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VORWORT

Vor ziemlich genau fiinfunddreiBig Jahren — ich hatte kurz zuvor die Leitung
des Konstanzer Stadtarchivs iibernommen — wurde ich auf Empfehlung Berent
Schwinekdpers von Hermann Heimpel fiir die Mitarbeit an der ,,Germania
Sacra“ geWonnen. Ich schlug damals vor, das Chorherrenstift St. Stephan, die
nach dem Domstift vornehmste geistliche Institution am einstigen Bischofssitz
Konstanz, zu bearbeiten. Im Jahre 1981 konnte dann endlich der entsprechende
Band als der 15. der Neuen Folge der ,,Germania Sacra“ erscheinen. Er war
zugleich der erste, der sich innerhalb dieses Forschungsunternehmens einer
geistlichen Institution des 1821 bzw. 1827 aufgehobenen Bistums Konstanz wid-
mete. Indessen hatte ich schon zeitlich parallel zur ‘Arbeit an dem Band tber Stift
St. Stephan mein Interesse den Konstanzer Bischéfen des frithen und hohen Mit-
telalters zugewandt. Eine erste Frucht dieser frithen Beschiftigung mit der Kon-
stanzer Bischofskirche war mein 1973 als Band 39 der ,,Veroffentlichungen des
Max-Planck-Instituts fiir Geschichte* und zugleich als Band 12 der ,,Studien
zur Germania Sacra® erschienenes schmale Buch iiber ,,Konstanz als ottonischer
Bischofssitz* mit dem Untertitel ,,Zum Selbstverstindnis geistlichen Firstentums
im 10. Jahrhundert“. Diesem ersten Versuch ist im Laufe der Jahre eine ganze
Anzahl weiterer Studien zur Konstanzer Bischofs- und Bistumsgeschichte aus
meiner Feder gefolgt.

Bereits in den siebziger Jahren des eben vergangenen Jahrhunderts habe ich
mich iberdies dazu bewegen lassen, fur die ,,Helvetia Sacra®, das Schweizer
Schwesterunternehmen der ,,Germania Sacra“, Einzelthemen der Konstanzer
Bistumsgeschichte des Mittelalters zu bearbeiten. Die entsprechenden Abschnitte
finden sich in dem 1993 in zwei Teilen erschienenen Band 2 der den , Erzbistii-
mern und Bistiimern* gewidmeten I. Abteilung der ,,Helvetia Sacra®. Dort habe
ich auf freilich nur 38 Seiten u.a. auch die Konstanzer Bischtfe von Maximus
(Ende 6. Jh.) bis Diethelm von Krenkingen (1189 —1206) behandelt. Ich sah die
Erarbeitung dieser Kurzbiographien ganz bewusst an als Vorarbeit zu dem hier
vorgelegten ersten, die Bischofsbiographien desselben Zeitraums ausfiibzlich be-
handelnden Band der Konstanzer Bischofsreihe innerhalb der Germania Sacra.
Im Bericht des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte tber die ,,Germania Sacra“
fur das Jahr 1980/81 findet sich der folgende lapidare Satz: ,,H. Maurer, Kon-
stanz, hat mit der Konstanzer Bischofsreihe begonnen* (Deutsches Archiv 37.
1981, S. 449). Nun ist das Werk, das allerdings nur einen Anfang bedeuten kann,
vollendet. Es fortzusetzen, muf} freilich Jiingeren uibetlassen bleiben.

Geschlossen sei dieses Vorwort mit Worten herzlichen Dankes. Sie gelten
zunichst Herrn Professor Dr. Helmut Flachenecker, dem unermidlichen Be-
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treuer des Forschungsunternehmens der ,,Germania Sacra®. Er hat sich — bis
zu seiner Berufung an die Universitit Wirzburg — in erfreulicher Gelassenheit
der Endredaktdon dieses Bandes angenommen. Die Zusammenarbeit mit ihm
hat mir stets Freude bereitet. Nicht weniger zu Dank verbunden bin ich Frau
Dr. Nathalie Kruppa dafur, daf3 sie den vorliegenden Band in der Endphase der
Herstellung ebenso sachkundig betreut hat. Thr und Frau Constanze Willa, mei-
ner Mitarbeiterin an der Universitit Konstanz, danke ich iiberdies fir das sorg-
filtige Lesen der Korrekturen.

Besonders herzlichen Dank schulde ich schlieBlich Herrn Dr. Ulrich Klein,
dem Leiter des Miinzkabinetts des Wiirttembergischen Landesmuseums, Stutt-
gart. Er hat mir als bester Kenner der Konstanzer Miinzgeschichte des Mittelal-
ters — wie schon bei fritheren Gelegenheiten — in einer heutzutage kaum
mehr Ublichen Hilfsbereitschaft nicht nur die Abbildungen bischéflicher Denare
zur Verfugung gestellt, sondern dariiber hinaus auch in groBer Selbstverstind-
lichkeit die sachkundigen numismatischen Beschreibungen verfalt, ohne die die
Bilder und Umschriften der Minzen fir den Laien nur schwer etkennbar und
lesbar sein wirden.

Konstanz, im November 2002 Helmut Maurer



Vorwort . .........

INHALTSVERZEICHNIS

Abkirzungenund Siglen . .. ... L oo

Verzeichnis der abgekirzt bzw. mehrfach ziderten Quellen . .. .. ... ... ..

Verzeichnis der mehrfach ziterten Literatur . . . . . . .. ... ... ... .....

Bischofskataloge und Bischofschroniken . . . ... ..................

Zur Griindung des Bistums Konstanz. . . . .. ... ... ... ... ...

Die Bischofsrethe: . . . .

Mazimus (Ende 6. Jahthundert) . . ... ... .. ... ... ... ... ....
Ruodelo (Ende 6. Jahrhundert) . .. .. ... ... ... .. ... ... ...
Ursinus (Ende 6./Anfang 7. Jahthundert) . . . . . ... ... .. ... ... ....
Gaudentius (um 612/613) . . . . . . .. L.
Johannes I. (zw. 615 u. 629 bis 639) . . . ... ... ... .. ... ...

Martianus (629—639) . . . .. ,

Othardus, Pictavus, Severius, Astropius, Johannes (Mitte 7. Jahrhundert). . . . .
Boso (2. Hilfte 7. Jahrhundert) . . . . . ... ... ... L oo oo
Gandolfus, Fidelis, Thietpaldus (2. Hilfte 7. Jahrhundert) . ... ... ... ...

Audoin (bis 736) . . ..
Arnefridus (7362 —746?)
Sidonius (746—760) . .
Johannes II. (760—782)

Egino (Agino) (782—811) . . . .o oo et

Wolfleoz (811—838/839)

Salomo I. (838/839—871) . . . . . . ... ...

Patecho (871-?) .. ..
Gebhard I. (?—875) . .

Salomo IL (875/876—889) . . . . .ot
Salomo ITL (890—=919/920) . . . . . o oo oot

Noting (919/920-934)

Konrad (934-975) . . .
Gamenolf (975-979) .
Gebhard II. (979-995)

Lambert (995—-1018). .
Rudhart (1018-1022) .
Heimo (1022-1026) . .
Warmann (1026—1034)-

Eberhard L (1034=1046) . . . .. ... ..\

Theoderich (1047-1051)
Rumold (1051 -1069) .
Siegfried (1069) . . . . .

Karl(mann) (1070—1071) Designatus . . . ... .. ... .. ... ..

EEEREFREREEERERReRREREERERREREEBERBREE w o E = =



VIII Inhaltsverzeichnis

Otto L. (10711080 bzw. 1086) . . . . . .. .. ... ..
Rupert (?=2) . . ... ...
Bertolf (1080 bzw. bis 1084)
Gebhard II1. (1084—1110) . . . . .. .. ... . . .. . i
Arnold von Heiligenberg (1092-1112) . . .. ... ... .. ... .. ... ....
Ulich L (1T11=1127) . . .. e
Uldch I1. (1127-1138) . . . . . .
Hermann I. (1138—1165) . . . . . . .. . .. . . e
Brunic (1138) . . .. . . .
Otto IL (1165—1174) . . . ...
Berthold von Bussnang (1174—1183) . . . .. .. ... ... ... . ... ....
Hermann II. von Friedingen (1183~1189)
Diethelm von Krenkingen (1189 —12006)

Siegelabbildungen. . . . ... ... o o oo o
Konstanz. Topographie der Stadt im 10. Jahthundert . . . . . . ... .. ... ...
Miinzverzeichnis, von Ulrich Klein, Stuttgart. . . . . . ... .. .. ... ... ...
Abbildungsverzeichnis . . . .. .. ... L oL
Minzabbildungen. . . ... ... ... o

Register . .. ... . .. ..



ABKURZUNGEN UND SIGLEN

(soweit nicht im Verzeichnis der allg Abkiirzungen und Sigel in Dahlmann-Waitz,
Quellenkunde der deutschen Geschichte, 10. Aufl,, Bd. 1 S. 29—79 enthalten)

BM? = Regesta Imperii I (s. Verzeichnis der Quellen)

ChLA = Chartae Latinae Antiquiores (s. Verzeichnis der Quellen)

FMSt = Frihmittelalterliche Studien

ForschOberrheinldG = Forschungen zur Oberrheinischen Landesgeschichte

GS = Germania Sacra

HS = Helvetia Sacra

KdR = Kaultur der Abtei Reichenau (s. unter BEYERLE, Konrad im
Verzeichnis der Literatur)

KGRQ = Konstanzer Geschichts- und Rechtsquellen

LMA = Lexikon des Mittelalters

LThK = Lexikon fiir Theologie und Kirche .

MGH = Monumenta Germaniae Historica (s. Verzeichnis der Quellen)

MittVGSt.Gallen = Mitteilungen zur vaterlindischen Geschichte (St. Gallen)

MPIG = Max-Planck-Institut fiir Geschichte

Ms. = Manuskript

REC = Regesta Episcoporum Constantiensium (s. Verzeichnis der
Quellen)

SchreMGH = Schriften der Monumenta Germaniae Historica

Verf.-Lex. = Die deutsche Literatur des Mittelalters: Verfassetlexikon,
2. Aufl, hrsg. von Kurt Run 1 ff,, 1978 ff.

VersfflIOG = Verbffentlichungen des Instituts fiir Osterreichische Ge-
schichtsforschung

Ver6ffKommGeschichtl- = Verdffentlichungen der Kommission fiir Geschichtliche

LdkdeBadWiirtt Landeskunde von Baden-Wiirttemberg

ZSRG = Zeitschrift der Savignystiftung fiir Rechtsgeschichte (GA =

Germanistische Abteilung; KA = Kanonistische Abteilung)

Verzeichnis der abgekirzt bzw. mehrfach zitierten Quellen

Acta Murensia oder Acta Fundationis, hrsg. von P. Martin Kiem (QSchweizG 3) 1883
S. 3-106.

Acta Salemitana, hrsg. von Franz Ludwig Baumann (ZGORh 31. 1879 S. 47—140).

Acta S. Petri in Augia, hrsg. von Franz Ludwig Baumann (ZGORh 29. 1877 S. 1-128).

Ann. Alam. = Annales Alamannici, hrsg. von Walter Lendi, Untersuchungen zur fritha-
lemannischen Annalistik. 1971.



X Verkiirzt ziderte Quellen und Literatur

Ann. Altah. mai. = Annales Altahenses maiores, hrsg. von Edmund von QOefele
(MGH.SS.rer.Germ.4) 1891.

Ann. Aug. = Annales Augustani a. 973—1104, hrsg. von Georg Heinrich Pertz
(MGH.SS.3. 1839 S. 123-136).

Ann. Bertholdi = Annales Bertholdi, hrsg. von Georg Heinrich Pertz (MGH.SS.5. 1844
S. 264 —326).

Ann. Ellwangenses = Annales Ellwangenses, hrsg. von Joseph Anton Giefel (Wiirtt-
GQ 2) 1888.

Ann. Einsidlenses = Annales Einsidlenses a. 746—1569, hrsg. von Georg Heinrich
Pertz (MGH.SS.3. 1839 S. 137-149).

Ann. Einsidl. mai. = Annales Einsidlenses maiores, hrsg. von Georg von WyB,
(JbSchweizG 10. 1885 S. 251 —-363).

Ann. Fuld. = Annales Fuldenses sive Annales regni Francorum orientalis, hrsg, von
Friedrich Kurze (MGH.SS.rer.Germ.7) 1891.

Ann. Heremi s. Ann. Einsidl. mai.

Anp. Hild. = Annales Hildesheimenses, hrsg. von Harry BreBlau (MGH.SS.30.2. 1926
S. 727~ 744).

Ann. Lamp. = Lamperti monacht Hersfeldensis Opera, hrsg. von Oswald Holder-
Egger (MGH.SS.rer.Germ.38) 1894.

Ann. Marbac. = Annales Marbacenses qui dicuntur, hrsg, von Hermann Bloch
(MGH.SS.rer.Germ.9) 1907.

Ann. Sangall. = Annales Sangallenses Maiores MittVGSt.Gallen 19. 1884).

Ann. Saxo = Annalista Saxo, hrsg. von Georg Waitz (MGH.SS.6. 1844 S. 542—-777).

Ann. St. Georgii = Annales Sancti Georgii in Nigra Silva a. 613—1308 (MGH.SS.17.
1861 S. 295-298).

Ann, Scafhusenses = Annales Scafhusenses a. 10091064, hrsg. von Georg Heinrich
Pertz (MGH.SS.5. 1844 S, 388).

Ann. Sindelfingenses = Annales Sindelfingenses 1083 ~1482, hrsg. von Hermann Wei-
sert. 1981.

Baumann, Allerheiligen = F. L. Baumann, Das Kloster Allerheiligen in Schaffhausen.
(QSchweizG 3) 1883.

Bernoldi Chron. = Bertholds und Bernolds Chroniken, hrsg, von 1. S. Robinson. 2002
S. 280—433.

Bertholdi Chron. = Bertholds und Bernolds Chroniken, hrsg, von I. 8. Robinson. 2002
S. 205277

Beyerle, GU 1 = Die Konstanzer Grundeigentumsurkunden der Jahre 1152—1371,
hrsg. von Konrad Beyerle. 1902.

Bresslau Harry, Diplomata centum. 1872.

Die Briefe des Abtes Bern von Reichenau, hrsg. von Franz-Josef Schmale (KommGe-
schichteLdKdeBadWiirtt Reihe A,6) 1961.

Bruckner, Albert, Regesta Alsatiac 1 = Regesta Alsatiae aevi Merovingici et Karolini
(496 —918). 1. Quellenband, hrsg. von Albert Bruckner. StraBburg und Ziirich 1949.

BUB 1 = Biindner Urkundenbuch 1, bearb. von Elisabeth Meyer-Marthaler und
Franz Perret. Chur 1955.

Burchard von Ursperg = Die Chronik des Propstes Burchard von Ursberg, hrsg. von
Oswald Holder-Egger und Bernhard von Simson (MGH.SS.rer.Germ.16) *1916.

Chart. Sangall. 3 = Chartularium Sangallense 3 (1000—1265), bearb. von Otto P. Clava-
detscher. St. Gallen 1983.

Chartae Latinae Antdquiores, hrsg. von Albert Bruckner. 1. 1954 und 2. 1956.



Verzeichnis der abgekiirzt bzw. mehrfach ziderten Quellen XI

Chron. Bernoldi = Chronicon Bernoldi, hrsg, von Georg Heinrich Pertz MGH.SS.5.
1844 S. 385—467).

Chronicon Biirglense, hrsg. von P. Rustenus Heer, in: Ders., Anonymus Murensis devo-
datus. Freiburg 1755.

Chronica Fuldensis, hrsg. von Walter Heinemeyer (AfD Beiheft 1) 1976.

Chronik Gebhard Dachers, hrsg. von Philipp Ruppert, Die Chroniken der Stadt Kon-
stanz. 1891.

Chron. Hanoniense = Giselberti chronicon Hanoniense a. 1070—1197, hrsg. von Wil-
helm Arndt (MGH.SS.21. 1869 S. 481—601).

Chron. Herm. von Reichenau = Herimanni Augiensis chronicon, hrsg. von Georg Hein-
rich Pertz (MGH.SS.5. 1844 S. 67—133).

Chron. Hugonis = Chronicon Hugonis monachi Virdunensis et Divionensis, abbatis
Flaviniacensis, hrsg. von Georg Heinrich Pertz (MGH.SS.8. 1848 S. 280—503).

Chron. Ottos von St. Blasien = Ottonis de Sancto Blasio Chronica, hrsg, von Adolf
Hofmeister (MGH.SS.rer.Germ.47) 1912,

Chronik Petershausen, hrsg, von O. Feger = Die Chronik des Klosters Petershausen,
hrsg, von Otto Feger (Schwibische Chroniken der Stauferzeit 3) 1956.

Chron.Reg.Colon.Cont. 3 = Chronica regia Coloniensis (Annales maximi Colonienses),
hrsg. von Georg Waitz (MGH.SS.rer.Germ.18) 1880.

Chron. Reginonis = Reginonis abbatis Prumiensis Chronicon cum continuatione Trever-
ensi, hrsg, von Friedrich Kurze (MGH.SS.rer.Germ.50) 1890.

Cod. dipl. Anhalt. 1 = Codex Diplomaticus Anhaltinus, hrsg. von Otto von Heine-
mann. 1. 1867. '

Codex Hirsaugiensis, hrsg. von Eugen Schneider (WiirttGQ 1) 1887.

Codex Laureshamensis 1, hrsg. von Karl Gléckner. 1929.

Cod.Sal. 1 = Codex Diplomaticus Salemitanus. Urkundenbuch der Cisterzienserabtei
Salem 1(1134 —1266), hrsg. von Friedrich von Weech. 1883.

Conradi de Fabaria Continuatio Casuum sancti Galli, hesg von Gerold Meyer von
Knonau MittVGSt.Gallen NF 7. 1879 S. 133—264).

Continuatio casuum, hrsg. von H. Leuppi = Casuum Sancti Galli Continuatio An-
onyma, hrsg. von Heidi Leuppi. Diss. phil. Zirich 1987.

Heiming, Sacramentarium = Corpus Ambrosiano Liturgicum 1.: Das Sacramentarium
Triplex. Teil 1, hrsg, von Odilo Heiming (Liturgiewiss. Quellen u. Forschungen
49) 1968.

H. E. Cowdrey (Hrsg), The Epistolaec Vagantes of pope Gregory VII. Oxford 1972.

Die Chronik des Gallus Ohem, hrsg. von Karl Brandi. 1893.

Diestelkamp-Rotter, Urkundenregesten = Urkundenregesten zur Titigkeit des deut-
schen Konigs- und Hofgerichts bis 1451. 1, hrsg, von Bernhard Diestelkamp u.
Eberhard Rotter. 1988.

Diplomata Karolinorum, hrsg. von Albert Bruckner 1. 1969 und 4. 1974.

I Diplomi di Berengario I. (Font per la Storia d’Italia 11) Rom 1903.

Diimgé, RegBad. = Carl Georg Diimgé, Regesta Badensia. Urkunden des GroB3her-
zoglich Badischen General-Landes-Archives. Von den Altesten bis zum Schlusse des
Zwolften Jahrhunderts. 1836.

Ekkehardi I'V. casus, hrsg. von H. E Haefele = Ekkehardi IV. casus S. Galli, hrsg. von
Hans E Haefele. 1980.

Erdmann/Fickermann, Briefsammlungen = Briefsammlungen der Zeit Heinrichs
IV, hrsg. von Carl Erdmann und Norbert Fickermann (MGH.Epp.DK.5) 1950.

Fontes rer. Bern. 1 = Fontes rerum Bernensium 1. Bern 1883.



X1 Verkirzt ziderte Quellen und Literatur

Formulae Sangallenses, hrsg. von Karl Zeumer (MGH.Form. 1882—1886 S. 390—-433).

FUB 5 = Fiirstenbergisches Urkundenbuch 5. 1885.

Gerhard von Augsburg, Vita sancti Uodalrici, hrsg. von W. Berschin (Editiones Heidel-
bergenses 42) 1993.

Gesta Godefridi archiep. Trev. = Gesta Godefridi archiepiscopi a. 1124 —1127, hrsg. von
Heinrich Georg Pertz (MGH.SS.8. 1848 S. 200—204).

M. Gerbert, HNS 3 = Martin Gerbert, Historia Nigrae Silvae ordinis S. Benedicd
coloniae 3. 1788.

Germ.Pont. = Germania Pontificia sive Repertorium Privilegiorum et litterarum a Roma-
nis Pontificibus ante annum 1198 Germaniae ecclesiis monasteriis civitatibus singulis-
que personis concessorum.

2.1 = Provincia Maguntinensis. Pars 1: Dioecesis Eichstetensis, Augustensis, Constan-
tiensis I, bearb. von Albert Brackmann 1923,

2.2. = Provincia Maguntinensis. Pars 2: Dioeceses Constantiensis I1 et Curiensis et
Episcopatus Sedunensis, Genevensis, Lausannensis, Basiliensis, bearb. von Albert
Brackmann 1927.

4.4 = Provincia Maguntinensis. Pars 4. S. Bonifatus, Archidoecesis Maguntinensis,
abbatia Fuldensis, bearb. von Hermann Jakobs. 1978,

Isnyer Geschichtsquellen des 12. Jh., hrsg. von Joseph Anton Giefel (WiirttGQ 4. 1891
S. 31-38).

Giselbert von Mons, Chronicon Hanoniense = Giselberti chronicon Hanoniense a.
1070—-1197, hrsg. von Wilhelm Arndt (MGH.SS.21. 1869 S. 481—601).

Gregorius ep. Turonensis libri Historiarum 10 MGH.SS.rerMerov.1.1. = Gregorii Turo-
nensis Opera. Teil 1: Libri historiarum 10, hrsg, von Bruno Krusch und Wilhelm
Levison. 1937-1951).

Gunther der Dichter, Ligurinus, hrsg. von Erwin Assmann (MGH.SS.rer.Germ.63.
1987).

A. Helbok, Regesten Vorarlberg = Quellen zur Geschichte Vorarlbergs und Liechten-
steins. Regesten von Vorarlberg und Liechtenstein bis zum Jahre 1260, bearb. von
Adolf Helbok. Innsbruck 1920—1925.

Marquard Herrgott, Genealogia diplomatica augustae gentis Habsburgicae 2. Wien
1737.

Hildegard von Bingen, Briefwechsel = Hildegard von Bingen, Briefwechsel, tbersetzt
von Adelgundis Fihrkotter. 1965.

Hermann d(er) L(ahme) = Herimanni Augiensis chronicon a. 1—1054, hrsg, von Georg
Heinrich Pertz (MGH.SS.5. 1844 S. 67—133).

Historia Monasterii Marchtelanensis = Historia Marchtelanensis (MGH.SS.24 S, 660—
683), sowie hrsg, von Joseph Anton Giefel (WiirttGQ 4) 1891.

Historia Welforum, hrsg, von Erich Konig (Schwibische Chroniken der Stauferzeit 1)
*1978.

Hugo von Flavigny = Chronicon Hugonis monachi Virdunensis et Divionensis, abbatis
Flavinjacensis, hrsg. von Georg Heinrich Pertz (MGH.SS. 8. 1848 S. 280—503).

J- L. A. Huillard-Bréholles, Historia Diplomatica Frederici secundi 1. Paris 1859.

Jaffé, Mon. Corb. s. Monumenta Corbeiensia.

J-L. bzw. J.-E. = Regesta Pontificum Romanorum 1—2, hrsg. von Philipp Jaffé, 2. Aufl.
von Ferdinand Kaltenbrunner, Paul Ewald und Siegfried Lowenfeld. 1885.
Die Register Innozenz IIl. = Friedrich Kempf, Die Register Innozenz III. Rom 1945.
E. Kénig/K. O. Miiller, Zwiefalter Chroniken = Die Zwiefalter Chroniken Ortliebs
und Bertholds, hrsg, von Erich Kénig u. Karl Otto Miiller (Schwibische Chroniken

der Stauferzeit 2) 1941.



Verzeichnis der abgekiirzt bzw. mehrfach zitierten Quellen XIII

Konstanzer Briefsammlung, hrsg. von Franz Josef Schmale, Die Precepta Prosaici Dic-
taminis secundum Tullium und die Konstanzer Briefsammlung. Diss. phil. Bonn 1950.

M. Krebs, Quellenstudien = Manfred Krebs, Quellenstudien zur Geschichte des Klo-
sters Petershausen (ZGORh 87. 1935 S. 463 —543).

M. Krebs, Nachlese = Manfred Krebs, Nachlese zu den Konstanzer Blschofsregesten
(ZGORh 98. 1950 S. 181 —283).

S. Bernardi Opera, Vol. 8: Epistolae, hrsg, J. Leclerq et H. Rochais. Rom 1977.

Liber Constructionis = Liber Constructionis monastetii ad S. Blasium (Franz Joseph
Mone, Quellensammlung der bad. Landesgeschichte 4. 1867 S. 76—142).

Liber Heremi, hrsg. von Gall Morell (Geschichtsfreund 1.1. 1843).

Gr. Mangolt, Hs. Al 4 des Stadtarchivs Konstanz = Gregor Mangolt, Kurtze und
wahrhafte Chronik, die nechst umliegende statt und landschaften des Bodensees, doch
fiirnehmlich die ... statt Constantz betreffend 1548 (Abschrift des 18. Jh.) Stadt-
archiv Konstanz Al 4.

J. Manlius, Chronicon = J. Manlius, Chronicon episcopatus Constantiensis [1519] (J.
Pistorius, Rerum Germanicarum veteres ... scriptores. Regensburg 21726).

J. D. Mansi, Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio 22. Paris 1903.

J. Merck, Chronik des Bisthumbs Costantz. 1627.

J. P. Migne, PL = Patrologiae Cursus completus, Seties latina 1—221, hrsg, Jacques-
Paul Migne. Paris 1847—1863.

F ]. Mone, Quellensammlung = Franz Joseph Mone, Quellensammlung der bad. Lan-
desgeschichte 2. 1854; 3. 1863 und 4. 1867.

Ph. Jaffé, Mon.Corb = Monumenta Corbeiensia, hrsg. von Philipp Jaffé (Bibl.rer.Germ
1) 1864.

MBK 1= Mittelalterliche Bibliothekskataloge Deutschlands und der Schweiz. Bd. 1. Die
Bistiimer Konstanz und Chur, bearb. von Paul Lehmann. 1918.

MGH = Monumenta Germaniae Historica

MGH. Capitula episcoporum. Teil 1, hrsg. von Peter Brommer. 1984.

MGH.Capit.2 = Capitularia regum Francorum 2, hrsg. von Alfred Boretius u. Viktor
Krause. 1890-1897.

MGH.Conc.3 = Die Konzilien der karolingischen Teilkirche 843 —859, hrsg. von Wil-
fried Hartmann. 1984.

MGH.Conc.4 = Die Konzilien der karolingischen Teilreiche 860 —874, hrsg. von Wilfried
Hartmann. 1998.

MGH.Conc.6.1 = Concilia aevi Saxonici et Salici 916—1001, Teil 1, hrsg. von Ernst-
Dieter Hehl unter Mitarbeit von Horst Fuhrmann. 1987.

MGH.Const. = Constitutiones et acta publica imperatorum et regum 1-2 (911-1197,
1198 —1272), hrsg. von Ludwig Weiland. 1893—-1896.

MGH.D (DD)

DKal. = Diplome Karls des GroBlen
DLdD. = Diplome Ludwigs des Deutschen
DKalll. = Diplome Karls III.

DAfn. = Diplome Arnulfs

DLdK. = Diplome Ludwigs des Kindes
DZwentibold = Diplome Zwentibolds
DKol.= Diplome Konrads I.

DOL. = Diplome Ottos 1.

DOIIL = Diplome Ottos IIL

DHII.= Diplome Heinrichs IL
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DKoll. = Diplome Konrads II.
DHIIIL = Diplome Heinrichs III.
DHIV. = Diplome Heinrichs IV.
DLIII. = Diplome Lothars III.
DKolIl. = Diplome Konrads III.
DFI. = Diplome Friedrichs 1.

MGH.Epp.sel. = Epistolae selectae 2: Das Register Gregors VIL., hrsg. von Erich Ca-
spar. 1920.

MGH.Epp.4 = Epistolae Karolini aevi, hrsg. von Ernst Dimmler u.a. 1895.

MGH.Epp.6 = Epistolae Karolini aevi, hrsg. von Ernst Dimmler, Ernst Perels u.a.
1902-1925.

MGH.Epp.7 = Epistolae Karolini aevi, hrsg. von Erich Caspar, Gerthard Laehr u.a.
1912-1928.

MGH.Epp.DK.3: Die Briefe der Deutschen Kaiserzeit: Die dlteste Wormser Briefsamm-
lung, bearb. v. Walther Bulst. 1949.

MGH.Epp.DK.5 = Die Briefe der Deutschen Kaiserzeit 5: Briefsammlungen der Zeit
Heinrichs IV,, hrsg. von Carl Erdmann und Notbert Fickermann. 1950.

MGH.Form. = Formulac Merowingici et Karolini aevi, hrsg. von Karl Zeumer.
1882 —1886.

MGH.Lib.de lite = Libelli de lite imperatorum et pontificum 2, hrsg, von Ernst Dimm-
ler, Lothar von Heinemann u. Fredrich Thaner. 1892,

MGH.Libsi Confraternitatum = Libri confraternitatum Sancti Galli, Augiensis, Fabarien-
sis, hrsg. von Paul Piper. 1884.

MGH.Libri memoriales et Necrologia Nova Series 1, s. Reichenauer Verbriiderungsbuch.

MGH.Libri memoriales et Necrologia, Nova Series 3, s. Das Martyrolog-Necrolog von
St. Emmeram zu Regensburg,

MGH.Necrol. = Necrologia germaniae 1. Dioeceses Augustensis, Constantiensis, Cu-
riensis, hrsg. von Franz Ludwig Baumann. 1886—1888.

MGH.Poetlat.4.1 = Poetae Latini aevi Carolini. Teil 1, hrsg. von Paul von Winter-
feld. 1899.

MGH.Poetlat.5 = Die Ottonenzeit 5.1 = Teil 1/1, hrsg, von Katl Strecker unter
Mitarbeit von Notbert Fickermann. 1937-1939.

MGH.Poet.lat.6.1 = Nachtrige zu den Poetae aevi Carolini. Teil 1, hrsg, von Karl Strek -
ker mit Unterstiitzung von Otto Schumann. 1951.

MGH.SS.rer.Merov.1.1 = Gregorii Turonensis Opera. Teil 1: Libri historiarum 10, hrsg,
von Bruno Krusch und Wilhelm Levison. 1937-1951.

MGH.SS.rer.Merov4 = Passiones vitacque sanctorum aevi Merovingici I1, hrsg von
Bruno Krusch und Wilhelm Levison. 1910.

MGH.SS. = Scriptores (Folioreihe 1-30) 1826—1934 s. unter den Quellenbe-
zeichnungen: Ann., Chron., Vitae.

MUB = Mainzer Urkundenbuch 1, bearb. von Manfred Stimming. 1932 und 2.1 u. 2.2
bearb. von Peter Acht (ArbbHessHistKommDarmstadt) 1968 und 1971.

T. Neugart, CD 2 = Trudpert Neugart, Codex Diplomaticus Alemanniae et Burgun-
diae 2. St. Blasien 1795.

T. Neugart, EC = Trudpert Neugart, Episcopatus Constandensis Alemannicus. St.
Blasien 1790. Bde 1—2. 1803 und 1862.

Not. Fund. Sti. Georgii = Nodtiae fundationis et traditionum S. Georgii in Nigra Silva,
hrsg. von Oswald Holder-Egger (MGH.SS.15.2. 1888 S. 1005—1023).

Notae Weingartenses = Notac Weingartenses, hrsg. von Georg Waitz (MGH.SS.24.
1879 S. 830—833).
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Notkers Metrum de Vita s. Galli, hrsg. von Walter Berschin (Florilegium Sangallense.
Festschrift fiir J. Duft. 1980 S. 71—121).

Otfrids Evangelienbuch, hrsg, von Oskar Erdmann. 6. Aufl. besorgt von Ludwig
Wolff. 1973.

Otto u. Rahewin, Gesta = Ottonis et Rahewini Gesta Friderici I. imperators, hrsg. von
Georg Waitz und Bernhard von Simson (MGH.SS.rer.Germ.46) 1912.

Otto Morena, Histordia = Ottonis Morenae et continuatorum historia Frederici 1., hrsg,
von Ferdinand Giiterbock (MGH.SS.rer.Germ. NS 7) 1930.

QuW Eidgen. 1.1 = Quellenwerk zur Entstehung der Schweizerischen Eidge-
nossenschaft. Abteilung 1: Urkunden. Band 1: Von den Anfingen bis Ende 1291,
bearb. von Traugott Schiess. Aarau 1933.

QuW Eidgen. 23. = Quellenwerk zur Entstehung der Schweizerischen Eidge-
nossenschaft; Abteilung 2: Urbare und Rédel bis zum Jahre 1400. Band 3: Rodel von
Luzern (Kloster im Hof und Stadt), Muri und Rathausen und der Herren von Rinach;
Nachtrige, bearb. von Paul Kldui. Aarau 1951.

Ratpert casus Sti. Galli, hrsg. von Gerold Meyer von Knonau (MittVGSt.Gallen 13,
NF 3. 1872 S. 1-64).

Regesta Alsatiae 1, hrsg, Albert Bruckner. Strasbourg Ziirich 1949.

Regesta Habsburgica 1.1 = Regesta Habsburgica. Die Regesten der Grafen von Habs-
burg bis 1281, bearb. von Harald Steinacker. Innsbruck 1905.

REC 1= Regesta Episcoporum Constantiensium. Regesten der Bischofe von Constanz
von Bubulcus bis Thomas Berlower (517-1496), bearb. von Paul Ladew1g und
Theodor Miiller. Band 1 (517—-1293). Innsbruck 1895-1931.

Reg.Bfe. von Augsburg 1 = Die Regesten der Bischéfe und des Domkapitels von Augs-
butg 1 (Von den Anfingen bis 1152), hrsg. von Wilhelm Volkert und Friedrich
Zoepfl. 1985.

RegBfe. von StraBburg 1 = Regesten der Bischofe von StraBburg, Band 1 Teil 2: Rege-
sten der Bischofe von Straflburg bis zum Jahre 1202, bearb. von Paul Wentzcke.
Innsbruck 1908.

Die Regesten der Bischofe von Eichstitt, bearb. von Franz Heidingsfelder.
1915-1938.

Die Regesten der Erzbischofe von Koéln im Mittelalter 1, bearb. von Friedrich Wilhelm
Oediger. 1954—1961 und 2, bearb. von Richard Knipping. 1901—-1964.

Die Regesten der Bischofe von Passau 1, bearb. von Egon Boshof. 1992,

RegImp. = Regesta Imperii. Neubearbeitung der von J. Fr. B6hmer herausgegebenen
Regesten.

1: BM? = Die Regesten des Kaiserreichs unter den Karolingern 751—918. 2. Aufl.
bearb. von Engelbert Miihlbacher und Johann Lechner. Neudruck mit Erginzun-
gen von Carlrichard Brihl und Hans Heinrich Kaminsky. 1966.

2.3: Die Regesten des Kaiserreichs unter Otto III. 980 (983)—1002, neu bearb. von
Mathilde Uhlirz. 1956.

2.4: Die Regesten des Kaiserreichs unter Heinrich II. 1002—1024, neu bearb. von
Theodor Graff. 1971.

2.5: Papstregesten 911 —1024. Bearb. von Harald Zimmermann. 21998.

3.1: Die Regesten des Kaiserreiches unter Konrad II. 10241039, neu bearb. von
Heinrich Appelt. Graz 1951.

4.1: Die Regesten des Kaiserreiches unter Lothar ITI. und Konrad III. 1. Teil: Lo-
thar III. (1125—1137), neu bearb. von Wolfgang Petke. 1994.

4.2: Die Regesten des Kaiserreiches unter Friedrich I. 1152—1158, neu bearb. von
Ferdinand Oppl. 1980 ff.
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4.3.: Die Regesten des Kaiserreiches unter Heinrich V1., bearb. von Karin und Ger-
hard Baaken (mit gesondertem Registerbd.) 1972. 1979.

5.1-5.2: Die Regesten des Kaiserreichs unter Philipp, Otto IV,, Friedrich IL., Heinrich
(VIL) etc. 1198 -1272, neu bearb. von Julius Ficker. 1881—1882.

5.4: Nachtrige und Erginzungen, bearb. von Paul Zinsmaier. 1983.

Regestum Innocentii III. papae super negotio Romani Imperii, hrsg von Friedrich
Kempf, Rom 1947.

Reginonis abbatis Prumiensis Chronicon, hrsg. von Friedrich Kurze (MGH.SS.rer.-
Germ.50) 1890.

Das Register Gregors VIL, hrsg. von Erich Caspar 1 und 2 MGH.epp.sel.2.1 u. 2.2)
1920 und 1923.

Die Reichenauer Handschriften 1, beschr. u. erl. v. Alfred Holder. 1906.

Reichenauer Verbriiderungsbuch (Faks.) = Das Verbriiderungsbuch der Abtei Reichenau
(Einleitung, Register, Faksimile), hrsg. von Johanne Autenrieth, Dieter Geuenich
u. Karl Schmid (MGH.Libri memotiales et Necrologia. NS 1) 1979.

E. Reiners-Ernst, Regesten = Elisabeth Reiners-Ernst, Regesten zur Bau- und
Kunstgeschichte des Konstanzer Miinsters. 1956.

Rotulus Sanpetrinus, hrsg. von Edgar Fleig, Handschriftliche, wirtschafts- und verfas-
sungsgeschichtliche Studien zur Geschichte des Klosters St. Peter auf dem Schwarz-
wald. 1908. = Zit.: Fleig, St. Peter.

Peter Riick, Die Urkunden der Bischofe von Basel bis 1213. Basel 1966.

Johann Jacob Riieger, Chronik der Stadt und Landschaft Schaffhausen 1. Schaffhau-
sen 1884,

Ruppert, Chroniken = Philipp Ruppert, Die Chroniken der Stadt Konstanz. 1891.

Salzburger UB = Salzburger Urkundenbuch, bearb, von Willibald Hauthaler und Franz
Martin. 1. Salzburg 1898.

St. Galler Annalen 1054—1102 = Staats- und Stadtbibliothek Augsburg Hs. 2° Cod 254
fol. 16" — 23%; vgl. Die Handschriften der Staats- und Stadtbliothek Augsburg 2° Cod
251 —400¢, bearb. von Wolf Gehrt, 1989, S. 2£.!)

Johann Friedrich Schannat, Vindemiae Literariae. Fulda/Leipzig 1723.

Johann Daniel Schoepflin, Historia Zaringo Badensis. 5. Karlsruhe 1765.

Chrdstoph SchulthaiBl, Constanzer Bisthums-Chronik, hrsg, von Johann Marmor
(FreibDiozArch 8. 1874 S. 3-101).

Christoph Schulthaill (t 1584) ,,Collectaneen® (Stadtarchiv Konstanz A T 8,1).

Ingrid Seidenfaden, Aus den frithen Quellen zur Theatergeschichte der Stadt Kon-
stanz (ZGORhA 107. 1959 S. 291—320).

Solothurner UB 1 = Solothurner Utkundenbuch 1, bearb. von Ambros Kocher. Solo-
thurn 1952,

StraBburger Urkundenbuch 1 = Urkundenbuch der Stadt StraBburg 1, bearb. von Wil-
helm Wiegand. 1879.

St. = Karl Frieddch Stumpf-Brentano, Die Kaiserurkunden des X., XI. und XII.
Jahthunderts (Die Reichskanzler vornehmlich des X., XI. u. XII Jahrhunderts 2)
1865—1883.

1y Herr Prof. Dr. Alois Schiitz, Miinchen, hat mir dankenswerterweise seine, die
Edition der Annalen vorbereitende Abschrift des Texts zur Benlitzung tiberlassen.
Die Seitenzahlen beziehen sich auf diese Abschrift.
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Thietmar, Chron. = Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon (Die Chronik des
Bischofs Thietmar von Merseburg und ihre Korveier Uberarbeitung) hrsg. von Ro-
bert Holtzmann (MGH.SS.rer.Germ. NS 9) 1935.

Aegidius Tschudi, Chronicon Helveticum 1, hrsg. von Bernhard Stettler (QSchweizG
NF 1.7.1) 1986.

Christian Tubingius, Annales = Christian Tubingius, Burrensis Coenobii Annales,
hrsg. von Gertrud Brosamle (Schriften zur siidwestdeutschen Landeskunde 3) 1966.

H. Tiichle, Dedicationes = Hermann Tiichle, Dedicationes Constantienses. Kirch-
und Altarweihen im Bistum Konstanz bis zum Jahre 1250. 1949.

TUB 2 = Thutgauisches Urkundenbuch 2 (1000—1250), bearb. von Johannes Meyer,
fortgefithrt von Friedrich Schaltegger. Frauenfeld 1917.

UB siidliches St. Gallen 1 = Urkundenbuch der siidlichen Teile des Kantons Sankt Gal-
len (Gaster, Sargans, Werdenberg) 1 (2./3. Jahrhundert-1285), bearb. von Franz Per-
ret. Rorschach 1961.

Verzeichnisse der Handschriften der Sdftsbibliothek von St. Gallen, bearb. von Gustav
Scherrer. 1875,

VChuonr. = Vita Chuonradi episcopi Constantiensis, hrsg von Georg Heinrich Pertz
(MGH.SS.4. 1841, S. 430—445). Dabei:

Vita 1= Vita prior auctore Oudalscalco (5. 430—4306).
Vita 2 = Vita altera auctore anonymo (8. 436 —445).

VGalli confessoris triplex. 2. Vita Galli confessoris, auctore Wettino (MGH.SS.rer. Merov.
4. 1902 S. 256 —280).

VGebehardi = Vita Gebehardi episcopi Constantiensis, hrsg. von Withelm Wattenbach
(MGH.SS.10. 1852 S. 582—594).

VHeinrici = Vita Heinrici II imperatoris auctore Adalboldo, hrsg. von Georg Waitz
(MGH.SS.4. 1841 S. 679—695).

Walter Berschin, Uodalscales Vita S. Kounradi, Lib. 3, hrsg. von Walter Berschin,
Uodalscales Vita S. Kounradi im hagiographischen Hausbuch der Abtei St. Ulrich und
Afra (Der hl. Konrad, Bischof von Konstanz. Hrsg. von Helmut Maurer u.a. 1975
S. 82—106, hier 98—106).

Vita Sti. Otmari Abbatis. hrsg. von Johannes Duft (Sankt Otmar. Die Quellen zu seinem
Leben) 1959.

Vita prior des Ulrich von Zell = Wilhelm Stratmann, Gabriel Bucelin und die Vita
des Ulrich von Zell. Diss. phil. masch. Regensburg 1988.

VWiboradae = Vitae Sanctae Wiboradae, hrsg. von Walter Berschin (MittVGSt.Gallen
51. 1983).

VTheogeri = Vita Theogeri abbatis S. Georgii et episcopi Mettensis, hrsg, von Philipp
Jaffé (MGH.SS.12. 1856 S. 449—479).

Walahfrid, Vita S. Galli MGH.SS.rer.Merov4. 1902 S. 280—337).

Walahfrid Strabo, Visio Wettini, ibersetzt von Hermann Knittel. 1986.

H. Wartmann 1 = Urkundenbuch der Abtei Sankt Gallen. Teil 1 (700—840), bearb.
von Hermann Wartmann. Ziirch 1863.

H. Wartmann 2 = Urkundenbuch der Abtei Sankt Gallen. Teil 2 (840—920), bearb.
von Hermann Wartmann. Ziirich 1866.

H. Wartmann 3 = Urkundenbuch der Abtei Sankt Gallen. Teil 3 (920 —1240), bearb.
von Hermann Wartmann. St. Gallen 1875.

Alois Weissthanner, Die Traditionen des Klosters Schiftlarn (QErortBayerDtg NF 10
Teil 1) 1953.

Wetti, Vita Galli confessoris (MGH.SS.rer. Merov.4. 1902 S. 256 —280).
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Wipos Gesta Chuonradi II. Imperatoris, hrsg. von Harry Bresslau (MGH.SS.rer.-
Germ.61) 1915.
WUB 1 = Wirtembergisches Urkundenbuch 1 (ca. 700—1137) 1849.

WUB 2 = Wirtembergisches Urkundenbuch 2 (1138 -1212) 1858.
WUB 3 = Wirtembergisches Urkundenbuch 3 (1213 -1240) 1871.
WUB 4 = Wirtembergisches Urkundenbuch 4 (1241 —1252) 1883.

WUB 6 = Wirtembergisches Urkundenbuch 6 (1261—1268) 1894.

WUB 11 = Wirtembergisches Urkundenbuch 11 (1297 —1300) Nachtrag. 1913.

H. Zimmermann, Papsturkunden 1 = Papsturkunden 1: 896996, hrsg. von Harald
Zimmermann. 1984.

H. Zimmermann, Papsturkunden 2 = Papsturkunden 2: 996 —1046, hrsg. von Harald
Zimmermann.1985

ZUB 1 = Urkundenbuch der Stadt und Landschaft Zirich 1, bearb. von Jakob Escher
und Paul Schweizer. Zirich 1888.

ZUB 12 = Urkundenbuch der Stadt und Landschaft Zirich 12, bearb. von Paul Kliuij.
Ziirich 1939.

Zwiefalter Bischofsliste = Series episcoporum et abbatum Germaniae, hrsg. von Oswald
Holder-Egger (MGH.SS.13. 1881 S. 333).

Verzeichnis der mehrfach zitierten Literatur

Ahlhaus Joseph, Die Landdekanate des Bistums Konstanz im Mittelalter (Kirchen-
rechtl. Abhh 109/110. 1929). — Zit.: Ahlhaus, Landdekanate.

Althoff Gerd, Der Sachsenherzog Widukind als Monch auf der Reichenau. Ein Beitrag
zur Kritik des Widukind-Mythos (FMSt 17. 1983 S. 251-279).

—, Adels- und Kénigsfamilien im Spiegel ihrer Memorialiiberlieferung (Minstersche Mit-
telalter-Schriften 47) 1984. — Zit.: Althoff, Adels- u. Konigsfamilien.

—, Verwandte, Freunde und Getreue. 1990.

—, Amicitiae und Pacta MGH.Schriften 37) 1992.

—, Verformungen durch die mindliche Tradition: Geschichten iber Erzbischof Hatto
von Mainz (Iconologia Sacra. Festschrift fiir Karl Hauck = Arbeiten zur Frithmittel-
alterforschung 23. 1994 S. 438 —450). — Zit.: Althoff, Verformungen.

Angenendt Arnold, Monachi Peregrini (Minstersche Mittelalter-Schriften 6) 1972.

Autenrieth Johanne, Die Domschule von Konstanz zur Zeit des Investiturstreits. 1956.
— Zit.: Autenrieth, Domschule.

—, Die Kanonistischen Handschriften der Dombibliothek Konstanz, (J. A. u. Raymund
Kottje, Kirchenrechtliche Texte im Bodenseegebiet = VortrrForsch Sonderband 18.
1975 S. 7-21).

Bader Joseph, Die notitia fundationis des Klosters St. Georgen auf dem Schwarzwaldc
(ZGORh 9. 1858 S. 193 -225).

Bachmann Johannes, Die pipstlichen Legaten in Deutschland und Skandinavien
(1125—-1159) (HistStudEbering 115. 1913 §. 63 u. 66). — Zit.: Bachmann, Legaten.

Bader Karl Siegfried, Probleme des Landfriedensschutzes im mittelalterlichen Schwaben
(Karl Siegfried Bader, Schriften zur Landesgeschichte. 1983 S. 67 —122).

Bauer Markus, Der Minsterbezirk von Konstanz (KGRQ 35) 1995.

Baumgartner Eugen, Geschichte u. Recht des Archidiakonates der oberrheinischen
Bistiimer (Kirchenrechtl. Abhh 39) 1907. — Zit.: Baumgartner, Archidiakonat.
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Beck Marcel, Die Patrozinien der iltesten Landkirchen im Archidiakonatsbezirk Zirich-
gau. Diss. phil. Zirich 1933,

Becker Alfons, Papst Urban II. (MGH.Schriften 19. 1 u. 2) Tl 1. 1964 und T1. 2. 1988.

—, Urban II. und die deutsche Kirche (Investiturstreit und Reichsverfassung, hrsg. von
Josef Fleckenstein = VortrrForsch 17. 1973 S, 241-275). — Zit.: Becker, Ur-
ban II.

Becker Irmgard Christa, Geistliche Parteien und die Rechtsprechung im Bistum Kon-
stanz (1111 ~1274) (Forschungen zur kirchlichen Rechtsgeschichte und zum Kirchen-
recht 22) 1998. — Zit.: Becker, Geistl. Parteien.

Benz Karl Josef, Uberlegungen zur Konstanzer Miinsterweihe von 1089 (Die Konstan-
zer Miinsterweihe von 1089, hrsg. von Helmut Maurer. 1989 S. 99-126). — Zit.:
Benz, Uberlegungen.

Bernhardi Wilhelm, Lothar von Supplinburg (Jahrbiicher der Deutschen Geschichte)
1879. — Zit.: Bernhardi, Jbb. Lothar II1.

—, Konrad III. (Jahrbiicher der Deutschen Geschichte) 1883. — Zit.: Bernhardi, Jbb.
Konrad III.

Berschin Walter, Uodalscales Vita S. Kuonradi im hagiographischen Hausbuch der Ab-
tei St. Ulrich u. Afra (Der hl. Konrad, Bischof von Konstanz, hrsg. von Helmut
Maurer, u.2a. 1975 S. 82—106). — Zit.: Berschin, Vita S. Kuonradi.

—, Historia S. Kuonradi (Der hl. Konrad, Bischof von Konstanz, hrsg. von Helmut
Maurer, u.a. 1975 8. 97—-105).

—, Zur Textgestalt von Notkers Metrum de vita S. Galli (DA 27. 1971 S. 525-530).

—, Notkers Metrum de vita S. Galli (Florilegium Sangallense. Festschrift fiir Johannes
Duft. St. Gallen 1980 S. 71-121).

—, Erkanbald von StraBburg (965—991) (ZGORh 134. 1986 S. 1-20).

—, Uodalscale-Studien 3: Historia S. Uodalrici (Tradition und Wertung, Festschrift fir
Franz Brunholzl, hrsg. Gilinter Bernt, Fidel Ridle u. Gabsel Silagi. 1989
S.155-164). — Zit.: Berschin, Uodalscalc-Studien 3.

~, Biographie und Epochenstil im lateinischen Mittelalter 3. 1991.

—, Salomo III. Psalterium quadrupartitum in Kéln und Heidelberg (Kaiserin Theophanu,
hrsg. von Anton von Euw u. Peter Schreiner 1. 1991 S. 327 -334).

— und Kliippel Theodor, Der Evangelist Markus auf der Reichenau (Reichenauer Texte
und Bilder 4) 1994.

Beulertz Stefan, Das Verbot der Laieninvestitur im Investiturstreit (MGH.Schriften u.
Texte 2) 1991. — Zit.: Beulertz, Laieninvestitur.

Beyer Karl, Die Bamberger, Constanzer, Reichenauer Hindel unter Heinrich IV.
(ForschDtG 22. 1882 S. 529 —576).

Beyerle Franz, Zur Griindungsgeschichte der Abtei Reichenau und des Bistums Kon-
stanz (ZSRG Kan. Abt. 15. 1926 S. 512—-532).

Beyerle Konrad (Hrsg), Die Kultur der Abtei Reichenau. Erinnerungsschrift zur zwolf-
hundertsten Wiederkehr des Grindungsjahres des Inselklosters 724—1924. 2 Bde.
1925 und 1926. - Zit.: KdR.

—, Von der Griindung bis zum Ende des freiherrlichen Klosters (KdR 1 S. 55—212).

—, Die Geschichte des Chorsdfts u. der Pfarrei St. Johann zu Konstanz. 1908. — Zit.:
Beyerle, St. Johann.

Bihrer Andreas, Bischof Konrad als Patron von Konstanz. Zur Sdftung stidtischer
Identtit durch Bischof Ulrich I. (ZGORh 148. 2000 S. 1-40).

Bilgeri Benedikt, Geschichte Vorarlbergs 1. 1971. — Zit.: Bilgeri, Vorarlberg 1.

Binder Helmut (Hrsg), 850 Jahre Primonstratenserabtei WeiBenau. 1995. — Zit.: Bin-
der, Weilenau.
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Blanke Fritz, Columban und Gallus. 1940

Blumenthal Uta-Renate, The early councils of pope Paschal 1. 1100—1110. Toronto
1978. — Zit.: Blumenthal, Paschal 1I.

Borgolte Michael, Chronologische Studien an den alemannischen Urkunden des Stifts-
archivs St. Gallen (ArchDipl 24, 1978 S. 54—202). — Zit.: Borgolte, Chronologische
Studien.

—, Geschichte der Grafschaften Alemanniens in frinkischer Zeit (VortrrForsch Sonder-
band 31) 1984.- Zit.: Borgolte, Grafschaften.

—, Salomo III. u. St. Mangen (Churritisches und st. gallisches Mittelalter, hrsg. von Hel-
mut Maurer. Festschrift fiur Otto. P. Clavadetscher. 1984 S. 195—224). — Zit.: Bor-
golte, Salomo I1I1.

—, Das Konigtum am oberen Neckar (8. —11. Jh.) (Zwischen Schwarzwald und Schwibi-
scher Alb, hrsg. von Franz Quarthal. 1984 S. 67-110).

—, Gedenkstiftungen in St. Galler Urkunden (Memoria. Hrsg. von Karl Schmid u. Joa-
chim Wollasch. 1984 8. 578 —602).

—, Die Grafen Alemanniens in merowingischer und karolingischer Zeit. 1986. — Zit.:
Borgolte, Grafen.

—, Die Alaholfingerurkunden (Subsidia Sangallensia 1, hesg. von Dems., Dieter Geue-
nich u. Karl Schmid. 1986 S. 287-322). — Zit.: Borgolte, in: Subsidia Sangallen-
sia 1.

—, Conversatio Cottidiana (Archiologie u. Geschichte des ersten Jahrtausends in Sud-
westdeutschland = Archiologie und Geschichte 1. 1990 S. 17—-43). — Zit.: Borgolte,
Conversatio Cottidiana.

Borst Arno, Zusammenfassung (Monchtum, Episkopat und Adel zur Griindungszeit
des Klosters Reichenau, hrsg. von Dems. = VortreForsch 20. 1974 S. 435—452).

—, Die Pfalz Bodman (Bodman 1, hrsg. von Herbert Berner. 1977 S. 169—230).

—, Monche am Bodensee 610— 1525 1978.

Brandi Karl, Die Reichenauer Urkundenfilschungen. 1890.

Brem Hansjorg u. Geiger Hans-Ulrich, Ausgrabungen in Konstanz, Miinzfunde 1991
(Archiolog. Ausgrabungen in Baden-Wiirttemberg 1991 S. 358 —359).

Bresslau Harry, Jahrbiicher des Deutschen Reiches unter Konrad I1. 1—-2. 18791884,
— Zit. : Bresslau, Jbb. Konrad II.

Bruckner Albert, Scriptoria Medii Aevi Helvetica 2. Genf 1936, 3. 1938, 8. 1950 und
10. 1964.

Briihl Carlrichard, Palatium und Civitas 2. Belgica, beide Germanien und Raetia. 1990.

Brunhodz! Franz, Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters 2. 1992.

Biittner Heinrich, Frihmittelalterliche Bistimer im Alpenraum zwischen Grossem St.
Bernhard und Brennerpass (H]b 84. 1964 S. 1-33).

—, Ein ProzeB des 12. Jahrhunderts um die Pfarrechte zu Achkarren am Kaiserstuhl
(ZGORh 90. 1938 S. 443 —457). — Zit.: Biittner, ProzeB3.

—, Staufer und Welfen im politischen Kriftespiel zwischen Bodensee und lller wihrend
des 12. Jahrhunderts (Neudruck Ders., Schwaben und Schweiz im fruhcn und hohen
Mittelalter = VorterForsch 15. 1972 S, 337 392).

Bulst Walther, Susceptacula regum (Neudruck Ders., Lateinisches Mittelalter. 1984
S. 130-168).

ClauB Joseph, Der Heilige Konrad. 1947,

Clavadetscher Otto P, Beitrige zur Geschichte der Zisterzienserabtei Kappel am Al-
bis. Diss. phil. Ziirich 1946. — Zit.: Clavadetscher, Kappel am Albis.

—, Wolfinus Cozperti palatini comitis filius (Florilegium Sangallense. Festschrift fir Jo-
hannes Duft. 1980 S. 149—163). — Zit.: Clavadetscher, Wolfini Cozperti ... filius.
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Crone Marie—Luise, Untersuchungen zur Reichskirchenpolitik Lothars III. (Europ.
Hochschulschriften III 170) 1982. — Zit.: Crone, Untersuchungen.

Dann Walter, Die Besetzung des Konstanzer Bischofsstuhls von der Griindung des
Bistums bis zur Reformation. Diss. phil. masch. Heidelberg 1950. — Zit.: W. Dann,
Besetzung I.

—, Die Besetzung des Bistums Konstanz vom Wormser Konkordat bis zur Reformation
(ZGORh 100. 1952 8. 3—96) — Zit: W. Dann, Besetzung II.

Derschka Harald Rainer, Die Ministerialen des Hochstiftes Konstanz (VortrrForsch
Sonderband 45) 1999 — Zit.: Derschka, Ministerialen.

Die deutschen Konigspfalzen 3 Baden-Wiirttemberg. Lfg. 1ff. 1988 ff.

Die Handschriften der Wiirtt. Landesbibliothek Stuttgart 2.3, beschrieben von Johanne
Autenrieth. 1963.

Dirlmeier Camilla u. Sprigade Klaus, Quellen zur Geschichte der Alamannen 3. 1979
und 5. 1983.

Dobler Eberhard, Die Herren von Friedingen als Nachfahren der Herren von Mahlspi-
ren und der Grafen von Nellenburg (Hegau, 14. Jgg. Heft 26. 1969 S. 7—46). — Zit.:
Dobler, Friedingen.

Diichting Reinhard, Wiedergefundene Versus Salomo III.. (Lateinische Dichtungen des
X. und XI. Jh. Festgabe fiir Walther Bulst. 1981 S. 118—128). — Zit. Duchting, Ver-
sus.

—, [Artikel] Salomo III. (Verf.-Lexikon 8. 21991 Sp. 526—530).

Dimmler Ernst, Das Formelbuch des Bischofs Salomo III. von Konstanz aus dem
9. Jahrhundert. 1857. ’

—, Geschichte des ostfrinkischen Reiches. 1—3 (Jahrbiicher der deutschen Geschichte)
21887,/1888. — Zit.: Diimmler, Jbb 3. 21888.

—,Das Martyrologium Notkers und seiner Verwandten (ForschDtG 25. 1885
S. 197-211).

Duft Johannes, Sankt Otmar in Kult und Kunst. 1966. — Zit.: Duft, Sankt Otmar.

—, Notker der Arzt (112. NeujblHistVSt.Gallen. 1972). — Zit.: Duft, Notker.

—, Iso monachus-doctor nominatissimus (Churritisches und st. gallisches Mittelalter.
Festschrift fiir Otto P. Clavadetscher. 1984 S. 129-171).

—, Die Galluskapelle zu St. Gallen. 21987.

—, Die Lebensgeschichten der Heiligen Gallus und Otmar. 1988.

—, Bischof Konrad u. St. Gallen (Ders., Die Abtei St. Gallen 2. 1991 S. 201-210). —
Zit.: Duft, Bischof Konrad.

Egloff Eugen, Der Standort des Monasteriums Ludwigs des Deutschen in Ziirich. 1949.
— Zit.: Egloff, Standort.

Engels Odilo, Zum Konstanzer Vertrag von 1153 (Deus gui mutat tempora. Festschrift
fir Alfons Becker. 1987 S. 235—258). ~ Zit.: Engels, Konstanzer Vertrag.

Erdmann Carl, Studien zur Briefliteratur Deutschlands im 11. Jh. (MGH.Schriften 1)
1938. — Zit.: Erdmann, Studien.

Erdmann Wolfgang u. Zettler Alfons, Zur Archiologie des Konstanzer Miinsterhi-
gels (SchrrVGBodensee 95. 1977 S. 19—134). — Zit: Erdmann, W. u. Zettler, A.,
Archiologie.

Erdmann Wolfgang, Zur archiologischen und baugeschichtlichen Etforschung der
Pfalzen im Bodenseegebiet (Deutsche Konigspfalzen 3 = VerdffMaxPlanck-InstG
11/3. 1979 S. 136—210).

Feger Otto, Zur ilteren Siedlungsgeschichte des hinteren Wiesentals (ZGORh 99. 1951
S. 353—405). — Zit.: Feger, Wiesental.
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Feierabend Hans, Die politische Stellung der deutschen Reichsabteien wihrend des
Investiturstreites. 1913.

Feldmann Karin, Herzog Welf V1. und sein Sohn. Diss. phil. Tibingen 1971. — Zit.
Feldmann, Herzog Welf V1.

Fenske Lutz, Adelsopposition und kirchliche Reformbewegung im 6stlichen Sachsen
(VeroffMaxPlanck-InstG 47) 1977. — Zit.: Fenske, Adelsopposition.

Feurstein Heinrich, Zur iltesten Missions- und Patroziniumskunde im alemannischen
Raum (ZGORh 97. 1949 S. 1-55).

Ficker Julius, Forschungen zur Reichs- und Rechtsgeschichte Italiens 2. 1869. — Zit.:
Ficker, Forschungen.

Fickermann Norbert, Uber die metrischen Subskriptionen der Passio Trutperti (Bei-
trige zur Geschichte von St. Trutpert, hrsg. von Theodor Mayer = Verdff. des
Oberrhein. Instituts fiir geschichtl. Landeskunde Freiburg i. Br. 3. 1937 S. 31 -60).

Finck von Finckenstein Albrecht Graf, Bischof und Reich. 1989.

Flachenecker Helmut, Schottenkloster (Quellen und Forschungen aus dem Gebiet der
Geschichte NF 18) 1995.

Fleckenstein Josef, Uber die Herkunft der Welfen und ihre Anfinge in Siiddeutschland
(Studien und Vorarbeiten zur Geschichte des groBfrinkischen und frithdeutschen
Adels, hrsg. von Gerd Tellenbach = ForschOberrheinldG 4. 1957 S. 71-136). —
Zit.: Fleckenstein, Herkunft.

—, Die Hofkapelle der deutschen Koénige T1. 1 u. 2. 1959 und 1966 (Schriften der MGH
16/1 u. 2). — Zit.: Fleckenstein, Hofkapelle.

—, Heinrich IV. und der deutsche Episkopat in den Anfingen des Investiturstreits (Adel
und Kirche. Festschrift fiir Gerd Tellenbach. 1968 S. 221—236).

Fleig Edgar, Handschriftliche, wirtschafts- und verfassungsgeschichtliche Studien zur
Geschichte des Klosters St. Peter auf dem Schwarzwalde. 1908. — Zit.: Fleig, St. Pe-
ter.

Flohrschiitz Glinther, Zur iltesten Geschichte der Herren von Bodman. Diss. phil
masch. Miinchen 1951.

FuchB Verena, Das Grab des hl. Gebhard in der Klosterkirche von Petershausen bei
Konstanz (Hagiographie u. Kunst. Hrsg. von Gottfried Kerscher. 1993
S.273-300). — Zit.: FuchB3, Grab des Hl. Gebhard.

Fuhrmann Horst, Die Synode von Hohenaltheim (916) — quellenkundlich betrachtet
(DA 43. 1987 S. 440—468). — Zit.: Fuhrmann, Hohenaltheim.

—, Neues zur Biographie des Ulrich von Zell (1 1093) (Person und Gemeinschaft im
Mittelalter. Festschrift fir Karl Schmid. Hrsg von Gerd Althoff u.a. 1988
S. 369-378).

Ganahl Karl Hans, Studien zur Verfassungsgeschichte der Klosterherrschaft St. Gallen
(Forschungen zur Geschichte Vorarlbergs und Liechtensteins 6) Innsbruck 1931. —
Zit.: Ganahl, Studien.

Gallmann Heinz (Hrsg), Das Stifterbuch des Klosters Allerheiligen zu Schaffhausen
(Quellen und Forschungen zur Sprach- und Kulturgeschichte der germ. Vélker) 1994

Gamper Rudolf, Studien zu den schriftlichen Quellen des Klosters Allerheiligen von
1050—1150 (SchafthiusBeitrrVaterlindG 71. 1994 S. 7—-41).

Gamper Rudolf, Knoch-Mund Gaby, Stihli Marlis, Katalog der mittelalterlichen
Handschriften der Ministerialbibliothek Schaffhausen. Dietikon 1994.

Gattermann Giinter, Die deutschen Fiirsten auf der Reichsheerfahrt. Diss. phil. masch.
Frankfurt. 1956. — Zit.: Gattermann, Deutsche Firsten.

Germania Sacra [Alte Folge ] 2.1: Das Bistum Bamberg 1, bearb. von Erich Frh. von
Guttenberg. 1937. — Zit.: Guttenberg, Bamberg.
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Germania Sacra [Alte Folge] 4.1.1: Das Erzbistum Magdeburg 1.1: Das Erzbistum Mag-
deburg, bearb. von Berent Schwineképer. 1972,

Germania Sacra NF 1: Das Bistum Wiirzburg 1, bearb. von Alfred Wendehorst. 1962.

Germania Sacra NF 15: Das Sdift St. Stephan in Konstanz, bearb. v. Helmut Maurer.
1981. — Zit.: Maurer, St. Stephan.

Germania Sacra NF 16: Die Zisterzienserabtei Bebenhausen, bearb. von Jirgen Sydow
1984,

Germania Sacra NF 20: Bistum Hildesheim 3. Die Hildesheimer Bischofe von 815 bis
1221 (1227), bearb. von Hans Goetting. 1984.

Geuenich Dieter, Die politischen Krifte im Bodenseegebiet in der Zeit zwischen dem
dlteren und dem jiingeren alemannischen Herzogtum (746—917) (Geistesleben um
den Bodensee im frithen Mittelalter. Hrsg. von Achim Masser u. Alois Wolf. 1989
S.29-56)

Giesebrecht Wilhelm, Geschichte der deutschen Kaiserzeit 6. 1895. — Zit.: Gieseb-
recht, Kaiserzeit.

Goetting, Hans (Bearb.), Die Hildesheimer Bischéfe von 815 bis 1221 (1227), s. Ger-
mania Sacra NF 20.

Goetz, Hans-Werner, Der letzte ,,Karolinger? Die Regierung Konrads I. im Spiegel
seiner Urkunden (ArchDipl 26. 1980 S. 56—125). — Zit.: Goetz, Karolinger.

Goller Emil, Die Reichenau als romisches Kloster (KdR 1 S. 438—451).

Gotz Rolf, Aldingen oder Adingen — wo wurde im Jahre 917 der Schwabenherzog
Erchanger hingerichtet? (Aus siidwestdeutscher Geschichte. Festschrift fiir Hans-Mar-
tin Maurer. 1994 S. 58 —72).

Griesser B, Die alten liturgischen Offizien des Hl. Gebhard (Bewahren und Bewihren.
Festschrift zur St. Gebhard-Tausendjahrfeier. Hrsg. von Arnulf Benzer) 1949
S. 44—68. — Zit.: Griesser, Liturg, Offizien.

Giiterbock Ferdinand, Engelbergs Griindung und erste Blite 1120—1223. Ziirich
1948. — Zit.: Guterbock, Engelberg,

Guttenberg, Erich Frh. von (Bearb.), Das Bistum Bamberg 1, s. Germania Sacra 2.1.

Haarlinder Stephanie, Vitae Episcoporum (Monographien zur Geschichte des Mittel-
alters 47) 2000.

Hagenmaier Wilfried (Bearb.), Die lateinischen mittelalterlichen Handschriften (Kata-
loge der Universititsbibliothek Freiburg i. Br. 1.1) 1974.

Hinggi Anton, Der Rheinauer Liber Ordinarius (Spicilegium Friburgense 1) 1957.

Haefele Hans F, Zum Aufbau der Casus sancti Galli Ekkehards IV. (Typologia Littera-
rum. Festschrift fiir Max Wehrli. 1969 S. 155—166).

—, Notker I. von St. Gallen (Verf.-Lexikon 6. 1978 Sp. 1187 f£)).

Hartmann Wilfried, Das Konzil von Worms 868 (AbhhAkadGéttingen 3 Nr. 105)
1977. — Zit.: Hartmann, Konzil von Worms.

—, Bernold von Konstanz (LMA 1. 1980 Sp. 2007 £)).

—, Die Mainzer Synoden des Hrabanus Maurus (Hrabanus Maurus. Hrsg. von Raymund
Kottje und Harald Zimmermann = AbhhAkadMainz Einzelschrift 4. 1982
S.130—144). ~ Zit.: Hartmann, Synoden.

—, Die Synoden der Karolingerzeit im Frankenreich und in Italien. 1989.

Haubrichs Wolfgang, Neue Zeugnisse zur Reichenauer Kultgeschichte des 9. Jahrhun-
derts (ZGORh 126. 1978 S. 1-43).

Hausmann Friedrich, Reichskanzlei und Hofkapelle unter Heinrich V. und Konrad I11.
(MGH.Schriften 14) 1956. — Zit.. Hausmann, Reichskanzlei.

— und Gawlik Alfred, Arengenverzeichnis zu den Kénigs- und Kaiserurkunden von
den Merowingern bis Heinrich VI. (MGH.Hilfsmittel 9) 1987.
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Hecht Josef, Der romanische Kirchenbau des Bodenseegebietes 1. 1928. — Zit.: Hecht,
Rom. Kirchenbau.

Hecker Clemens, Die Kirchenpatrozinien des Archidiakonates Aargau im Mittelalter.
(ZSchweizKg Beiheft 2) Freiburg in der Schweiz 1946. — Zit.: Hecker, Aargau.

Hefele Friedrich, Paliographische und sphragistische Untersuchungen ber St. Trudper-
ter Urkunden (Beitrige zur Geschichte von St. Trudpert, hrsg. von Theodor Mayer
= Veroff. des Oberrheinischen Instituts fiir geschichtliche Landeskunde Freiburg i.
Br. 3. 1937 S. 85—121). — Zit.: Hefele, Untersuchungen.

Heinemann Bartholomius, Beitrige zum Urkundenwesen der Bischéfe von Konstanz
im XHI. Jh. 1909. — Zit.: Heinemann, Beitrige.

Heinzer Felix, Buchkultur und Bibliotheksgeschichte Hirsaus (Hirsau. St. Peter und
Paul, hrsg. von Klaus Schreiner = Forschungen und Berichte der Archiologie des
Mittelalters in Baden-Wiirttemberg 10/2. 1991 S. 259 —296).

Hellmann Siegmund, Die ,Weingartner* Annalen (ZGORh NF 28. 1913 S. 185—187).

Henggeler Rudolf, Profefibuch der firstlichen Benediktinerabtei ULF zu Einsiedeln
(Monasticon Benediktinum Helvetiae 3) Zug 1933.

—, Die mittelalterlichen Kalendarien von Einsiedeln (ZSchweizKG 48. 1964 S. 31 -65).

Henking Carl, Gebhard III., Bischof von Constanz 1084—1110. 1880.

— (Hrsg), Die annalistischen Aufzeichnungen des Klosters St. Gallen (MittVGSt.Gallen
19. 1884 S. 195-368).

Herkenrath Rainer M., Die Reichskanzlei in den Jahren 1181—-1190 (Denkschriften
der Osterr.Akad.d.Wiss. Phil.-hist. K1. 175) 1985.

Heyck Eduard, Geschichte der Herzége von Zihringen. 1891. — Zit.: Heyck, Herzoge
von Zihringen.

Hildbrand Thomas, Herrschaft, Schrift und Gedichtnis: Das Kloster Allerheiligen und
sein Umgang mit Wissen in Wirtschaft, Recht und Archiv (11.—16. Jahrhundert) 1996.

Hillenbrand Eugen, Das literarische Bild des hl. Konrad von Konstanz im Mittelalter
(FreibDi6zArch 100. 1980 S. 79—108). — Zit.: Hillenbrand, Literarisches Bild.

Hils Kurt, Die Grafen von Nellenburg im 11. Jahrhundert (ForschOberrheinldG 19)
1967.

Hilty, Gerold, Gallus und die Sprachgeschichte der Nordostschweiz. St. Gallen 2001.

Hirsch Hans, Studien Giber die Privilegien siiddeutscher Klsster MIOG Erg-Bd. 7.
1907 S. 471-610).

Hirsch Siegfried, Pabst Hermann, Bresslau Harry, Jahrbiicher des Deutschen Reiches
unter Heinrich II. 1—3. 1862—1875. — Zit.: Hirsch-BreBlau, Jbb. Heinrich II. 3.

Hlawitsghka Eduard, Untersuchungen zu den Thronwechseln der ersten Hilfte des
11. Jahrhunderts und zur Adelsgeschichte Siiddeutschlands (VortrrForsch Sonder-
band 35) 1987. — Zit.: Hlawitschka, Untersuchungen.

Hérberg Norbert, Libri sanctae Afrae (Ver6ffMaxPlanck-InstG 74) 1983. — Zit.: Hor-
berg, Libti.

Hofmann Ernst, Die Stellung der Konstanzer Bischofe zu Papst und Kaiser wihrend
des Investiturstreits (FreibDiozArch NF 31. 1931 S. 181-242). — Zit.: Hofmann,
Konstanzer Bischofe. :

Hoffmann Hartmut, Buchkunst und Koénigtum im ottonischen und friihsalischen
Reich. Textband (MGH.Schriften 30.1) 1986. — Zit.: Hoffmann, Buchkunst.

— und Pokorny Rudolf, Das Dekret des Bischofs Burchard von Worms (MGH.Hilfs-
mitte] 12) 1991.

—, Mdnchskonig und rex idiota (MGH.Studien und Texte 8) 1993.

—, Bamberger Handschriften (MGH.Schriften 39) 1995.

—, Handschriftenfunde (MGH.Studien und Texte 18) 1997.
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Hopp Anton, Das Hospiz des hl. Konrad und die Griindung des Chorherrenstiftes St.
Ulrich und Afra zu Konstanz/Kreuzlingen (SchrrVGBodensee 107. 1989 S, 97—105).
— Zit.: Hopp, Hospiz.

Horn Michael, Studien zur Geschichte Papst Eugens II1. 1992. — Zit.: Horn, Studien.

Humpert Theodor, Chorherrenstift, Pfarrei und Kirche St Stephan in Konstanz.
1957. — Zit.: Humpert, St. Stephan.

Huth Volkhard, Reichsinsignien und Herrschaftsentzug (FMSt 26. 1992 S. 287—330).
— Zit.: Huth, Reichsinsignien.

Irblich Eva, Die Vitae Sanctae Wiboradae (SchrrVGBodensee 88. 1970 S. 1—208).

Jinichen Hans, Herrschafts- und Territorialverhiltnisse um Tiibingen und Rottenburg
im 11. und 12. Jahrhundert (Schriften zur siidwestdeutschen Landeskunde 2) 1964.
— Zit: Janichen, Herrschaftsverhiltnisse.

—, Zur Herkunft der Reichenauer Filscher des 12. Jahrhunderts (Die Abtei Reichenau,
hrsg. von Helmut Maurer. 1974 S. 277—287).

Jakobi Franz Josef, Wibald von Stablo und Corvey (1098 —1158), benediktinischer Abt
der frithen Stauferzeit (Abhh zur Corveyer Geschichtsschreibung 5) 1979.

Jakobs Hermann, Die Hirsauer (KolnerHistAbhh 4) 1961. — Zit.: Jakobs, Hirsauer.

—, Der Adel in der Klosterreform von St. Blasien (KolnerHistAbhh 16) 1968.

Keller Hagen, Das Kloster Einsiedeln im ottonischen Schwaben (ForschOberrheinLdg
13) 1964.

—, Ottobeuren und Einsiedeln im 11. Jahrhundert (ZGORh 112. 1964 S. 373—411).

—, Frinkische Herrschaft und alemannisches Herzogtum im 6. und 7. Jahrhundert
(ZGORh 124. 1976 S. 1-30). — Zit.: Keller, Frinkische Herrschaft.

—, Schwibische Herzoge als Thronbewerber (ZGORh 131. 1983 S. 123~-162).

Kerkhoff Joseph, Die Grafen von Altshausen-Veringen (HohenzJhefte 24. 1964
S.1-129).

Klein Ulrich, Die Miinzen und Medaillen (Die Bischéfe von Konstanz 2, hrsg. von
Elmar L. Kuhn u.a. 1988 S. 178 -194).

—, Konstanzer Minzen der Stauferzeit (Anhang zu Helmut Maurer, Konstanz im Mit-
telalter 1. 1989 S. 281 —284).

—, Die Konstanzer Miinzprigung vom Ende des 9. bis zur Mitte des 12. Jahrhunderts
(Die Konstanzer Miinsterweihe von 1089, hrsg. von Helmut Maurer u.a. 1973
S. 213-266).

—, Die Minzprigung im siidwestlichen Schwaben (Fernhandel und Geldwirtschaft, hrsg,
von Bernd Kluge. = Rom.Germ.Zentralmuseum. Monographien 31. 1989
S. 213-266).

—, Heinrich 111, Heinrich IV. in Konstanz (SchweizNumismatRdsch 71. 1992 S. 187 —
202).

Klebel Ernst, Zur Geschichte der christlichen Mission im schwibischen Stammesgebiet
(ZWirttLdG 17. 1958 S. 145—218).

Klewitz Hans-Walter, Kénigtum, Hofkapelle und Domkapitel im 10. und 11. Jahrhun-
dert (AUF 16. 1939 S. 102163, Nachdruck 1960). — Zit.: Klewitz, Konigtum.

Kliappel Theodor, Reichenauer Hagiographie zwischen Walahfrid und Berno. 1980. —
Zit.: Kliappel, Hagiographie.

— und Walter Berschin, Der Evangelist Markus auf der Reichenau (Reichenauer Texte
und Bilder 4) 1994. — Zit.: Berschin, W./Kliippel, Th., Evangelist Markus.

Kluge Bernd, Deutsche Minzgeschichte von der spiten Karolingerzeit bis zum Ende
der Salier. 1991.

Knittel Hermann, Walahfrid Strabo Visio Wettini. Die Vision Wettis. 1986.
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Knoepfli Albert, Beitrige zur Baugeschichte des Konstanzer Minsters im 10. und
11. Jahrhundert (Die Konstanzer Miinsterweihe von 1089, hrsg. von Helmut Maurer.
1989 S. 27-84). — Zit.: Knoepfli, Beitrige.

Kohnle Armin, Abt Hugo von Cluny (1049 -1109) (Beihefte der Francia 32) 1993. —
Zit.: Kohnle, Abt Hugo.

Kottje Raymund, Zur Bedeutung der Bischofsstadte fiir Heinrich IV. (HJb 97/98. 1978
S. 131-157).

Krebs Manfred, Quellenstudien zur Geschichte des Klosters Peterhausen (ZGORh NF
48. 1935 S. 463 —543).

Krieg Paul M., Das ProfeBbuch der Abtei St. Gallen (Codius Liturgici 2) 1931.

Krieger Albert, Topographisches Worterbuch des GroBherzogtums Baden 2. 1905.

Kinstle Karl, Reichenau. Seine beriithmtesten Abte, Lehrer, Theologen. 1924.

Kuhn Conrad, Thurgovia Sacra 1. Frauenfeld 1869 und 3. 1883.

Kuithan Rolf, Die Benediktinerabtei Zwiefalten in der kirchlichen Welt des 12. Jahrhun-
derts. Diss. phil. Minster 1997.

Kurmann Peter, Zur Grabfigur des hl. Konrad und zu den hochgotischen Nebenbauten
des Konstanzer Miinsters (Der hl. Konrad, Bischof von Konstanz, hrsg, von Helmut
Maurer u.a. 1975 S. 321 —-348).

Laudage, Marie-Luise, Caritas und Memoria mittelalterliche Bischofe. 1993, — Zit.:
Laudage, Caritas.

Lechner Johann, Schwibische Urkundenfilschungen des 10. und 12. Jahrhunderts
MIOG 21. 1900 S. 28 —106). — Zit.: Lechner, Urkundenfilschungen.

Lehmann Paul, Mittelalterliche Bibliothekskataloge Deutschlands und der Schweiz 1.
1918.

Leuppi Heidi, Der Liber Ordinasius des Konrad von Mure (Spicilegium Friburgense
37) Freiburg/Schweiz 1995.

Lieb Hans, Lexicon topographicum der romischen und frithmittelalterlichen Schweiz 1
(Antiquitas I 15) 1967. — Zit.: Lieb, Lexicon.

Lietzmann Sabine, Kénigtum und Reichsepiskopat vom Wormser Konkordat bis Bar-
barossa (1122—1152). Diss. phil. masch. Berlin 1944.

Lindner Michael, Die Hoftage Kaiser Friedrich Barbarossas (1152—1190). Diss. phil.
HU Berlin 1990 Bd. 2. — Zit.: Lindner, Hoftage 2.

Loffler Karl, Zur Frage einer Konstanzer Schreibschule in Karolingischer Zeit (Palaeo-
graphia Latina 5, hrsg, von W. M. Lindsay. Oxford 1927 S. 5-25).

Lorenz Sonke, Hirsaus Priorate im Hochmittelalter (Hirsau. St. Peter und Paul
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BISCHOFSKATALOGE UND BISCHOFSCHRONIKEN

Vorbemerkung: Eine neue kritische Untersuchung tiber die gegenseitige Ab-
hingigkeit der bislang bekannt gewordenen Konstanzer Bischofskataloge wire
ein dringendes Desiderat. Vorliufig ist immer noch heranzuziehen das Werk
von Theodor Lupwic, Die Konstanzer Geschichtsschreibung bis zum 18. Jahr-
hundert. Diss. phil. 1894, und dort insbes. die Seiten 83 ff. und 150—199 (und
dazu die Erginzungen in RECII Nr. 3440a und 3440b, Nr. 4353 und 4354
sowie Nr. 4690—4692). Im Blick auf das Forschungsproblem ist iiberdies zu
vergleichen die Bemerkung bei H. Lies, Lexicon topographicum der rémischen
und frihmittelalterlichen Schweiz 1 (Antiquitas I 15) 1967 S. 165 f. Neuerdings
hat Markus MULLER, Die spitmittelaltetliche Bistumsgeschichtsschreibung. 1998,
S. 5159, die zeitliche Aufeinanderfolge und die Abhidngigkeiten der spitmittel-
alterlichen Konstanzer Bischofskataloge und Bischofschroniken zu kliren ver-
sucht. AuBer den Ubersichten bei Lupwic und MULLER ist die Zusammenstel-
lung der Quellen in MGH.S§S.13, S. 324 (= O. HoLpER-EGGER) zu beriicksichti-
gen. Der im folgenden gebotene Uberblick beruht weitgehend auf der von mir
bereits fiir die Helvetia Sacra, Abt. I, Band 2. 1993 S.229—233, erarbeiteten
Textgrundlage, die auch M. MULLER, Geschichtsschreibung, seiner Ausarbeitung
zugrundegelegt hat (vgl. dort S. 51 f. unter Nr. 2). Hier sollen — #hnlich wie
dort — ohne Anspruch auf absolute Vollstindigkeit lediglich die bis ins 17. Jahe-
hundert hinein verfaB3ten Bischofslisten bzw. -chroniken zusammengestellt wer-
den. Fir die spiteren — im Blick auf Mittelalter und Frithe Neuzeit kaum mehr
Neues bietenden — Kataloge bzw. Chroniken sei verwiesen auf: F J. MONE,
Quellensammlung zur badischen Landesgeschichte I. 1848 S. (49)ff. und
S. (91) ff,; Th. Lupwic (wie oben), passim; Ders., Einige unbekannte Konstanzer
Chroniken und Bischofsreihen des General-Landesarchivs zu Karlsruhe
(ZGORh 49. 1895 S. 267—278); F. PrarF, Johann Kasimir von Blaichers Serdes
episcoporum Constantiensinm (ZGORh 70. 1916 S. 131~135); E. ReINERS-ERNST,
Regesten zur Bau- und Kunstgeschichte des Miinsters zu Konstanz. 1956
S. VII ff. und XI ff. sowie auch E. HiLLENBRAND, Zur Geschichtsschreibung des
Bistums (Die Bischofe von Konstanz, hg. von E.L. KunaN u.a. 1. 1988
S. 56—62).

An der Spitze eines vorerst noch nicht entwerfbaren Stemmas der Konstan-
zer Bischofskataloge und -chroniken hitte vorldufig die von dem Ménch Ortlieb
in das ,,Zwiefalter Passionale® des 12. Jahrhunderts (Wiirtt. Landesbibliothek
Stuttgart, Hs. Bibl. fol. 58) eingetragene serses zu stehen; sie ist die bisher ilteste
bekannt gewordene Liste und wurde von einer einzigen Hand bis zu Hermann
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von Arbon (1138—1165) gefiihrt und bis ins 17. Jahrhundert mit Nachtrigen
versehen (ed. MGH.SS8.13, S.325 und bei H. Lies, Lexicon topographicum
S.43).1)

Der Mitte des 13. Jahrhunderts entstammt sodann eine kiirzere, lediglich von
Arnefrid (736—746) bis Ebethard von Waldburg reichende Fassung einer Bi-
schofsliste in der Handschrift Stftsbibliothek St. Gallen 453 mit Nachtrigen aus
dem 13. und 14. Jahrhundert (ed. MGH.SS.2 S. 39 und MGH.SS.13 S. 325 sowie
H. Lies, Lexicon topographicum S. 43).2)

Dem 14. Jahrhundert ist zuzurechnen der bei T. NeucarT, Episcopatus Con-
stantiensis Alemannicus I. 1. 1803 S. 18 abgedruckte, bis Sidonius (746 —760)
reichende Katalog (Neuedition bei H. Ligs, Lexicon topographicum S. 43).%)

Dem 15. Jahrhundert zuzuordnen sind:

— die Konstanzer Zusitze zur Weltgeschichte des Jakob Twinger von
Konigshofen, die bis zu Otto von Hachberg (1411—1434) reichen und mit
Nachtrigen bis ins 16. Jahrhundert versehen sind (ed. F. ]. MonE, Quellensamm-
lung zur badischen Landesgeschichte 1. 1848, S. 303—309 und S. 505-510, so-
wie H. Lies, Lexicon topographicum S. 43);*)

— der Katalog der Handschrift A I 1 des Stadtarchivs Konstanz, fol.
121b—-123 b (ed. Die Chroniken der Stadt Konstanz, hg. von Ph. RurperT.
1891 S. 1—5, und die Namenliste bei H. Lies, Lexicon topographicum S. 43);)

— die Bischofsliste der von Aegidius Tschudi willkiielich so benannten Klin-
genberger Chronik (ed. L. ErrmULLER, Die beiden iltesten Jahrbiicher der Stadt

1y Zur Handschrift A. BoEckLer, Das Stuttgarter Passionale. 1923 S. 16; K. LOFFLER,
Die Handschriften des Klosters Zwiefalten (Archiv fiir Bibliographie, Buch- und
Bibliothekswesen. Beiheft 6) Linz 1931 S. 57 Nr. 167, und zur Daderung LiEs,
Lexicon S. 40, 42 und 165 f. Zuweisung an Ordieb und Begriindung der Datierung
in: Die romanischen Handschriften der Wirttembergischen Landesbibliothek
Stuttgart. Teil I, bearb. von S. von Borries-Schurten und H. Spiiiineg. 1987
S. 65 ff. mit S. 28 ff.

%) Zur Handschrift vgl. G. SCHERRER, Verzeichnis der Handschriften der Stiftsbiblithek
St. Gallen. St. Gallen 1875 S. 148 Nr. 453 und Lies, Lexicon S. 39, 42 f. und 166 f.

%) Lien, Lexicon S. 42,

*) E. HiLLeneraND, Die Geschichtsschreibung der Stadt Konstanz im Spitmittelalter
(Protokoll des Konstanzer Arbeitskreises fiir Mittelalterliche Geschichte Nr. 201
vom 25.2. 1976 S.3—14, hier 10 ff); Drrs., Die Ubetlieferung der Konstanzer
Miinsterweihe von 1052, 1065 und 1089 (Die Konstanzer Miinsterweihe von
1089. Hg. von H. Maurer. 1989 S. 85—98, hier 88 f.); Lien, Lexicon S. 42; Lup-
wiG, Geschichtsschreibung S. 11 und 150 ff. sowie MOULLER, Bistumsgeschichts-
schreibung S. 51 Nr. 1 L.

%) Zur Handschrift vgl. Ph. Rurpert (Hg), Die Chroniken der Stadt Konstanz. 1891
S. XIX-XXI1; Lupwig, Geschichtsschreibung S. 16 —24 und 242—271 sowie MUL-
LER, Bistumsgeschichtsschreibung S. 51 Nr. 1 1L
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Ziirich = Mitt. der Antiquar. Ges. in Zirich 2. 1844 S. 3396, hier 67 f. und -
nach einer St. Galler Handschrift — A. Henng, Die Klingenberger Chronik.
1861 S.57-59, und die Namenliste bei H. Lie, Lexicon topographicum
S. 43);%)

— aullerdem vermutlich auch das (verlorene ?), von Gregor Mangolt zitierte
register der bischoffen, so ich uo Ruote im closter gefunden hab (vgl. die Chronik des
Gregor Mangolt von 1548, Abschrift im Stadtarchiv Konstanz, Hs. A I 3, p. 12);

— die zwischen 1467 und 1469 geschriebene Konstanzer Stadtchronik des
Gebhard Dacher mit einer integrierten Geschichte der Bischofe (Stiftsbibliothek
St. Gallen, Hs. 646)7) und

— die gegen Ende des 15. Jahrhunderts vom Kanzleivorsteher der Wiler
Statthalterei der Abtei St. Gallen, Ulrich Huber gen. Riegger, aufgezeichnete
Bischofsliste (Stiftsarchiv St. Gallen, Bd. 114, fol. 160r—161r).8)

Aus dem 16. Jahrhundert®) stammen sodann:
— die um 1514/16 mit groBter Wahrscheinlichkeit von Gallus Ohem verfaB3te
,Chronik der Bischofe von Konstanz® (Stiftsarchiv St. Gallen, cod. Nr. 339);10)

6) Zur iltesten Handschrift Zentralbibliothek Ziirich A 78 vgl. Katalog der Hand-
schriften der Zentralbibliothek Ziirich II. Neuere Handschriften seit 1500, beatb.
von E. GagLiarpl. Zirich 1931 Sp. 69; Lier, Lexicon S. 42; R. GaMpeR, Die Ziir-
cher Stadtchroniken und ihre Ausbreitung in der Ostschweiz. Ziirich 1984 S. 45 ff,
und 107 ff. sowie MULLER, Bistumsgeschichtsschreibung S. 51 Nr. 1 III

7y Zur Handschrift vgl. Screrrer, Verzeichnis (wie Anm. 2) S. 212 Nr. 646 und zum
Verfasser HILLENBRAND, Geschichtsschreibung (wie Anm. 4) S. 8ff; vgl. auch Lup-
wiG, Geschichtsschreibung, S. 24-37.

8) Uber die Handschrift und den Schreiber der Liste vgl. W, VoGLER, Ein spatmittel-
alterliches Verzeichnis der Ministerialen und Burgen des Klosters St. Gallen
(ZSchweizKG 76. 1982 S. 71—89, hier 71 und 74f) sowie P. BUTLER, Zur Wiler
Chronik des Schwabenkriegs (MittVGSt.Gallen 34. 1914 S. 258 —270, hier 266 ff.).

%) Grundsitzlich zum folgenden E. Hirensranp, Die Geschichtsschreibung des
Bistums Konstanz im 16. Jahrhundert (Historiographie am Oberrhein im spiten
Mittelalter und in der frithen Neuzeit. Hg, von K. ANDERMANN = Oberrheinische
Studien 7) 1988 S. 205—225.

10y Zur Identifizierung des Verfassers und zu Inhalt und Absicht seines Werkes s. E.
HiLeneranD, Gallus Ohem, Geschichtsschreiber der Abtei Reichenau und des
Bistums Konstanz (Geschichtsschreibung und GeschichtsbewuBtsein im spiten
Mittelalter. Hg. von H. Patze = VortrrForsch 31. 1987 S. 727—755) und Ders.
in: Die deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon 7. 1987 Sp. 30 f,; mit
Vorbehalten F. Heinzer, Die Reichenauer Inkunabeln der Badischen Landesbi-
bliothek in Karlsruhe. 1989 S. 32—-49, bes. 48 f,; vgl. auch ,,Glanz der Kathedrale.
900 Jahre Konstanzer Miinster. Ausstellungskatalog®, Rosgartenmuseum Kon-
stanz. 1989 S. 213 £, Nr. 2.2.9. Zur Handschrift W. MarTENs, Eine neuentdeckte
Chronik des Bistums Konstanz (ZGORh 52. 1898 S.23-53) und Th. Lubwic
(Rezension von Martens’ Aufsatz) in: NA 23. 1898 S. 773. Neuerdings MULLER,
Bistumsgeschichtsschreibung S. 51 Nr. 2 und S. 54 f.
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— das im Jahre 1519 abgeschlossene ,,Chronicon Episcopatus Constantien-
sis“ des Jakob Mennel (Jacobus Manlius) (ed. Johannes Pistorius, ,,Rerum Ger-
manicarum veteris iam primum publicati scriptores VI ...“ Tertia editio, Re-
gensburg 1726 S. 687—-781);'!)

— die Bischofsreihe in der 1526 verfa3ten Konstanzer Chronik des bischof-
lichen Notars Beatus Widmer (Wiirtt. Landesbibliothek Stuttgart, HB V 32, fol.
82 ff.);!2)

— die bis 1527 reichende Konstanzer Bistumschronik des Generallandesar-
chivs Karlsruhe (Hs. 65/11229 = frither 1319);'?)

— die den Zeitraum bis 1537 umfassende ,Beschreibung des Lebens der
Bischove zu Constenntz® der Handschrift 469 der Universititsbibliothek Gie-
Ben,') die als Abschrift von Wilhelm Werner von Zimmerns fiinftem, die Bistii-
mer Halberstadt, Konstanz und Augsburg umfassenden Band seiner zwischen
1538 und 1550 verfaBten ,,Bischofschronik hat nachgewiesen werden kénnen
(sie schreibt weitgehend Jakob Mennels ,,Chronicon® aus);!®)

— Heinrich Bullingers nach 1535 verfal3te Liste Giber ,,Alle Bischoff zuo Con-
stantz von S. Conradten an“ (Zentralbibliothek Ziirich, A 127, p. 1—14);!%)

11y A. LHoTsky, Quellenkunde zur mittelalterlichen Geschichte Osterreichs. (MIOG.
Erginzungsband 19) 1963 S. 455, und zuvor vor allem Lupwic, Geschichtsschrei-
bung S. 38ff und 152 ff. Vgl. auch K. H. BurMEIsTER und F. G ScumipT, Jakob
Mennel (Die deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserexikon 6. 1987 Sp.
389-395); Glanz der Kathedrale (wie Anm. 10) S. 214f, Nr. 2.2.11 sowie MUL-
LER, Bistumsgeschichtsschreibung S. 52 Nr. 3 und S. 55f.

12y Die Handschriften der Wiirttembergischen Landesbibliothek Stuttgart I1, 2.2 Co-
dices historici. 1975 S. 45.

13y K. Rieper, Fine unbekannte Konstanzer Bistumschronik (ZGORh 59. 1905
S. 339—344) und MULLER, Bistumsgeschichtsschreibung S. 52 Nr. 4 und S. 56 f.

4y L. WemanD, Beschreibung einiger Handschriften der Universititsbibliothek zu
GieBen (NA 4. 1879 S. 66 Nr. 469) und MOLLER, Bistumsgeschichtsschreibung
§.53 Nr. 8 und S. 57.

13y Th. Lupwic, Ein wiederaufgefundener Band der Mainzer Erzstiftschronik des
Grafen Wilhelm Werner von Zimmern (ZGORh 51. 1897 S. 245—-258). Vgl. ins-
gesamt W, IRTENKAUF, Wilhelm Werner von Zimmern und seine literarische Hin-
tetlassenschaft (Hohenzollerische Heimat 32. 1982 Nr. 4 S. 57—59, hier 58) und
U. StaNELLE, Die wiedergefundene Verdener Bischofschronik des Grafen Wilhelm
Werner von Zimmern (Wirzburger Di6zesangeschichtsblitter 45. 1983
S.93-103, hier 94 und 98). Vgl. auch A. Scumip, Die Anfinge der Bistumshisto-
tiographie in den stiddeutschen Dibzesen im Zeitalter des Humanismus (Rém-
QuartalschrChristlAltKde 91. 1996 S. 230—262, hier 237 £).

16) Katalog der Handschriften der Zentralbibliothek Ziirich (wie Anm. 6) Sp. 106.
Zum Quellenwert vgl. E. EcLoFF, Der Standort des Monasteriums Ludwigs des
Deutschen in Ziirich. Diss. phil. Ziirich 1949 S. 67 f. und MULLER, Bistumsge-
schichtsschreibung S. 52 Nr. 6 und S. 57.
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— Nikolaus Briefers an Johannes Stumpf iibersandte Liste der ,,Episcopi
Constantienses von 1542 (Zentralbibliothek Ziirich, L 47, Nr. 5, 37—45);17)

— Gregor Mangolts kurge und warbaffie Chronik ... firnemlich die alten loblichen
[frey-und richstatt Constansz betreffend ... von 1548 (Original in der Zentralbibliothek
Ziirich, S 425; vgl. auch Stadtarchiv Konstanz, A1 3 und A 1 4);'®)

— der Bischofskatalog im 5. Buch, fol. 401v—405z, von Johannes Stumpfs
,»Gemeiner loblicher Eydgenoschaft Stetten, Landen und Vélckeren Chronick
wirdiger thaaten beschreybung®, Ziirich 1548,'") der auf Gregor Mangolts An-
gaben beruht;?°)

— Caspar Bruschius, ,,Magni Operis de omnibus Germaniae episcopatibus
epitomes tomus primus ...“ Nirnberg 1549 fol. 33r—53v;2!)

— Aegidius Tschudis — einen vesws fber, die sog. Klingenberger Chronik und
einen /fiber belli Burgund. zu Hilfe nehmende — Bischofslisten in den Handschrif-
ten Stiftsbibliothek St. Gallen 609, p. 8—17, und 639, p. 79—-102, aus der Mitte
des 16. Jahrhunderts;*?)

— Christoph Schulthail3® 1574 abgeschlossene ,,Constanzer Bisthums-Chro-
nik* der Handschrift Stadtarchiv Konstanz, A 19 (ed. Johann MARMOR, in Freib-
Di6zArch 8. 1874, S. 1-101);%%)

7y Katalog der Handschriften der Zentralbibliothek Ziirich (wie Anm. 6) Sp. 952,
und MULLER, Bistumsgeschichtsschreibung S. 53 Nr. 7.

'8) Katalog der Handschriften der Zentralbibliothek Ziirich (wie Anm. 6) Sp. 1325;
Lupwic, Geschichtsschreibung S. 47 ff. und 130 ff;; M. ]. WENNINGER, Gregor
Mangolts ,,Werke letzter Hand* (Jb. der Oswald von Wolkenstein Gesellschaft 7.
1992/93 S. 342—375, insbes. S. 357), sowie MULLER, Bistumsgeschichtsschreibung
S.53 Nr. 9 und S. 57 1.

%) Dazu R. FeLLER u. E. BONJOUR, Geschichtsschreibung der Schweiz 1. Basel 21979
S. 147 und im Hinblick auf Konstanz Lubwic, Geschichtsschreibung S. 62. Vgl.
MULLER, Bistumsgeschichtsschreibung S. 53 Nr. 10 und S. 58.

2y Vgl. Lupwig, Geschichtsschreibung S. 62—64 und 171-181.

#1) Im Blick auf den Konstanzer Teil vgl. Lubwic, Mainzer Erzstiftschronik (wie
Anm. 15) §. 252f. Vgl. auch MULLER, Bistumsgeschichtsschreibung S. 53 Nr. 11
und allg, A. Scumip, Bistumshistoriographie S. 238 ff. und zu Bruschius’ Abhin-
gigkeit von Wilhelm Werner von Zimmerns Chronik vgl. Beat R. JENNY, Der
Historiker-Poet Gaspar Brusch (1518 —1557) und seine Beziehungen zur Schweiz
(U. DL und B. R. JeENNY, Aus der Werkstatt der Amerbach-Editon. Basel 2000
S. 93—249, hier 155—157 mit Anm. 174).

22y SCHERRER, Verzeichnis (wie Anm.2) S. 195 und 208 und dazu B. STETTLER, in:

Acgidius Tschudi, Chronicon Helveticum, 3. Teil. (QSchweizG NF 1/7, 3) Bern
1980 S. 173*f, vor allem mit Anm. 480* Siche auch J. DUFT, Aegid Tschudis
Handschriften in der Stftsbibliothek St. Gallen (ZSchweizKG 53. 1959 S. 125—
137, hier 132), sowie P. OcHsensEIN und K. Scumuki, Bibliophiles Sammeln und
Historisches Forschen. St. Gallen 1991 S. 30— 38, bes. 34 f.

Dazu Lubwig, Geschichtsschreibung S. 71 ff. und 181 ff. und MULLER, Bistumsge-
schichtsschreibung S. 54 Nr. 12 und S. 58 f.

23)



6 Bischofskataloge und Bischofschroniken

— die bis 1589 reichende Konstanzer Bischofschronik der Handschrift
Wiirtt. Landesbibliothek Stuttgart HB 54 (fol. 45¢ ff. und fol. 66r—112r );**)

— der Bischofskatalog der Handschrift Generallandesarchiv Karlsruhe 65/
291 (fol. 151 ff,, 15. bis 17. Jahrhundert );?%)

— die Zusammenstellung der Konstanzer Bischofe des aus Freiburg i. U.
stammenden Franz Guilliman (1568 —1612) in der Hs. 138 II, fol. 98r des Tiro-
ler Landesarchivs Innsbruck;?®)

— die Bischofsliste in Jakob Reutlingers zwischen 1580 und 1611 zusammen-
gestellten ,,Collectaneen® (Leopold-Sophien-Bibliothek Uberl'mgen, Ms. 96, Bd.
X1, p. 28- 34)%") sowie

— Thomas Mallingers bis in die Mitte des 17. Jahrhunderts reichende Bi-
schofsliste (Leopold-Sophien-Bibliothek Uberlingen, Ms. 59).28)

Dem 17. Jahrhundert sind zuzuordnen:

— die Konstanzer Bischofsreihe des 1617 verstorbenen Stiftspropstes von
St. Stephan Jakob RaBler (Thurgauische Kantonsbibliothek Frauenfeld, Hs. Y

107, unpaginiert );?%)

— der 1626 von dem Vikar der Konstanzer Domkustodie Augustinus Rogg
verfalte ,,Catalogus omnium et singulorum episcoporum Vindonissensium et
Constantiensium ...“ (Universititsbibliothek Konstanz, Hs. 54/2);

— Heinrich Murers um 1630 geschriebenes Werk , Episcopatus Constantien-
sis“ (Thurgauische Kantonsbibliothek Frauenfeld, Hs. Y 106);**)

%) Die Handschriften der Wiirttembergischen Landesbibliothek Stuttgart (wie
Anm. 12) S. 63.

2y M. Kress, Gesamtiibersicht der Bestinde des Generallandesarchivs Karlsruhe 1.
1954 S. 159 und dazu Th. Lupwig, Einige unbekannte Konstanzer Chroniken
und Bischofsreihen des Generallandesarchivs zu Katlsruhe (ZGORh 49. 1895
S 267—278, hier 267 £)).

26y Dazu J. KAun, Franz Guilliman, Diss. phil. Fribourg 1904 S. 217.

?7) Dazu A. BoruL, Das groBe historische Sammelwerk von Reutlinger in der Leo-
pold-Sophien-Bibliothek in Ubetlingen (ZGORh 34. 1882 S. 31—65 und 342—
392, hier 356) und in seiner Nachfolge Lubwic, Geschichtsschreibung S. 75 £,

) Vgl A. SEMLER, Die historischen Handschriften der Leopold-Sophien-Bibliothek
in Uberlingen (ZGORh 80. 1928 S. 117—131, hier 122).

29y Dazu E. Remners-ErnsT, Regesten zur Bau- und Kunstgeschichte des Miinsters
zu Konstanz, 1956 S. XTI1. Vgl. auch die Einsiedler Uberlieferung desselben Wer-
kes in der Stftsbibliothek Einsiedeln, Hs. 470, f. 510 ff. (vgl. G. MEIER, Catalogus
codicum manu Scriptornm qui in bibliotheca Monasterii Einsidlensis O. 8. B. servantur. 1.
Einsiedeln 1899 S. 382). Vgl. auch ,,Glanz der Kathedrale* (wie Anm. 10) S. 214,
Nr. 2. 2. 10.

30y Reiners-Ernst, Regesten (wie Anm. 29).
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— Jakobus Mercks 1627 gedruckte ,,Chronick des Bisthumbs Constanz
...*") und

— Gabtiel Bucelins 1667 gedruckte ,,Constantia Rhenana“ (mit der in eine
Zeittafel eingearbeiteten Bischofsliste).>?)

1) Dazu Lupwig, Geschichtsschreibung S. 78.
2) Ebd. S. 78-80 und 199~-208. Vgl. auch ,,Glanz der Kathedrale* (wie Anm. 10)
S.217 Nr. 2. 2. 12.



ZUR GRUNDUNG DES BISTUMS KONSTANZ

Wenn um die Wende vom 6. zum 7. Jahrhundert ein Bischofssitz gerade in
Konstanz und damit unmittelbar siidlich von Bodensee und Rhein gegriindet
worden ist,') dann mochte dies seinen Grund vor allem darin haben, daf3 diese
Ortlichkeit in der Lage war, zwei sich nach dem Grade ihrer Christianisierung
und ihrer kirchlichen ErschlieBung wesentlich voneinander unterscheidende
Riume miteinander zu verbinden. Beide Riume standen dennoch — seitdem
die Alemannen in der ersten Hilfte des 6. Jahrhunderts ihr Siedlungsgebiet auch
tiber den Hochrhein nach Siiden auszudehnen begonnen hatten — unter einer
sie beide umschlieBenden, wenn auch zunichst vor allem linksrheinisch veran-
kerten Herzogsherrschaft.?) Zum einen handelte es sich um den Raum siidlich
der einstigen spitromischen Grenz- und Befestigungslinie an Hochrhein und
Bodensee, wo allein ein Fortleben frithchristlicher Gemeinden méglich war und
wo Columban um 610 seine missionarischen Aktivititen hatte entfalten kon-
nen.?) Zum anderen handelte es sich um den — zur Zeit der Bistumsgriindung

') Dazu H. Lies, Das Bistum Windisch und die Entstehung der Bistiimer Lausanne
und Konstanz (Protokolle des Konstanzer Arbeitskreises fiir mittelalterliche Ge-
schichte Nr. 170 vom 6. 11. 1971). Vgl. den Uberblick bei R. Scrierrer, Die Ent-
stehung von Domkapiteln in Deutschland (BonnHistorForsch 43) 1976 S. 159 ff.
sowie D. GeueNicH und H. KeLLER, Alamannen, Alamannien, Alamannisch im
frithen Mittelalter (Die Bayern und ihre Nachbarn: Hg von H. WoLrram u. A.
Scuwarcz, Teil I = Osterr. Akademie der Wiss., Phil.-hist. Klasse, Denkschrift
179. 1985 S. 135—157, hier 152 ff)) und R. Kaiser, Bistumsorganisation und Kir-
chenorganisation im 8. Jahrhundert (Der hl. Willibald — Klosterbischof oder Bi-
stumsgriinder? Hg. von H. DickeRHOF u.a. 1990 S. 29—67, hier 44 £) und Ders,,
Bistumsgriindungen im Merowingerreich im 6. Jahrhundert (Beitrr. zur Ge-
schichte des Regnum Francorum. Hg von R. Scrierrer = Beihefte der Francia
22.1990 S. 9—35, hier 33£) — Die folgenden Ausfithrungen beruhen im wesentli-
chen auf den nachher genannten, inzwischen auf den neuesten Forschungssand
gebrachten Arbeiten des Verfassers: 1. ,,Von den Anfingen bis zum 8. Jahrhun-
dert, in: Helvetia Sacra I. 2. 1993 S. 85—89; 2. ,,Circumscriptio”, ebenda S. 47—
54, und 3. ,,Das Bistum Konstanz und die Christianisierung der Alemannen®
(Mission und Christianisierung am Hoch- und Oberrhein. [6. bis 8. Jahrhundert].
Hg von W. BErscHIN u.a.= Archiologie und Geschichte 10. 2000 S. 139-162,
insbes. 152—156).

2y Vgl. vor allem H. KELLER, Frinkische Herrschaft und alemannisches Herzogtum
im 6. und 7. Jahrhundert (ZGORh 124. 1976. S. 130, insbes. 11); D. GEUENICH,
Geschichte der Alemannen. 1997, insbes. S. 92 ff. sowie H. MAURER, Das Bistum
Konstanz (wie Anm. 1), hier S. 142 ff.

) Dazu jetzt ausfithrlich und den Stand der Forschung zusammenfassend H. Mau-
rER, Konstanz (Die deutschen Konigspfalzen 3.3.1997 S.263-331, inbes.
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— vorerst nur schwach christianisierten Kernraum alemannischer Siedlung,
nordlich von Bodensee und Hochrhein.*) Welchem Bistum bzw. welchen Bisti-
mern die bis dahin siidlich von Bodensee und Hochrhein, im Umkreis einstiger
spitromischer Kastellorte ansissigen Christengemeinden im einzelnen zugeord-
net gewesen waren, mul3 offen bleiben. In Frage kimen die Bistiimer Chur im
Siidosten und Avenches-Windisch im Siidwesten.?) Personelle Verbindungen,
die sich etwa in der Wahl des Diakons Johannes aus dem churritischen Grabs
um 615 zum Bischof von Konstanz manifestieren,®) haben an einen alten Zu-
sammenhang mit dem Bistum Chur fiir Konstanz selbst und fiir die sich an
Konstanz nach Siidosten hin anschlieBenden Landschaften denken lassen.”)
Unsicher bleibt angesichts der Diirftigkeit und teilweisen Widerspriichlichkeit
der Quellen, ob dieses neue Bistum in Konstanz — zu Lasten bestehender
Bistiimer — tatsichlich ,,aus wilder Wurzel“ gegriindet, oder ob es — genauer:
sein Bischofssitz — von anderswoher nach Konstanz transferiert worden ist.®)
Wenn der St. Galler Ménch Ekkehard IV. um die Mitte des 11. Jahrhunderts in
einer Einfiigung zu Notkers metrischer Gallus-Vita von einer Verlegung des
episcopinm von Windisch an der Aare nach Konstanz zu Zeiten Konig Dagoberts

273 ff.) und Dkrs., Das Bistum Konstanz (wie Anm. 1). Vgl. auch D. GEUENICH,
Alemannen (wie Anm. 2) sowie die Beitrige in dem Katalogband zur Stuttgarter
Ausstellung von 1997 ,,Die Alamannen®. 1997 (darin zur alemann. Besiedlung
sidl. des Hochrheins insbes. S. 261 —268: R. WiNDLER, Franken und Alamannen
in einem romanischen Land). — Zum Wirken Columbans in Alemannien vgl.
zuletzt Chr. Ronr, Columban-Vita versus Gallus-Viten? (Tradition und Wandel.
Festschrift fiir Heinz Dopsch. Wien-Minchen 2001 S. 27—45); K. SCHAFERDIEK,
Art. Kolumban (Hoops® Bd. 17. 2001 S.174—177); G. Hury, Gallus und die
Sprachgeschichte der Nordostschweiz. St. Gallen 2001, hier S. 64 ff. und M. Rich-
TER, St. Gallen and the Irish in the early Middle Ages (M. RicHTER & J.-M. PIcARD
[Ed.], Ogma. Dublin 2002 S. 65—75, hier 66 £).

*) Dazu wiederum die in Anm. 1 u. 3 zitierte Lit. (MAURER 2000, GEUENICH 1997
sowie Katalog 1997 und darin insbes. S. 441 —446 S. Lorenz, Missionierung, Kri-
sen und Reformen).

*) Vgl. H. Lies, Bistum Windisch (wie Anm. 1), insbes. S. 9 ff; zum Bistum Chur
vgl. Helvetia Sacra I.1: Schweizerische Kardinile...Erzbistiimer und Bistiimer 1.
Bern 1972 S. 449—-465: Bistum Chur, Einleitung, sowie R. Kaiser, Churritien im
frithen Mittelalter. Basel 1998 S. 36 —39; zum Bistum Lausanne vgl. Helvetia Sacra
1.4: Archidiocéses et diocéses IV. Basel. 1988 S. 21 —83: Diocése de Lausanne,
Introduction.

®) Vgl. in der Bischofsteihe unter ,,Johannes 1. sowie G. Hiry, Gallus (wie Anm. 3)
insbes. S. 98 ff.

") Kritisch gegeniiber einer solchen These bereits O. FEGEr, Zur Geschichte des
alemannischen Herzogtums (Zur Geschichte der Alemannen. Hg von W. MUL-
Ler= Wege der Forschung 100. 1975 S. 151 —222, hjer S. 208 £) und vor allem H.
Lies, Bistum Windisch (wie Anm. 1) S. 10.

#) Dazu wiederum grundsitzlich H. Ligs, Bistum Windisch (wie Anm. 1) S. 6 ff.



10 Zur Griindung des Bistums Konstanz

I. spricht,”) so lieBe sich in der Tat an die Verlegung des einst zusammen mit
Avenches fiir die civitas Helvetiorum zastindigen Windischer Bischofssitzes an den
Bodensee denken.'®) Abgesehen davon, daB sich Windisch — wenn auch fiir
das Frithmittelalter noch nicht belegbar — gerade noch in den Sprengel der
Diézese Konstanz einbezogen fand,'") ist ein wie auch immer gearteter Zusam-
menhang zwischen Windisch und Konstanz durch die kaum zu bezweifelnde
Identitit des in der iltesten, in Kloster Zwiefalten iiberlieferten Konstanzer
Bischofsliste aus der Mitte des 12. Jahrhunderts eingetragenen Ursinus mit dem
Bischof Utrsinus einer auf die Zeit ,,um 600 zu datierenden , Kirchweih‘-In-
schrift aus Windisch durchaus gegeben.!?) Vorausgesetzt, daBl nicht die Kennt-
nis einer noch ilteren Bischofsliste und die Kenntnis eben dieser Inschrift den
St. Galler Monch des 11. Jahrhunderts zu seiner Aussage und damit zu einer
Geschichtskonstruktion veranlaBt haben (wozu er als Ménch von St. Gallen
kaum einen Grund gehabt hitte), wiirde aus der Annahme einer Verlegung zu
folgern sein, daB nach der heute als weitgehend gesichert anzusehenden Uber-
tragung des fir die erste Hilfte des 6. Jahrhunderts — neben und zusammen
mit Windisch — nachgewiesenen Bischofssitzes Avenches zwischen 574 und
594 (d. h. unter Bischof Marius) nach Lausanne!?) in Windisch selbst unmittel-
bar danach ein neues Bistum gegriindet worden wire. Da Gaudentius als erster

®) MGH.Poet.lat.4 S. 1107 und die Neuedition bei W, BerscHin, Notkers Metrum

de vita S. Galli (Florilegium Sangallense. Festschrift fiir Johannes Duft. St. Gallen

1980 S. 71—121, hier 117 Additamenta b) und zum Nachweis der Herkunft der

Einfiigung DERs., Zur Textgestalt von Notkers Metrum de vita S. Galli (DA 27.

1971 S. 525—530, hier 526f£.).

Dazu wiederum H. Lies, Bistum Windisch (wie Anm. 1), passim; seither wurde

das Problem weiterdiskutiert von H. KEeLLER, Spitantike und Frithmittelalter im

Gebiet zwischen Genfersee und Hochrhein (Frihmittelalterliche Studien 7. 1973

S. 1—26, hier 13) und Dgwms., Frink. Herrschaft (wie Anm. 2) insbes. S. 20 ff. und

sodann im AnschluB an den Vortrag von Elisabeth Nau, ,,Acdes et Leges®. Die

Finanzverwaltung des deutschen Reiches im frithen und hohen Mittelalter unter

bés. Beriicksichtigung des Bistums Konstanz (Protokolle des Konstanzer Arbeits-

kreises Nr. 220 vom 28. 2. 1978, insbes. S. 8 ff. und 19ff) sowie Chr. WEHRLI,

Mittelalterliche Uberlieferungen von Dagobert 1. 1982 S. 270 f.

') Vgl. dazu etwa C. Hecker, Die Kirchenpatrozinien des Archidiakonates Aargau
im Mittelalter. Freiburg/Schweiz (ZSchweizKG, Beih. 2) 1946 S. 3 ff.

12y Zu diesen Problemen s. in der Bischofsliste unter ,,Ursinus®.

13) Vgl. Helvetia Sacra 1.4 Introduction (wie Anm. 5). Zur Kritik an der ,,Verschie-
bungstheorie” Windisch-Avenches-Lausanne s. B. BEnr, Das alemannische Her-
zogtum bis 750. 1975 S. 125 ff. Vgl. auch die These von E. CHEVALLEY/]. Favrop,
Soleure dans le diocése de Genéve? Hypothése sur les origines du diocése d’Aven-
ches/Vindonissa (ZSschweizKG 86. 1992 S. 47—068); dazu kritisch E MORENZONI,
Evangélisation et organisation ecclésiastique de la Suisse romande des origines au
début du XIVe siecle (Histoire religieuse de la Suisse. Ed. G. BEDOUELLE et E
WarTer. Paris/Fribourg 2000 S. 27—49, hier 34 ff.).

10)
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der in der Konstanzer Bischofsliste genannten Bischéfe tatsichlich in und fiir
Konstanz nachweisbar ist, wiirde dies bedeuten, dal} seine Vorginger, d. h. die
drei ersten ,,Konstanzer Bischofe der Zwiefalter Liste, Maximus, Ruodelo und
Ussinus, noch in Windisch residiert hitten. Thnen wire dann auch jene heute
nicht mehr genau zu lokalisierende, von Utsinus vermutlich geweihte Martinskir-
che in Windisch ebenso zuzuordnen wie eine — mit dieser Martinskirche viel-
leicht.identische — gleichfalls in Windisch zu vermutende Kirche, deren in Win-
disch-Oberburg gefundene Baufragmente gleichfalls der Zeit um 600 zuzuwei-
sen sind,'*) wie denn dieses Windisch fiir die gleiche Zeit auch als Miinzstitte
ausgewiesen ist.'%)

Bei der Annahme einer Verlegung nach Konstanz muf} indessen auffallen,
daf der alte Bischofssitz an den Rand des neuen Bistums zu liegen kam'®) und
dall Windisch in der iltesten Liste des Konstanzer Bischofs- und Domkapitels-
besitzes nirgendwo auftaucht.!”) Will man dennoch an der Vetlegung eines noch
bis einschlieBlich Bischof Ursinus in Windisch verbliebenen Bischofssitzes fest-
halten, dann wiirde die Neuanlage in Konstanz in das erste oder zweite Jahr-
zehnt des 7. Jahrhunderts zu datieren sein. Geht man demgegeniiber davon aus,
daB das Bistum Konstanz — ohne Riickgriff auf ein Vorgingerbistum — so-
gleich in der ,,Stadt“ am See gegriindet worden ist, dann wire — datiert man
von den chronologisch einigermaBen einzureihenden Bischéfen Gaudentius und
Johannes zuriick'®) — die Griindung eines Bischofssitzes in Konstanz bereits
gegen Ende des 6. Jahrhunderts anzunehmen.

Ortliche Voraussetzung fiir die Neugriindung eines Bischofssitzes in Kon-
stanz ebenso wie fiir die Verlegung eines bereits bestehenden Bischofssitzes
nach Konstanz war die — durch die Tradierung des immerhin auf einen spitro-
mischen Kaiser zuriickzufihrenden'?) Ortsnamens®) nachgewiesene — Fort-

14) Zu diesen Problemen s. in der Bischofsliste unter ,,Ursinus®.

13y Vgl. H.-U. GEiGer, Die merowingischen Miinzen in der Schweiz (SchweizNumis-
matRdsch 50. 1979 S. 83—178, hier 93 und 135) sowie M. HARTMANN, Vindo-
nissa. Brugg 1986 S. 130 ££.

16y Vgl. Anm. 11.

7 Vgl. MGH.DEI 128 von 1155; beobachtet schon von H. BUTINER, Die Entste-
hung der Konstanzer Diézesangrenzen (DErs., Frithmittelalterliches Christentum
und frink. Staat zwischen Hochrhein und Alpen. 1961 S. 57—106, hier 66 und
103).

'8) Vgl. in der Bischofsliste unter ,,Gaudentius und ,,Johannes*,

”) Noch immer umstritten ist die Zuweisung des Ortsnamens Constantia an den mut-
mallichen , Namensgeber*; vgl. H. Lies, Lexicon topographicum der rémischen
und frithmittelaltetlichen Schweiz 1. 1967 S. 37 ff. Dazu K. E STROHEKER, Zur
Entstehung des Namens Konstanz (Gutachten vom Jahre 1954 in Akten des
Stadtarchivs Konstanz, Kulturamt 350/6) fiir Constantius II. (317 ? — 361) und
damit fiir die Mitte des 4. Jahrhunderts; dagegen Herbert NessetHAUF (Gutachten
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existenz der einstigen romischen Siedlung Constantia im Bereich von Miinster-
hiigel und ,,Niederburg“*!) mit einer im frithen 7. Jahrhundert teilweise noch
immer romanisch sprechenden Bevélkerung®?) sowie mit zumindest einer vor
dem einstigen Kastell- und spiteren Bischofshigel gelegenen Kirche (St. Ste-
phan)®) und méglicherweise einer um 560/570 arbeitenden Miinzstitte.?*)
Entscheidend fiir eine Neuerrichtung in bzw. eine Verlegung nach Konstanz war
indessen nicht nur das bewullte Aufgreifen einer spitrémischen Tradition in
»gewollter Kontinuitit*,?) sondern — zumindest fiir die fiir das Gelingen des
Neuanfangs entscheidenden Jahrzehnte des 7. Jahrhunderts — die Existenz einer
Residenz des alemannischen Herzogs im nahen, freilich jenseits des Sees gelege-
nen Uberlingen.?®) Fiir einen engen Zusammenhang der Anfinge des Bistums

vom 11. 12. 1954, ebenda): fiir Namengebung zwischen 294 und 360 ,,anldflich
einer bedeutenden baulichen Verinderung ..., d. h. in diesem Falle wohl Befesti-
gung oder Wiederaufbau®. Vgl. auch St. LoRENZ, Imperif fines erunt intacti. Rom und
die Alamannen 350-—378 (Europ. Hochschulschriften III) 1997 S.30 mit
Anm. 42, sowie H. MAURER, Konstanz (wie Anm. 3) S. 263.
Erstmals Gberliefert durch die zwar frithmittelalterliche, aber auf eine rém. Welt-
karte zuriickgreifende Cosmographie des Anonymus von Ravenna, vgl. Ravennatis
Anonymi Cosmographia ... Ed. M. PINDER et G. PARTHEY. 1860 (Nachdruck 1967)
S. 4 und 26 bzw. Ed. ]. ScuneTz. 1940 S. 61, sowie bei C. DIRLMEIER u. K. SprI-
GADE, Quellen zur Geschichte der Alamannen IV. 1980 S.9—12, hier 11 mit
Anm. 18, und dazu H. Lies, Bodman und der Anonymus Ravennas (Bodman. Hg,
von H. BerNer Bd. 1. 1977 S. 153—159, hier 158).
Zur Archiologie des spitantik-frithmittelalterlichen Konstanz vgl. auBer H. LiEs,
Lexicon topographicum (wie Anm. 19) S. 35ff; C. BRUHL, Palatium und Civi-
tas I1. 1990 S. 175-192 (Konstanz) (nicht in allem richtig); H. MAURER, Konstanz
(wie Anm. 3) insbes. S. 269 ff.; G. SCHNEKENBURGER, Konstanz in der Spitantike
(Atrchiolog. Nachrichten aus Baden 56. 1997 S. 15—25 und jetzt M. DUMITRACHE,
Konstanz (Archiolog, Stadtkataster Baden-Wiirttemberg 1) 2000 S. 22 ff,, 87 ff.
und 121 ff.
Vgl. St. SONDEREGGER, Die Siedlungsverhiltnisse Churritiens im Lichte der Na-
menforschung (Von der Spitantike zum frithen Mittelalter. Hg, von ]. WERNER u.
E. Ewic = VortrrForsch 25. 1979 S. 219—254, hier 232 f. und 236), sowie poin-
tiert G. Hirry, Gallus (wie Anm. 3) S. 125 mit 112 ff. und 204 f£.
23y Vgl. H. MaURrer, Das Stift St. Stephan in Konstanz (GS NF 15) 1981 S. 11 f£.
) Vgl A. BeLrorT, Description générale des monnaies mérovingiennes 1. Paris 1892
S. 455 Nr. 1600 und 1601 (bereits hier auf Konstanz bezogen); M. Prou, Les
monnaies mérovingiennes. Paris 1896 S. 3 Nr. 10. Neu fiir Konstanz in Anspruch
genommen von E. Nau, ,,Aedes et Leges” (wie Anm. 10) S. 8. (und dazu die
Diskussion); vgl. jedoch H.-U. Geiger, Die merowingischen Minzen (wie
Anm. 15) S. 143.
25y Vgl. H. KeLLER, Archiologie und Geschichte der Alamannen in merowingischer
Zeit (ZGORh 129. 1981 S. 151, hier S. 27 f. mit Anm. 76).
26y Dazu O. FeGeR, Alemannisches Herzogtum (wie Anm. 7) S. 189 ff; B. BEHRr, Ale-
mannisches Herzogtum (wie Anm. 13) S. 154 ff. und H. KeLLER, Frinkische Herr-
schaft (wie Anm. 2) S. 17 ff.

20)

21)

22)
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Konstanz mit der alemannischen Herzogsherrschaft spricht nicht allein Herzog
Gunzos entscheidendes Mitwirken bei der Wahl des Bischofs Johannes,?’) son-
dern dariiber hinaus das allmiahliche Hineinwachsen des Bistumssprengels in die
Grenzen des alemannischen Herzogtums.?®)

Ebenso wie die seit dem 11. Jahrhundert belegte Vindonissa-Tradition aus
der Frihgeschichte des Konstanzer Bistums nicht ohne weiteres eliminiert wer-
den kann, ist auch eine zweite, mit den Anfingen des Bistums Konstanz verbun-
dene Uberlieferung durchaus ernst zu nehmen: die Tradition nimlich, daB3 Kénig
Dagobert I. (623/29—638) entscheidend fiir das noch junge Bistum gesorgt
habe.??) Wihrend Ekkehard IV. von St. Gallen in seiner bereits zitierten Notiz
die Verlegung des Bischofssitzes Windisch nach Konstanz, das er als villa regia
des Dagobert bezeichnet, der Initiative dieses Merowingerkonigs zuschreibt und
ihm auch die Ausstattung des neuen Bischofssitzes mit Kénigsgut zurechnet,*®)
sieht Friedrich Barbarossas umfassendes Privileg fiir die Konstanzer Bischofskir-
che vom Jahre 1155 in Konig Dagobert diejenige Personlichkeit, die zu Zeiten
Bischof Martians die Grenzen des Bistums festgelegt und im Churer Rheintal
ein Grenzzeichen zur Scheidung von Burgund und Chutritien habe anbringen
lassen.’!) Kénnte in diesen beiden Angaben lediglich eine Tendenz zur besseren
rechtlichen Absicherung der Bistumsgrenzen gesehen werden, so wird eine Be-
teiligung Dagoberts an den Anfingen des Bistums durch die Aufnahme seines
Namens an die Spitze einer nach 840, dem Todesjahr Ludwigs des Frommen,
in das Gedenkbuch der Reichenau eingetragenen Liste der Konstanzer Domka-
noniker unter die Gruppe der Verstorbenen — und zwar der verstorbenen Ko-
nige — doch glaubhafter.>?) Zwar scheidet aus chronologischen Griinden die

27y Vgl. die Bischofsliste unter , Johannes*,

28 Vgl. weiter unten. Dazu auch ,Historischer Atlas von Baden-Wiirttemberg®,
Karte V,1: ,,Das merowingische Herzogtum Alemannien®. 1988 mit dem entspre-
chenden Beiwort.

Y Dazu eingehend Chr. WeHRLI, Dagobert I. (wie Anm. 10) und zusitzlich I. EBere,
Dagobert I. und Alemannien (ZWirttLdG 42. 1983 S. 7—51, hier 17 ff.). Zu be-
achten ist freilich die Beobachtung Th. Kolzers, dass ,,urkundliche Bezugnahmen
auf Dagobert ... im Ostteil des ehemaligen Merowingerreiches m. W. nicht vor
dem 10. Jahrhundert“ begegnen; vgl. Th. KSLzer, Dagobert in Trier (Von Sacer-
dotium und Regnum. Festschrift fiir Egon Boshof. 2002 S. 627 — 635, hier 635).

30y Vgl. oben im Text bei Anm. 9.

'Y MGH.DFI 128. Vgl. Dazu O. P. CLavapETscHER, Churritien im Ubergang von
der Spitantike zum Mittelalter (Ders., Ritien im Mittelalter. 1994 S. 1—20, hier
10 mit Anm. 62).

72y Vgl. ,,.Das Verbriiderungsbuch der Abtei Reichenau®, hg. von J. AUTENRIETH, D.
GeuenicH und K. Scamip (MGH.Libri Mem. et Necrol. NS I) 1979 pag, 83 C 1
und dazu K. Scamip, Bemerkungen zum Konstanzer Klerus der Karolingerzeit
(FreibDi6zAxch 100. 1980 S. 26~ 58, hier 28 und 30).
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Vornahme einer Bistumsverlegung durch Dagobert zeitich ebenso aus wie die
Festlegung aller Grenzen des neugegriindeten bzw. des nach Konstanz verlegten
Bischofssitzes durch den Merowinger; aber denkbar wire es, dal Dagobert das
junge Bistum mit Kénigsgut®®) und zwar sowohl mit einem Fiskalbezirk im
unmittelbaren Umland von Konstanz, der sog. Bischofshéri,**) als auch mit
den ehemaligen Kastellorten (Ober-) Winterthur,?®) Pfyn3®) und Arbon®’) —
bezeichnenderweise simtlich siidlich der spitromischen Grenzwehr gelegen —
ausgestattet hat, wobei er offenbar liber Vindonissa nicht mehr zu verfiigen in
der Lage war.’®) Denkbar wire immerhin auch, daB Dagobert wenigstens die

33)

34)

35)

36)

37)

38)

Grundsitzlich dazu O. FeGer, Das ilteste Urbar des Bistums Konstanz. 1943
S.5ff; E. KieseL, Zur Geschichte der christlichen Mission im schwibischen
Stammesgebiet (ZWLG 17. 1958 S. 145—218, hier 196 f. und 216 f.); O. FeGER,
Alemannisches Herzogtum (wie Anm. 7) S. 198 ££; P. KrLAui, Von der Ausbreitung
des Christentums zwischen Untersee und oberem Ziirichsee im 7. Jahrhundert
(Mitt. der antdquar. Gesellschaft in Zarich 43/1) Ziirich 1964 S. 6—29, hier 11 ££;
U. May, Untersuchungen zur frithmittelalterlichen Siedlungs-, Personen- und Be-
sitzgeschichte anhand der St. Galler Urkunden. 1976 S. 34 f£.

Vgl. H. MauRrer, Die Bischofshori (FreibDiézArch 100. 1980 S. 9—25), sowie Ph.
EGGER-PERLER, Namenschichtung und Besiedlungschronologie zwischen Kon-
stanz und St. Gallen (ThurgauBeitrrVaterlindG 128. 1991 S. 5—-306, hier 124—
128 und 153 £).

Wie Anm. 33 sowie H. Kriui, Geschichtliche Hintergriinde (Die reformierte Kir-
che St. Arbogast in Oberwinterthur. Festschrift zur Restaurierung 1976 bis 1981).
Winterthur 1981 S. 9—22, sowie jetzt H. R. SENNHAUSER, St. Ursen-St. Stephan-
St. Peter (,,Solothurn®. Beitrige zur Entwicklung der Stadt im Mittelalter. Ziirich
1990. S. 83215, hier 160 £).

Wie Anm. 33 und dazu J. BUral, Pfyn-Ad Fines (Archiologie der Schweiz 6. 1983
S. 146—160), sowie H. R. SENNHAUSER, St. Ursen (wie Anm. 35) S. 159 und G.
Hury, Gallus (wie Anm. 3) S. 53 {f.

Zu Arbon insbes. U. May, Untersuchungen (wie Anm. 33) S. 24ff. und H. R.
SENNHAUSER, St. Ursen (wie Anm. 35) S. 159 sowie H. Brem/]. BUrai/K. Rots-
Rusi, Arbon-Arbor Felix (Archiologie im Thurgau 19) Frauenfeld 1992 und G.
Hicry, Gallus (wie Anm. 3) S. 62 ff., 118 ff. u. 170 {f.

Vgl. dazu die Nachricht Ekkeharts IV. von St. Gallen, da8 Windisch in der zweiten
Hilfte des 9. Jahrhunderts im Besitz des aus Alemannien stammenden Bischofs
Landelo von Treviso gestanden habe; s. Ekkehardi IV. Casus sancti Galli, ed. H.
F. HaereLe (Ausgew. Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters 10) 1980
S. 32 und dazu E. HrawrtscHka, Franken, Alemannen, Bayern und Burgunder in
Oberitalien (774—962) (ForschOberrheinl.dG 8) 1960 S. 76 Anm. 31. Zu beach-
ten ist auch die Benennung des Habsburger-,,Stammvaters“ Radeboto nach Win-
disch: lta coniunx comitis Ratbotonis de Windonissa im Jahrzeitbuch des Sdfts Einsie-
deln (Quellenwerk zur Entstehung der Schweizerischen Eidgenossenschaft. 11/3.
1951 S. 368), und bei H. Kerrer, Kloster Einsiedeln im ottonischen Schwaben
(ForschOberheinldG 13) 1964 S. 160; vgl. dazu J. ]. SieGrisT, Mur in den Freien
Amtern I (Argovia 95. 1983 S. 40 £).
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Grenzen des Bistums siidlich von Hochrhein und Bodensee bestimmt hitte.>?)
All diese MaBinahmen kénnte man sehr wohl als Forderung und Legitimierung
und damit als eine Art ,zweite” oder ,dritte Grindung des Bistums, auf alle
Fille aber als eine Intensivierung des koniglichen Einflusses auf das neue Bistum
charakterisieren.

Deutlichere Konturen erhilt das Bild von der friihen Geschichte des Bistums
Konstanz erst im Laufe des 8. Jahthunderts. Geprigt wird diese Epoche der
Konstanzer Bischofs -und Bistumsgeschichte vor allem durch das Verhiltnis der
Bischofskitche einmal zu dem unter Abt Otmar um 720 neugegriindeten Kloster
St. Gallen,*’) dessen ,Grindungsheiliger Gallus ja bereits fiir den Konstanzer
Bischofsstuhl ausersehen gewesen war, und zum andern zu dem um 724 im
unmittelbaren Vorfeld von Konstanz gegriindeten Inselkloster Reichenau.*!)
Von 736 bis 782 verwalteten Konstanzer Bischofe zugleich als Abte das Kloster
Reichenau in Personalunion,*?) und von 759 bis 854 war das Kloster St. Gallen
der Konstanzer Bischofskirche geradezu einverleibt,*?) fungierten die Konstan-
zer Bischofe zugleich — wenn auch mit Untetbrechung — als dessen Abte oder
Rektoren.**)

Eine Beschreibung der Grenzen des Bistums enthilt erstmals das von
Friedrich I. im Jahre 1155 ausgestelite Privileg fiir die Konstanzer Bischofskir-
che.**) Diese fritheste Grenzbeschreibung kann indessen unméglich in ihrer
Gesamtheit den Stand der Abgrenzung bereits fiir die merowingische Epoche
vermitteln; sie gibt vielmehr den tatsichlichen Befund allein fiir die Zeit um die
Mitte des 12.Jahrhunderts wieder:*®) Im Osten schied die Iller bis zu ihrer

) Vgl. weiter unten.

“0) Dazu etwa R. SpranDEL, Das Kloster St. Gallen in der Verfassung des karolingi-
schen Reiches (ForschOberrheinL.dG 7) 1958, insbes. Kap. I und II; U. May, Un-
tersuchungen (wie Anm. 33) S. 56 ff; vgl. auch H. MauReg, St. Gallens Prisenz
am Bischofssitz (Florilegium Sangallense. Festschrift fiir Johannes Duft. St. Gallen
1980 S. 199-211, bes. 204 f£f.).

41y Vgl. E Prinz, Frithes Monchtum in Siidwestdeutschland und die Anfinge der
Reichenau (A. Borst [Hg], Monchtum, Episkopat und Adel zur Griindungszeit
des Klosters Reichenau = VortrrForsch 20) 1974 S.37-76, dazu ebenda
S. 433—452 auch die Zusammenfassung von Arno Bogsr.

92y Vgl. in der Bischofsreihe unter ,, Arnefridus® bis ,,Johannes IL.“

%) Dazu K. H. Ganani, Studien zur Verfassungsgeschichte der Klosterherrschaft
St. Gallen (Forschungen zur Geschichte Vorarlbergs und Liechtensteins 6) Inns-
bruck 1931, insbes. Kap. I und II

) Vgl. in der Bischofsliste unter ,,Sidonius bis ,,Salomo 1.

4>y MGH.DEI 128. Wichtig im Blick auf die dort enthaltenen Grenzangaben der
Kommentar bei C. DirtMEIER u. K. SpriGADE, Quellen zur Geschichte der Ala-
mannen V. 1983 S. 18-20.

) Zum folgenden vgl. die in FreibDi6zArch 6. 1871 (Anhang) und wiederum in
FreibDiozArch 94. 1974 veroffentlichte ,,Karte {iber die Archidiaconate und De-
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Einmiindung in die Donau das Bistum Konstanz vom Bistum Augsburg; die
Grenze zog dann unter Einschlul von Ulm tber die Schwibische Alb nach
Norden und Nordwesten in das mittdere Neckarland und zum Ostabfall des
nordlichen Schwarzwaldes, um auf diesem Zuge zunichst das Bistum Wiirzburg
und danach das Bistum Speyer zu beriithren und teilweise die schwibisch-ale-
mannische ,,Stammesgrenze (marcha Francornm et Alemannorum) zu Hilfe zu neh-
men. Danach {iberquerte sie den Schwarzwald, von wo sie bis zur Einmiindung
der Bleich in den Rhein mit der Stralburger Bistumsgrenze zusammenfiel. Von
da an bildete im Westen der Rhein bis zur Einmiindung der Aare die Scheide
vom Bistum Basel, und eben dieser Flu3 trennte sodann das Bistum Konstanz
zunichst wiederum vom Bistum Basel und endlich bis zum Brienzer See vom
Bistum Lausanne. Uber die Grimsel, die Schollenen und die Oberalp verlief die
Grenze vermutlich in einer Linie, die in etwa der heutigen Grenze zwischen
den Kantonen Uri und Graubiinden bzw. Glarus und Graubiinden und danach
derjenigen zwischen Glarus und St. Gallen bis zum Kerenzerberg entspricht.
,,von da folgte sie der Marchlinie, welche die Gemeinden Mollis und Nifels von
Niederurnen und Bilten scheidet, bis an die Grenze des Kantons Schwyz bei
Reichenburg und zog sich darauf linthabwirts bis nach Benken, das noch zum
Bistum Chur gehorte, und hintiber zum Steinenbach oberhalb Kaltbrunn. Die
Endstrecke innerhalb der Schweiz vedief von hier zunichst Gber die Berge,
welche die Linthebene und den Walensee vom Obertoggenburg trennen, ibet-
schritt dann die Thur zwischen Alt-St. Johann und Wildhaus und erreichte lings
dem Gebirgskamm, der sich zwischen dem Rheintal und dem Appenzellerland
hinzieht, oberhalb Montlingen den Rhein. Durch das nérdliche Vorarlberg
fihrte schlieBlich die Grenze an die Iller.*”)

Sicher ist, daf3 der Sprengel so, wie er in Friedrich Barbarossas Privileg be-
schrieben ist, seine Gestalt im wesentlichen lingst vor der Stauferzeit gefunden
hatte.*®) Aber genauso sicher ist, dal die Ciraumseriptio des Bistums — wie es
das Barbarossa-Diplom von 1155 selbst suggerieren méchte — keineswegs ein-

<«

canate oder Landcapitel des Bischtums Constanz vor der Reformationszeit ...
fiir den stidlichen Teil iiberdies Karte 13 ,,Die kirchliche Einteilung um 1300 in:
,,Historischer Atlas der Schweiz*, 2. Aufl. 1958, und fiir den nérdlichen Teil die
von M. ScHaAB bearbeitete Karte VIIL. 5 , Kirchliche Gliederung um 1500 in:
Historischer Atlas von Baden-Wirttemberg. 1972 ff. samt dem Beiwort des Bear-
beiters (hier S. 3 eine neuere Darstellung des gesamten Grenzverlaufs). Die nach-
folgende Grenzbeschreibung lehnt sich an die Ausfithrungen bei C. Hecker, Kir-
chenpatrozinien (wie Anm. 11) S. 3-5 an.

47y So wortlich nach C. HECKER ebenda S. 4 f.

) Immer noch wichtig H. BUTTNER, Didzesangrenzen (wie Anm. 17). Vgl. auch D.
GEUENICH, Alemannen (wie Anm. 2) S. 100 ff. und erginzend R. Kaiser, Churri-
ten (wie Anm. 5) S. 36—39 mit Anm. 79 auf S. 38
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zig und allein das Werk K6nig Dagoberts 1. (623/29—638)*°) oder — wie neuer-
dings erwogen wurde — dasjenige Dagoberts III. (711—715) gewesen war.>)
Immer wieder von neuem ist vielmehr aufgefallen, daf§ die Konstanzer Didze-
sangrenzen in etwa da gezogen worden sind, wo die bis ins spite 8. Jahrhundert
durch zahlreiche Schenkungen erwachsene Besitzlandschaft des Galluskosters
ihre Begrenzung fand.>!) Diese Beobachtung trifft besonders zu fiir den Bereich
der im Allgiu bis zur Iller, bis vor die Tore von Kempten, reichenden Klosterbe-
sitzungen;>?) sie trifft sodann ebenso zu fiir den St. Galler Besitz im oberen
Aargau,>®) und sie gilt in ganz besonders auffilligem MaBe fiir die im siidlichen
Breisgau, unmittelbar gegeniiber dem um 740 wiederbegriindeten Bischofssitz
Basel gelegenen St. Galler Besitzungen.**) Zu einer solchen raumlichen Uber-
einstimmung kann es nur in jenen Jahrzehnten des spiten 8. und vielleicht auch
noch des frithen 9. Jahrhunderts gekommen sein, als Konstanzer Bischofe —
sei es als Abte oder sei es nachfolgend als Rektoren — zugleich iiber die Abtei
St. Gallen und ihren Besitz zu verfiigen in der Lage waren. Offen bleibt freilich
auch angesichts einer solchen Erklirung noch die Frage, was wem vorausging:
War das Primire die Absteckung der Ditzesangrenzen, nur innerhalb deren
man Schenkungen an St. Gallen vollziehen konnte, oder standen am Beginn der
Entwicklung — wie man vor allem am Beispiel der St. Galler Besitzungen im
oberen Aargau beobachten zu kénnen glaubt — die Ubereignungen an die Gal-
lusabtei, die — wegen der Lage des Klosters innerhalb der Dibzese Konstanz
und eben wegen der Personalunion von Bischofswiirde und St. Galler Abbatiat
— nach einer Einbeziehung der iibereigneten Ortlichkeiten in die Diézese Kon-
stanz offenbar geradezu verlangt hitten? Verstindlich wire eine derartige Rolle

4%y Dazu ausfilhrlich Chr. Wenrw, Mitrelalterliche Uberlieferungen (wie Anm. 10)
S. 145 und 268 ff. sowie 1. ErerrL, Dagobert I. (wie Anm. 29) S. 17 ff. und ergin-
zend F. Prinz, Augsburg im Frankenreich (Die Ausgrabungen in St. Ulrich und
Afra in Augsburg. Hg von J. WErNER. 1977 S. 375—398, hier 383 £).

%y Vgl. I. Herich, Die Urkunden Pippins des Mittleren und Karl Martells (Karl
Martell in seiner Zeit. Hg. von J. JarnuT, U. NoNN und M. RicHTER = Beihefte
der Francia 37. 1994 S. 23—32, hier 28f), wo aber immerhin grundsitzlich eine
Festlegung der Konstanzer Bistumsgrenzen erst in spitmerowingischer Zeit ange-
nommen wird.

') Vgl. etwa K. Scumip, Kénigtum, Adel und Kléster am Bodensee bis zur Zeit der
Stidte (Der Bodensee. Hg. von H. Maurer. 1982 §. 531 —576, hier 540 ff. und
550), und kurz und biindig M. BorcoLrE, Die mittelalterliche Kirche. 1992 S. 7 £.

%) Dazu H. BUTINER, Dibzesangrenzen (wie Anm. 17) S. 99.

53} Dazu B. STeTTLER, Studien zur Geschichte des obern Aareraums im Frith- und
Hochmittelalter (Beitrige zur Thuner Geschichte 2) 1964 S. 104 ff,, besonders 110
mit Karte auf S. 126.

>*) Vgl. zu alledem die Karte (Abb. 152) der ,Besitzungen des Klosters St. Gallen
um 920, in die auch die Konstanzer Ditzesangrenzen eingezeichnet sind, in: Die
Schweiz zwischen Antike und Mittelalter. Hg. von A. FURGER. Ziirich 1996.
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des St. Galler — und méglicherweise auch des Reichenauer — Klosterbesitzes
als Grundlage fiir eine den Schenkungsakten nachfolgende Festlegung der Dis-
zesangrenzen vor allem im Falle jener Schenkungen, die auch Kirchen mit um-
faBiten.”) Die Schenkung von Kirchen an die alten Kléster diirften zugleich
den Seelsorgebezirk der Bischofe von Konstanz in ganz entscheidender Weise
konstituiert haben.

Im einzelnen 1463t sich zur zeitlichen Entwicklung des Grenzverlaufs folgen-
des bemerken: Nachdem neuerdings die Anfinge des Bistums Augsburg in die
Regierungszeit Dagoberts 1. vorverlegt werden konnten,>®) wire an die Festset-
zung der Iller-Linie als Grenze zwischen den Bistimern Konstanz und Augs-
burg®’) durchaus bereits fiir die merowingische Zeit zu denken.*®) Dagegen
dirfte das auffallende Hiniibergreifen des Bistums Konstanz in der Gegend von
Ulm auf Gebiete ostlich der Iller mit der Karl dem Grofien zugeschriebenen
Schenkung umfangreicher Besitzungen und Rechte in diesem Bereich an das
Kloster Reichenau zusammenhingen.>®) Weiter nérdlich, im Gebiet des Drach-
gaus (bei Schwilbisch Gmiind), scheint hingegen gar nach 900 noch eine leichte

>5) Vgl. die Liste der St. Gallen gehérenden Kirchen bei H. Biker, Die Wirtschafts-
verhiltnisse des Klosters St. Gallen von der Griindung bis zum Ende des 13. Jahr-
hunderts 1914 S. 125—130, sowie die Karten 11, 11a und 11b: ,,Fronhofe und
Eigenkirchen der Abtei St. Gallen vom 12.—14. Jahrhundert bei W. ROSENER,
Grundherrschaft im Wandel (VeroffMaxPlanck-InstG 102) 1991 S. 88, 193 und
194; zu den Reichenauer Kirchen vgl. die Karte im Anhang zu: Die Kultur der
Abtei Reichenau. Hg. von K. BeEYerRLE. 1925 sowie die Karten 15 und 16: ,,Fron-
hofe und Eigenkirchen der Abtei Reichenau vom 12.—14. Jahrhundert bei W.
R&sENER, Grundherrschaft S. 225 und 228.

%) Vgl. E. Pring, Frithes Monchtum (wie Anm. 41) S. 37—76, hier 47 f. und Dkrs.,
Augsburg im Frankenreich (wie Anm. 49) S. 382 ff.

57y Uber diese Grenze vgl. F Zorrri, Die Friihgeschichte des Bistums Augsburg
(Reg Bfe. von Augsburg I.1. 1955 S. 10 ff. und Regest 6 auf S. 19).

%) Dies gegen H. BUTTNER, Dibzesangtenzen (wie Anm. 17) S. 97 ff,; E. KLEBEL,
Christl. Mission (wie Anm. 33) S. 204 und 206 ff. sowie U. ScumrrT, Villa regalis
Ulm und Kloster Reichenau (Ver6ffMaxPlanck-InstG 42) 1974 S. 13 ff. — Aller-
dings sah sich das Bistum Augsburg wohl erst dann in die Lage versetzt, einen
erklecklichen Teil alemannischen Gebiets in seine Grenzen einzubeziehen, als Bi-
schof Wikterps vagierende Ausiibung des Bischofsamtes nach 750 ihr Ende ge-
funden hatte. Vgl. K. ScHMID, Bischof Wikterp in Epfach (Dgrs., Gebetsgedenken
u. adliges Selbstverstindnis im Mittelalter. 1983 S. 18-58). Vgl. auch H. ScHwarz-
MaIEr, Konigtum, Adel und Kldster im Gebiet zwischen oberer lller und Lech
(Verdffentl. der Schwib. Forschungsgemeinschaft I 7) 1961, insbes. S. 10 mit
Anm, 17.

%) Vgl U. Scamrtt, Ulm (wie Anm. 58) und zuvor vor allem J. MaTzke, Die ehem.
Besitzungen des Klosters Reichenau im heutigen Kreis Neu-Ulm (Ulm und Ober-
schwaben 36. 1962 S. 57—97, insbes. S. 76 ff. mit Karte 1 S. 58).
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Grenzverschiebung zu Gunsten des Bistums Augsburg vor sich gegangen zu
sein.®0)

Kaum befriedigend zu datieren ist jene Angabe der Barbarossa-Urkunde von
1155, derzufolge die Konstanzer Bistumsgrenze im Nordosten auch das Bistum
Whirzburg beriihrt habe. Sobald der tatsichliche Grenzverlauf in diesem Bereich
mit Hilfe spiterer Quellen niher zu fassen ist, zeigt sich, dal sich — wenn auch
in einem Streifen von nur wenigen Kilometern Durchmesser — ein &stlicher
bzw. ein westlicher Ausliufer der beiden Bistiimer Augsburg und Speyer zwi-
schen Konstanz und Wiirzburg schieben. Kénnen sich die Konstanzer und die
Wiirzburger Didzesangrenze dementsprechend erst nach der Griindung eines
Bistums Wiirzburg im Jahre 742 beriihrt haben,®!) so ist nach alldem sehr daran
zu zweifeln, ob die Angabe vom Jahr 1155 noch den tatsichlichen Zustand
wiedergibt. Vielmehr weisen Indizien darauf hin, daB Gebiete im Bereich des
Murrgaus zunichst dem Bistum Wiirzburg zugeschlagen worden waren, aber
bereits gegen Ende des 8. Jahrhunderts dem Bistum Speyer iiberwiesen worden
sind,%%) mit der Folge, da} danach die Bistiimer Konstanz und Wiirzburg keine
gemeinsame Grenze mehr aufzuweisen hatten. Angesichts dieser Verschiebun-
gen in karolingischer Zeit wire die geltende Forschungsmeinung zu iiberdenken,
nach der sich die von Ost nach West quer durch das mittlere Neckarland und
tiber die Ostabdachung des Schwarzwaldes verlaufende Bistumsgrenze zwischen
Konstanz und Speyer bereits im spiteren 7. Jahrhundert ausgebildet haben
konnte.5?)

Ist in diesem frithbesiedelten Gebiet mit Abgrenzungen zwischen den Pfarr-
kirchen bzw. Pfarrsprengeln zweier Didzesen spitestens in karolingischer Zeit
zu rechnen, so ist dies fiir die zwischen dem Bistum Konstanz und dem Bistum

0) Vgl. die Bemerkungen von K. Grar, Vom Drachgau zum Stauferland (,Ostalb.
Einhorn“. Schwib. Gmiind. 8. 1981 S. 415—418, hier 415f.).

1) Dazu H. BUTTNER, Didzesangrenzen (wie Anm. 17) S. 100 f. und DEgs., Christen-
tum und Kirche zwischen Neckar und Main im 7. und frithen 8. Jahrhundert
(Dzrs., Zur frithmittelalterlichen Reichsgeschichte an Rhein, Main und Neckar.
1975 8. 102—128, insbes. 119 ff. und 125 ff.); auBerdem E. KiresgL, Christliche
Mission (wie Anm. 33) S. 205 sowie A. WENDEHORST, Das Bistum Wiirzburg, Teil
I (GSNF 1) 1962 S. 17f.

A. SEILER, Studien zu den Anfingen der Pfarrei- und Landdekanatsorganisation
in den rechtsrheinischen Archidiakonaten des Bistums Speyer (VersffKomm-
GeschldkBadWiirttem B 10) 1959 S. 47 £. u. DErs., Die Speyerer Dibzesangrenzen
rechts des Rheins im Rahmen der Friihgeschichte des Bistums (900 Jahre Speyerer
Dom. Festschrift zum Jahrestag der Domweihe 1061 -1961. 1961 S. 243 —259).
— Zum Verlauf der Grenze vgl. auch die von E GeHriG entwotfene Karte in
FreibDi6zArch 84. 1964 nach S. 16.

Dazu H. BUTTNER, Didzesangrenzen (wie Anm. 17) S. 101 ff. und A. SE1LER, Stu-
dien (wie Anm. 62) S. 50.

62)

63)
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Stra3burg hindurchlaufende Grenzstrecke kaum anzunehmen.®*) Denn sie zog
sich weitgehend durch die erst im hohen Mittelalter besiedelten Landstriche des
mittleren Schwarzwaldes hin und stellte demnach lange Zeit wohl eher einen
Grenzsaum als eine einigermalen linienhafte Grenze dar. Und nicht viel anders
dirfte es sich lange Zeit mit der konstanz-straflburgischen Grenze zwischen
dem altbesiedelten (konstanzischen) Breisgau und der ebenso altbesiedelten
(stralBburgischen) Ortenau verhalten haben. Denn hier, im Mindungsbereich
von Bleich und Elz, dehnte sich ein umfangreiches Sumpfgebiet aus, das diese
Grenzstrecke gleichfalls zu einem Grenzsaum werden lie3. Gleichwohl ist das
Hinilibergreifen des Strafburger Bistumssprengels tiber den Rhein nach Osten
und damit die Bildung von Grenzsiumen zwischen den Bistiimern Konstanz
und StraBburg am ehesten auf die Zeit um die Mitte des 8. Jahrhunderts zu
datieren, als — nach dem Ende des alemannischen Herzogtums — Straflburger
Bischéfe mit Unterstiitzung von Vertretern der frinkischen Reichsgewalt meh-
rere Kldster in der Ortenau griindeten.®®) — Am sich anschlieBenden, im we-
sentlichen das Bistum Basel vom Bistum Konstanz scheidenden Grenzzug ent-
lang dem stdlichen Oberrhein und dem westlichen Hochrhein bis hin zur Miin-
dung der Aare ist allenfalls bemerkenswert, daf die Basel unmittelbar gegeniiber-
liegenden Gebiete des siidlichen Breisgaus nicht in das offenbar um 740 bzw.
750 wiedergegriindete Bistum Basel®) einbezogen worden sind.®”) Das kénnte
fiir ein hoheres Alter dieser FluBgrenze®®) und damit wohl auch der sich ihr
anschlieBenden Aaregrenze sprechen, die zunichst Konstanz von Basel und da-
nach — bis zum Brienzer See — Konstanz von Lausanne trennte. Die erwogene
Maoglichkeit, da3 die Aaregrenze erst mit den im 9. Jahrhundert einsetzenden
Vergabungen von Besitzungen und Rechten in diesem Raum an St. Gallen ihre

%) Zum folgenden D. Kauss, Die mittelalterliche Pfarrorganisation in der Ortenau
(Verdff des Alemann. Instdtuts 30) 1970 S. 44 sowie E GenriG, Die Grenzen von
Wildbann, Waldmark, Grafschaft und Dibzese vom Uffgau bis zum Taubergau
(FreibDi6zArch 84. 1964 S. 5—115, hier 103 ff.).

5) Vgl. H. BUTTNER, Didzesangrenzen (wie Anm. 17) S. 74 f. und H. SCHWARZMAIER,
Die Kloster der Ortenau und ihre Konvente in karolingischer Zeit (ZGORh 119.
1971 S. 1-31, hier 29 ff).

66) Dazu Helveta Sacra 1.1 (wie Anm. 5) S. 128 und 320—322 sowie M. BORGOLTE,
Die Geschichte der Grafengewalt im Elsa8 (ZGORh 131. 1983 S. 3—54, hier
15 f. mit Anm. 80) sowie H. ]. ScHUBLER, Die frinkische Reichsteilung von Vieux-
Poitiers (742) ... (Francia 13. 1986 S. 47—112, hier 70 f. und 73).

7y Zum folgenden H. BUTTNER, Dibzesangrenzen (wie Anm. 17) S. 69 ff. Vgl. auch

M. SteinMaNN, Chronologische Uberlegungen zur frithesten Sickinger Ge-

schichte (Frithe Kultur in Sickingen. Hg, von W. BerscHiN. 1991 S. 15—18, hier

17).

Dies gegen die von H. BUTTNER, Didzesangrenzen (wie Anm. 17) S. 73 vertretene

Daderung auf die Mitte des 8. Jahrhunderts.

68)
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Ausgestaltung erfahren habe,*’) bedarf angesichts der schon fiir das frithe
7. Jahrhundert gegebenen Notwendigkeit, die beiden Nachfolgebistimer des fiir
die Civitas Helvetiorum zustindigen Bistums Avenches-Windisch, nimlich Lau-
sanne und Konstanz, gerade in diesem Bereich voneinander zu scheiden, weite-
rer Diskussion.”®)

Wenn die Grenzbeschreibung des Jahres 1155 die Strecke vom Thunersee
bzw. Brienzer See nach Siidosten bzw. Osten bis zu den fines Retie Curiensis
lediglich mit der topographischen Angabe Afpes charakterisiert,”') dann zeigt
dies, daf hier, im Alpenraum, — ihnlich wie im Schwarzwald — bis ins Hoch-
mittelalter hinein allenfalls mit Grenzsiumen gegeniiber dem Bistum Lausanne
(und dem nicht ausdriicklich erwihnten Bistum Sitten) gerechnet werden darf.
Die letzte Streckenangabe der Umschreibung des Jahres 1155, die lediglich die
fines Retie Curiensis mit dem Endpunke, der willa Montigels, verbindet, bedarf
allenfalls im Bereich des Walensees einer genaueren Betrachtung, obgleich oder
gerade weil die Grenzumschreibung hier keine genauen Angaben macht.”?)
Aber die Tatsache, daB3 sich das Bistum Chur — wie wir dies aus spiteren
Quellen wissen — ,,durch das Walenseetal als breite Barriere vor den Eingang
ins Glarner Tal“ schob und das Tal Glarus damit praktisch von der Didzese
Konstanz, zu der es gehorte, trennte,”®) hat die Forschung schon frith erkennen
lassen, daf3 die Zuordnung dieses Alpentales zum Bistum Konstanz im wesentli-
chen durch die Tatsache zu erkliren ist, daf3 das Tal seit der Mitte des 8. Jahrun-
derts der Grundherrschaft des im Bistum Konstanz gelegenen Klosters Sickin-
gen unterstand.’*) Demnach diirfte fiir diesen Bereich das 8. Jahrhundert als
die entscheidende Zeit fir die Festlegung des Grenzzuges zwischen Konstanz

) Vgl. B. STETTLER, Studien (wie Anm. 53) S. 104 ff,, insbes. S. 110 mit Karte auf
S. 126. Anders H. BUTTNER, Ditdzesangrenzen (wie Anm. 17) S. 79 ff. und Dekrs.,
Zur frihen Geschichte des Bistums Octudurum-Sitten und des Bistums Aven-
ches-Lausanne (DErs., Frithmittelalterliches Christentum und frinkischer Staat
zwischen Hochrhein und Alpen. 1961 S. 157—182, hier 180 £)). Vgl. auch Helvetia
Sacra 1.4 (wie Anm. 5) S. 221

%) Die Datierung der Aaregrenze bereits ins 7. Jahrhundert auch bei M. Besson,
Recherches sur les origines des évéchés de Genéve, Lausanne, Sion et leurs pre-
miers ttulaires jusqu’au déclin du Vle siécle. Fribourg 1906 S. 166 —169.

1) Vgl. H. BUTTNER, Dibzesangrenzen (wie Anm. 17) S. 82 ff. Vgl. auch Biindner
Urkundenbuch I Nr. 8 S.7 und Urkundenbuch der siidl. Teile des Kantons
St. Gallen I Nr. 6 S. 5 1.

2) Vgl. H. BUTTNER, Die Entstehung der Churer Bistumsgrenzen (DERrs., Frithmittel-
alterliches Christentum und frinkischer Staat zwischen Hochrhein und Alpen.
1961 S. 109~—154, hier 143 ff).

) Vgl. H. ScHNYDER, Die Griindung des Klosters Luzern. Freiburg/Schweiz. 1978
S. 216.

") H. ScHNYDER, ebd. S.216ff; H. BUTINER, Diozesangrenzen (wie Anm. 17)
S. 84 ff. und DeRrs., Churer Bistumsgrenzen (wie Anm. 72) S. 143 ff.
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und Chur anzusehen sein.”®) Ja, im Umkreis der Pfarreien Schinis und Benken
scheinen gar noch in karolingisch-ottonischer Zeit kleinere Verschiebungen zwi-
schen beiden Bistiimern vorgenommen worden zu sein.’®) Im ibrigen diirfte
die genauere Abgrenzung der Bistiimer Chur und Konstanz zwischen der Linth-
ebene bei Schinis und dem als letztem genannten Grenzpunkt bei Montlingen
im Rheintal wiederum mit der Ausdehnung der Grundherrschaft der Abtei
St. Gallen in Zusammenhang gestanden haben.””) Montlingen scheint sodann
erst im 12. Jahrhundert vom Bistum Chur an das Bistum Konstanz tiberwiesen
worden zu sein.”®) Wenn von Montlingen an die Grenze wieder in das Bergge-
biet nach Osten hiniiberzieht, um die das Bistum Konstanz vom Bistum Augs-
burg trennende Illedinie zu erreichen, dann ist hier um die Mitte des 12. Jahr-
hunderts eben wegen der als Grenzsaum wirkenden Alpen eine genauere Fixie-
rung offensichtlich noch nicht erforderlich gewesen.”®)

75} Anders F. PErrET, Einige Gedanken zur Westgrenze des Bistums Chur (Biindneri-
sches Monatsblatt 1955 S. 357 —374) und Degs. in: Urkundenbuch der siidl. Teile
des Kantons St. Gallen I Nr. 6 S. 6.

Falsch zwar die Feststellungen von J. M. Gusser, Geschichte der Landschaft

Gaster bis zum Ausgange des Mittelalters (MittVatetlGeschSt.Gallen 27) 1900

S:408 ff., vgl. E. PERRET in: Urkundenbuch der sidl. Teile des Kantons St. Gallen

Nr. 114 S. 115; zu beachten andererseits aber die Beobachtungen von E PErreT,

Westgrenze (wie Anm. 75) S. 369 ff. sowie von I. MULLER in: H. BOTTNER und 1.

MULLER, Frithes Christentum im schweizerischen Alpenraum. Einsiedeln 1967

S. 118 ff. und 126. Vgl. auch Helvetia Sacra IIL.1: Frithe Kloster, die Benediktiner

und Benediktinerinnen in der Schweiz. Bern. 1986 S. 239.

7y Vgl. H. BUTTNER, Dibzesangrenzen (wie Anm. 17) S. 91 ff.

78} Vgl. B. Bucen (Diskussionsvotum) in: Protokoll des Konstanzer Arbeitskreises
fiir mittelalterliche Geschichte Nr. 64. 1959 S. 7 f. Vgl. H. MAURER, Die Anfinge
des Bistums Konstanz und das Land Vorarlberg (Montfort 38. 1986 S. 126—135,
insbes. 133 und die Diskusssion S. 136 —138).

7Y Vgl. die von B. BiLgen! fiir den Verlauf der Bistumsgrenzen in Vorarlberg entwor-
fene Karte ,Bistumsgrenzen im Spitmittelalter”, in: Alemannisches Jahrbuch
1954 S. 194.

76)



DIE BISCHOFSREIHE

MAXIMUS
Ende 6. Jahrhundert

REC 1S.1f. Nr. 6 — Zwiefalter Bischofsliste MGH.SS.13 S. 325 — J. Manlius, Chroni-
con S. 701 Nr. 1 = Chr. SchulthaiB, Bisthums-Chronik S. 8 Nr. 1 — T. Neugart,
Episcopatus 1 8.17—-18 Nr. 3 — H. Maurer in: HS 1.2.1. 1993 S. 236 £.

Namensform: Maximus (Zwiefalter Bischofsliste).

Belege. Maximus wird einzig und allein an der Spitze der Zwiefalter Bi-
schofsliste von 1143/1144 als erster der Konstanzer Bischéfe erwihnt.!) Datiert
man von den chronologisch einigermaflen glaubhaft in das zweite bis vierte
Jahrzehnt des 7. Jahrhunderts einzureihenden Bisch6fen Gaudentius und Johan-
nes zuriick (s. dort), dann konnte die Regierungszeit des Maximus noch dem
Ende des 6. Jahrhunderts zugeordnet werden.?)

In den frithneuzeitlichen Konstanzer Bischofschroniken findet sich die Be-
merkung, dal Maximus der letzte Bischof von Windisch und der erste Bischof
von Konstanz gewesen sei.®) Diese Bemerkung scheint auf eine zumindest seit
der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts in Kloster Muri (gegr. um 1027) tradierte
Ubetlieferung zuriickzugehen, derzufolge das Bistum zu Zeiten des Konigs Da-
gobert I. und des Bischofs Maximus von Windisch nach Konstanz verlegt wor-
den sei. Diese Ubetlieferung wurde von Jakob Mennel*) und von Nikolaus
Briefer®) folgendermalen zitiert: ... in cronico antiquissimi monasterii S. Martini in

'y MGH.SS.13 S. 325 = H. Lies, Lexicon S. 42 f. u. 166.

%) Angesichts dessen, daf3 auf der gut besuchten Pariser Synode von 614 ein Kon-
stanzer Bischof nicht anwesend war, hat H. KEeLLER, Frinkische Herrschaft und
alemannisches Herzogtum im 6. und 7. Jh. (ZGORh 124. 1976 S. 130, hier 21 £.
mit Aom. 93) schlieBen wollen, ,,daB die erhaltene Bischofsliste von Konstanz mit
einem Mann aus der Zeit Chlotars II. (613 —623) beginnt*, dafl Maximus demnach
also erst in das zweite oder dritte Jahrzehnt des 7. Jhs. zu datieren sein wiirde.
Gegen eine derartige Aussagekraft des Fehlens auf der Pariser Synode vgl. aber
grundsitzlich E. Ewig, Beobachtungen zu den Bischofslisten der merowingischen
Konzilien und Bischofsprivilegien (DErs., Spitantkes und frinkisches Gallien 2.
1979 8. 427—455, insbes. 434 f); G. SCHEIBELREITER, Der Bischof in merowingi-
scher Zeit. 1983 8. 217-220, insbes. 219f. u. O. PonNTaL, Die Synoden im Mero-
wingerreich. 1986 S. 182 ff. u. allg, 217 {f.

3) Vgl. etwa J. ManLus, Chronicon S. 701 Nr. 1 und N. Brierer, Episcopi Constan-
denses. 1542 (Hs. der ZB Zirich L 47) Nr. 5 S. 37—45, hier 37.

*) J Manwws, Chronicon S. 691.

3y N. Brierer, Episcopi (wie Anm. 3) S. 37.
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Mury ... bzw. ... ex chronica gquadam Muriensis coenobii ... Mit der chronica kénnen
nicht die bekannten .4¢cta Murensia gemeint sein, denn in ithnen ist diese Uberlie-
ferung nicht enthalten.®) DaB sie indessen tatsichlich in Muri tradiert worden
ist, wird durch zwei bisher unbeachtet gebliebene iltere Quellen bestidgt: Die
eine findet sich als Marginalie von einer Hand der ersten Hilfte des 14. Jahrhun-
derts eingetragen in das sog. Chronicon Murense (Sarnen, Benediktinerkonvent,
cod.membr. 10, fol. 29Y); die andere findet sich in dem auf Grund einer ilteren
Vorlage neu angelegten Jahrzeitbuch der dem Kloster Muri inkorporierten Pfarr-
kirche von Boswil (Kanton Aargau).”) Thr Wortlaut stimmt mit dem von Man-
lius und Briefer tiberlieferten Text weitgehend Uberein; beigefigt ist allerdings
das Datum ,,680%.

Der Quellenwert der Murenser Tradition wird von Hagen Keller®) — freilich
ohne Kenntnis der beiden letztgenannten Zeugnisse — mit dem Argument an-
gezweifelt, diese Notiz gehe letztlich auf die Notiz Notkers (= richtiger Ekke-
harts IV.%)) iber eine Verlegung des episcopium von Windisch nach Konstanz zu
Zeiten Konig Dagoberts 1. (623— 119. 1. 639) zuriick. In Ekkeharts IV. um die
Mitte des 11. Jahrhunderts vorgenommener Einfugung in Notkers metrische
Gallus-Vita fehlt jedoch die ausdriickliche Erwihnung des Maximus als letzter
Bischof von Windisch und erster Bischof von Konstanz.'%)

) Den Wortlaut s. bei P. v. WiNTERFELD, Nochmals Notkers Vita S. Galli (NA 28.
1903 S. 63—76, hier 76; jetzt in: P. v. WINTERFELD, Von Horaz bis Hrotsvith von
Gandersheim. Gesammelte Schriften. Hrsg, von W. Maaz und F WacnNer. 1996
S. 111—124, hier 124) und in MGH.Poetlat.4 S. 1107 Anm. 2 zu III b. — Die
Edition der ,,Acta Murensia® in: QSchweizG 3. 1883 durch P. M. Kiem.

7y Zum Eintrag im sog Chronicon Murense freundlicher Hinweis von Dr. Rudolf
Gamper, Winterthur, vom 29. 3. 1999; zum Eintrag im Boswiler Jahrzeitbuch
freundlicher Hinweis von Pfarrer Dr. Anton Egloff, Gipf-Obetfrick, vom
20. 6. 1981.

8) H. KeLLER, Frinkische Herrschaft (wie Anm. 2) S. 21, Anm. 92.

%) Vgl. W. BerscHiN, Zur Textgestalt von Notkers Metrum de vita S. Galli (DA 27.
1971 S. 525-530).

10y Neuedition von W. Berscrin, Notkers Metrum de vita S. Galli (Florilegium San-
gallense. Festschr. Johannes Duft. St. Gallen 1980 S. 71—121). Vgl. zu diesem
Problem auch E. Kieser, Zur Geschichte der christlichen Mission im schwibi-
schen Stammesgebiet (ZWirttddG 17. 1958 S. 145218, hier 162 ff.).



RUODELO
Ende 6. Jahrhundert

REC 1 8.2 Nr. 7 — Zwiefalter Bischofsliste MGH.SS.13 S. 325 — J. Manlius, Chroni-
con 8. 701 Nr. 2 — Chr. SchulthaiB, Bisthums-Chronik S. 8 Nt. 2 — T. Neugart,
Episcopatus 1 S. 18 £ Nr. 4 — H. Lieb, Lexicon S. 40f, 166 — H. Maurer in: HS
1.2.1. 1993 S. 237.

Namensform: Ruodelo (Zwiefalter Bischofsliste).

Belege. Sein Name wird lediglich in der Zwiefalter Bischofsliste an zweiter
Stelle nach demjenigen des Maximus aufgefiihrt.!) Eine ungefihre zeitliche Ein-
ordnung seines Pontifikats ergibt sich wiederum durch ein Zuriickrechnen von
den in der gleichen Bischofsliste genannten, chronologisch wenigstens einiger-
maBen einzureihenden Bischéfen Gaudentius und Johannes (s. dort).

'y MGH.SS.13 S. 325 = H. Lies, Lexicon S. 42f.



URSINUS
Ende 6./Anfang 7. Jahrhundert

REC 1 8.2 Nr. 8 — Zwiefalter Bischofsliste MGH.SS.13 S. 325 — ]. Manlius, Chroni-
con 8. 701 Nr. 3 — Chr. SchulthaiB, Bisthums-Chronik S. 8 Nr. 3 — T. Neugart,
Episcopatus 1 S. 20—23 Nr. 5 — H. Lieb, Lexicon S. 41, 166 — H. Maurer in: HS
1.2.1. 1993 S. 237 £.

Namensformen: Ursinus (Zwiefalter Bischofsliste) — Ursinos (Inschrift von
Windisch).

Belege. Ursinus wird in der Zwiefalter Bischofsliste an dritter Stelle als
Konstanzer Bischof angefithrt.!) Im Blick auf seine beiden zeitlich genauer ein-
zuordnenden Nachfolger Gaudentius und Johannes konnte sein Pontifikat eben-
falls in etwa noch auf das Ende des 6. und den Anfang des 7. Jahrhunderts
anzusetzen sein.

Mit dem hier genannten dritten (Konstanzer?) Bischof diirfte jener Ursinos
ebescubus identisch sein, den eine in Windisch/Aargau verwahrte prosaische Bau-
oder Weiheinschrift erwihnt.?) Diese Inschrift, die spitestens seit dem 16. Jaht-
hundert an der Aullenmauer der erst gegen Ende des 13. Jahrhunderts erbauten
Marien-Pfarrkirche zu Windisch und zwar neben deren stdlichen Tire ange-
bracht war®) und Bischof Ursinus sowie einen Dettbaldus und einen Linculfus
mit einer Martinskirche in Verbindung bringt, ist in die merowingische Zeit zu
datieren.*) Von der Existenz einer Martinskirche in Windisch ist allerdings heute
nichts mehr bekannt; sie konnte neben der heutigen Dorfkirche oder in (Win-
disch-) Oberburg zu suchen sein.’) Da die mit epigraphischen und sprachwis-

'y MGH.SS.13 S. 325 = H. Lies, Lexicon S. 42f.

2) E. Eow, Die christlichen Inschriften der Schweiz (MittAntiquarGesZiirich 24.
1895 S.52—54 Nr. 47) Abb. und — wenn auch verbesserungsbediirftiger —
Druck in: Ur- und frithgeschichtliche Archiologie der Schweiz 6. 1979 S. 6 Abb. 4;
eine Umzeichnung bei A. ReINLE, Kunstgeschichte der Schweiz 1. 1968 S. 197
Abb. 207. Kritische Neuausgabe mit ausfithrlichem Kommentar und reichen Lite-
raturangaben in: Corpus inscriptionum medii aevi Helvetiae 3, bearb. von W.
KetTLER. Fribourg 1992 S. 30~33 Nr. 6.

3) Vgl. Die Kunstdenkmiler des Kantons Aargau 2. Basel 1953 S. 456 mit Anm. 1.
Zum Baudatum der Kirche M. BaumanN, Geschichte von Windisch vom Mittelal-
ter zur Neuzeit. 1983 S. 485 ff.

4) Dazu KETTLER (Wie Anm. 2).

%) Vgl. Die Kunstdenkmiler des Kantons Aargau 2. Basel 1953 S. 456 mit Anm. 2.
Zur Filialkirche in Windisch-Oberburg vgl. Baumann (wie Anm. 3) S. 452. Vgl.
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senschaftlichen Methoden gewonnene Datierung der Windischer Inschrift mit
jener Datierung in etwa Gbereinstimmt, die sich fiir den (Konstanzer) Bischof
Ursinus aus dessen Stellung innethalb der Zwiefalter Bischofsliste ergibt,®) ist
eine Identitdt beider als weitgehend sicher anzunehmen. Angesichts der Unge-
wiBheit, die der Tradition von einer Ubertragung des einstigen Bischofssitzes
von Windisch nach Konstanz anhaftet,”) kann die Inschrift von Windisch zu-
mindest als ein Zeugnis fur die Wirksamkeit des (Konstanzer) Bischofs Ursinus
in dem am Westrande seiner Dibzese gelegenen Windisch angesehen werden.

jedoch die Bedenken bei M. HarTMANN, Vindonissa. Oppidum — Legionslager
— Castrum. Brugg 1986 S. 132 ff. AuBerdem H. R. SennHAUsegr, St. Ursen —
St. Stephan — St. Peter (,,Solothurn®. Beitrige zur Entwicklung der Stadt im Mit-
telalter. Zirich. 1990 S. 83215, hier 160 £.).

%) Zu den Problemen der Datierung der ersten Namen dieser Liste s. Bischéfe Gau-
dentius, Johannes und Martianus.

) Siehe Abschnitt »Griindung®.



GAUDENTIUS
um 612/613

REC 1 8.2-3 Nr. 9—-11 — Zwiefalter Bischofsliste MGH.SS.13 S. 325 — ]. Manlius,
Chronicon S. 702 Nr. 5 — T. Neugart, Episcopatus 1 S.29-40 Nr. 6 — H. Lieb,
Lexicon S. 41, 45. — H. Maurer in: HS 1.2.1. 1993 S, 238f.

Namensform: Gaudentius (Vita S. Galli und Zwiefalter Bischofsliste).

Belege. Gaudentius wird in der Zwiefalter Bischofsliste an vierter Stelle
aufgefithrt.!) Dariiber hinaus wissen die beiden in der ersten Hilfte des 9. Jahr-
hunderts verfaBten, jedoch auf eine V72 vetustissima des ausgehenden 7. Jahrhun-
derts zuriickgehenden Gallusviten der beiden Reichenauer Ménche Wetti und
Walahfrid?) zu berichten, daB8 der im castrum Arbon ansissige Priester Willimar
und sein Gast, der ,,Heilige” Gallus, in Arbon durch die Nachricht vom Tode
des Bischofs Gaudentius von Konstanz iiberrascht worden seien.”) Dieser hitte
demnach als erster Bischof zweifelsfrei in Konstanz residiert. Eine Datierung
des Todesjahrs von Gaudentius eflauben wiederum die Gallusviten, denen zu-
folge der alemannische Herzog Gunzo kurz nach diesem Arboner Ereignis einen
Boten zu Konig Sigibert, dem Sohn Theoderichs, der des Herzogs Tochter Fri-
deburga zur Braut hatte, sandte.*) Damit ist eindeutig Sigibert I1., der nur noch
fiir den Sommer 613 zur Regierung gelangende Sohn Theuderichs I1., angespro-
chen und zugleich auch ein hinreichendes Datierungsmerkmal fir Gaudentius
gegeben. Entgegen der Aussage der in threm Kern auf das 7. Jahchundert zu-
riickgehenden Gallusviten méchte indessen Hagen Keller®) allein wegen der in
MGH.DFEI Nr. 128 von 1155 enthaltenen zeitlichen Vetkniipfung des von der

'y MGH.SS.13 S. 325 = H. Lies, Lexicon S. 42f.

2) Den neuesten Forschungsstand iber Quellenwert und Datierung der Gallusviten
jetzt zusammengefaBt bei C. DiRtMEIER und K. SPr1GADE, Quellen zur Geschichte
der Alamannen 3 (Heidelberger Akademie der Wissenschaften. Kommission fir
Alemannische Altertumskunde, Schriften 5). 1979 S. 29 £, bei ]J. Durr, Die Le-
bensgeschichten der Heiligen Gallus und Otmar. 1988 S. 9 ff. und vor allem bei
W. BerscHiN, Biographie und Epochenstil im lateinischen Mittelalter III. 1991
S. 286—298.

3) Vgl. Wetti, Vita Galli confessoris triplex (MGH.SS.rer.Merov4) S. 264 cap. 14;
Walahfrid, ebd. cap. 14.

*) Wett (wie Anm. 3) S. 264 f. cap. 15; Walahfrid (wie Anm. 3) S. 295f. cap. 15.

) H. KeLLER, Frinkische Herrschaft (wie Anm. 2 bei ,,Maximus) S. 24, Anm. 104
will jedoch das filius Theoderici als eine der Vita Columbani entnommene Interpola-
tion ansehen.
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Zwiefalter Bischofsliste als Nachfolger des Gaudentius bezeichneten Bischofs
Martianus mit Kénig Dagobert I (623— 1 20. 1. 639) ebendiesen Martianus
dementsprechend zwischen 623 und 638 ansetzen und insgesamt die Bischofe
von Gaudentius bis Johannes der Zeit um 630— 650 zuweisen.®) Da er anderet-
seits davon ausgeht, daBl der hl. Gallus den Diakon Johannes aus Grabs nach
dem Tode des Gaudentius drei Jahre lang auf das Bischofsamt vorbereitet habe,
wiirden fiir Martianus, den Keller denn auch zwischen Gaudentius und Johannes
ansetzt, lediglich drei ,,Regierungsjahre® tibrigbleiben. Indessen ist in cap. I 23
der Gallusviten”) zwar von einer dreijihrigen Unterrichtung des Johannes dutch
Gallus, nicht aber von einem zeitich unmittelbaren Vorausgehen dieser ,,Schu-
lung® vor der erst in den darauffolgenden Kapiteln I 24 und I 25 berichteten
Designation und Wahl des Johannes zum Bischof im Jahre 615 zu lesen. Da
uberdies in der Gallus-Vita des 7. Jahrhunderts die Wahl des Johannes (615) als
Folge von des Gaudentius Tod (ca. 613) berichtet wird, ist — entgegen Kellers
Argumentation — ein Zweifel angebracht, ob in der Zwiefalter Bischofsliste des
12. Jahrhunderts der fiir die Datierung der Regierungsjahre des Gaudentius und
seiner Nachfolger wichtige Bischof Martianus nicht filschlich zwischen Gauden-
tius und Johannes geraten sein kdnnte.’) Dann aber wire kein Grund mehr
dafiir vorhanden, die Datierung des Gaudentius unmittelbar mit derjenigen des
Martianus zu verbinden und Gaudentius damit gleichfalls der Regierungszeit
Kénig Dagoberts 1. (623— 120. 1. 639) zuzuordnen.

Zwreifel sind auch gegeniiber einem zweiten, die Einordnung des Gaudentius
mitbetreffenden Datierungversuch angebracht: Entgegen der Aussage der — im
Unterschied zur Zwiefalter Bischofsliste — dem Geschehen zeitlich einigerma-
Ben nahestehenden Gallusviten ersetzt Keller®) Konig Sigibert IL., mit dessen
Regierungszeit der Tod des Gaudentius verkniipft wird, ohne iiberzeugende
Griinde durch Koénig Sigibert III. (633—656), um damit der in MGH.DFI
Nr. 128 behaupteten Verkniipfung des Martianus mit der Regierungszeit Kénig
Dagoberts 1. (623— 120. 1. 639) gerecht zu werden. Demgegeniiber wirde un-
sere — der Gallus-Vita des 7. Jahrhunderts vor der Zwiefalter Bischofsliste des
12. Jahrhunderts als Quelle den Vorzug gebenden — Annahme nicht die Aus-
sage einer dem Geschehen zeidich nicht allzu fern stehenden Quelle, sondern

) Vgl ebd. S. 20 ff.

7y Vgl Anm. 3: Wetti S. 269; Walahfrid S. 301.

8) Andererseits darf nicht verkannt werden, daB auch bei dieser Argumentation zwi-
schen 613 (dem erschlossenen Todesjahr des Gaudentius) und 615 (dem erschlos-
senen Jahr der Wahl des Bischofs Johannes) eine zeitliche Liicke von ca. drei
Jahren bestehen bleiben wiirde, fiir die man dementsprechend eine Sedisvakanz
annehmen miif3te.

%) H. KeLLer, Frinkische Herrschaft (wie Anm. 5) S. 22 ff.
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lediglich die Reihenfolge einer Namenliste erst des 12. Jahrhunderts in Zweifel
ziehen.

Der Pontifikat des Gaudentus braucht nach alldem ebensowenig in die Zeit
um 630 umdatiert zu werden,'®) wie der von den Gallus-Viten als sein direkter
Nachfolger bezeichnete Johannes nicht erst in die Zeit zwischen 631 und 650
angesiedelt werden mul3.

10y Ebenda S. 22 ff. Vgl. dazu auch E. Kieeer, Zur Geschichte der christlichen Mis-
sion im schwibischen Stammesgebiet (ZWiirttLdG 17. 1958 S. 145—218, hier
155).



JOHANNES L.
zw. 615 u. 629 bis 639

REC 1 S.4 Nr. 13—-17 — Zwiefalter Bischofsliste MGH.SS.13 S. 325 — ]. Manlius,
Chronicon S.702 Nr. 6 — Chr. Schulthai3, Bisthums-Chronik S.9 Nt. 6 — T.
Neugart, Episcopatus 1 S.40—41 Nr. 7 — H. Lieb, Lexicon S.46f, 169 — H.
Maurer in: HS 1.2.1. 1993 S. 239 f.

Namensform: Jobannes (Vita S. Galli und Zwiefalter Bischofsliste).

Belege. Johannes witd in der Zwiefalter Bischofsliste des 12. jahrhunderts
unmittelbar nach Martianus genannt.!) Dariiber hinaus wird er in der Vita vetu-
stissima des hl. Gallus aus dem spiten 7. Jahrhundert als ponsifexc urbis Constantiae
bezeichnet,?) der mit dem Schiff den in Arbon krank darniedetliegenden Gallus
besuchen méchte. AuBBerdem bertichten die an diesen Stellen auf verlorenen Tei-
len der Vita vetustissima beruhenden Gallus-Viten des Wetti und des Walahfrid
aus dem 9. Jahrhundert vor allem auch iiber die Herkunft des Johannes, sein
enges Verhiltnis zu Gallus und seine Wahl zum Bischof von Konstanz.?)

Vorgeschichte und Weihe. Danach lebte Johannes zunichst als Diakon
im churritischen Grabs im Rheintal, von wo ithn Gallus in seine Zelle im Stei-
nachtal holte, um ihn dort drei Jahre lang in ,,Philosophie® und Bibelexegese zu
unterrichten. SchlieBlich ist er von diesem anstatt seiner selbst dem in Uberlin-
gen ,residierenden” Alemannen-Herzog Gunzo in einer Synode zu Konstanz
zur Wahl als Bischof vorgeschlagen worden; ihr hat sich Johannes allerdings
durch Flucht aus der Matienkirche, d. h. aus der Bischofskirche, in die auBerhalb
der ,,Stadt” gelegene Stephanskirche zu entziehen versucht. In die Bischofskir-
che zuriickgeholt, wurde er dann aber doch — im Beisein der Bischéfe von
Augst (?), Speyer und Verdun — zum Bischof gewihlt. Die Tatsache, daB er —
nach Ausweis der Gallus-Viten*) — der anwesenden Volksmenge die der Wahl
folgende (vermutlich auf Alemannisch gehaltene) Predigt des hl. Gallus in seine

'Y MGH.SS.13 S. 325 = H. LiEs, Lexicon S. 42 f.

?) MGH.SS.rer.Merov.4 S. 253 cap. 5 und jetzt hrsg, von 1. MOULLER, in: ZSchweizKG
66. 1972 S. 216.

*) Wetti, Vita Galli confessoris triplex (MGH.SS.rer.Merov.4) S. 265 ff. cap. 15 ff. Wa-
lahfrid, ebenda S. 296 ff. cap. 15ff. u. die Interpretation und Schilderung bei F
Brankk, Columban und Gallus. 1940 S. 110 ff. u. 143 ff. sowie bei G. Hity, Gal-
lus und die Sprachgeschichte der Nordostschweiz. St. Gallen 2001 S. 96—117; vgl.
auch E Perret, UB siidl. St. Gallen 1 Nr. 4 S. 4.

*) Wetti (wie Anm. 3) S. 270 cap. 25; Walahfrid (wie Anm. 3) S. 303 cap. 25.
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(des Johannes) Muttersprache, das Romanische, ibersetzen mullte, kdnnte dar-
auf schlieBen lassen, dal3 der Chutriter Johannes es in Konstanz mit einer noch
romanisch sprechenden Bevélkerung zu tun hatte.”) Johannes war spiter auch
bei der Beerdigung des Gallus am Platz der von ihm gegriindeten Zelle zuge-
gen.®) Nach den Datierungsangaben der Gallus-Viten wire als Datum der Wahl
zum Bischof der 20. April 615 zu erschlieBen.”) Da der Tod des Gallus zwischen
629 und 639 eingetreten sein diirfte,®) hitte Johannes demnach zumindest bis
in die 30er Jahre des 7. Jahrhunderts hinein regiert.

Die Ansetzung von Johannes Regierungszeit hingt indessen davon ab, ob
man die dreijahrige Schiilerzeit beim hl. Gallus unmittelbar an den Tod des
Gaudentius anschlieSen und fiir diese drei Jahre den in der Zwiefalter Bischofsli-
ste zwischen Gaudentius und Johannes eingereihten Martianus plazieren
méchte. Wir haben uns gegen eine solche Lésung entschieden.’) Die durch
Jodocus Metzler (1574—1639) iiberlieferte Nachricht, dal3 Johannes ein adversus
baereses insigne opus verfafit habe, %) ist unglaubhaft. Auch der Wert verschiedener,
von den Gallusviten abweichender Aussagen zu Johannes in der Vita des hl
Magnus ist — angesichts der Ergebnisse, die die Untersuchung der Magnus-Vita
durch Dorothea Walz gezeitigt hat — als nichtig zu bezeichnen.'")

5) Dazu F Brankg, Columban und Gallus. 1940 S. 155 u. 158 f. E Perrer, UB
sidl. St. Gallen Nr. 5 S. 4 f. Vgl. bereits H. FEURSTEIN, Zur iltesten Missions- und
Patroziniumskunde im alemannischen Raum (ZGORh 97. 1949 S. 155, hier 13)
und St. SONDEREGGER, Die Siedlungsverhiltnisse Churrddens im Lichte der Na-
menforschung (Von der Spitantike zum frithen Mittelalter, hrsg, von J. WERNER
und E. Ewic = VortrrForsch 25. 1979 S. 219-254, bes. 232 f u. 236). Poindert
G. HiLty, Gallus (wie Anm. 3) S. 108 —117, 125 und 204—207, u. a. unter Zuriick-
weisung der gegensitzlichen Thesen von K.H. BURMEISTER, ,,Ohne Bregenz kein
St. Gallen® (SchrrVGBodensee 114. 1996 S. 5—16, insbes. S. 12 ff.).

) Wetti (wie Anm. 3) S. 274—275 cap. 30— 33; Walahfrid (wie Anm. 3) S. 307-310
cap. 30-33.

7) Wetti hat keine Tagesangabe, Walahfrid (wie Anm. 3) dagegen S. 302 cap. 24: pro-
Sima paschae dominica, ein Datum, das mit H. Lies, Lexicon S. 47 doch eher auf
Ostern, statt — wie K. Sprigape (Quellen zur Geschichte der Alemannen 3. 1979
S.51 und 5. 1983 S. 23) meint — auf den ersten Sonntag nach Ostern bezogen
werden darf.

8y H. Lies, Lexicon S. 47 u. I. MULLER in: ZSchweizKG 66. 1972 S. 231. Vgl. auch E.
Kreser, Zur Geschichte der christlichen Mission im schwibischen Stammesgebiet
(ZWirttLdG 17. 1958 S. 145—218, hier 155, 163 und 215 fir ca. 631).

%) S. oben unter Bischof ,,Gaudentius*.

10) UB stidl. St. Gallen 1 Nr. 4 S.4 Anm. 1; zurickgehend auf B. Pez, Thesaurus
anecdotorum novissimum 1/3. Augsburg 1721 S. 563 (freundl. Hinweis von H.
Lieb).

) Vgl. die Edition bei D. Warz, Auf den Spuren der Meister. Die Vita des HL
Magnus von Fiissen. 1989, hier S. 130, 132 und 136 und das grundsitzliche Urteil
auf S. 14.



MARTIANUS
6291)— 639

REC 1S.3—-4 Nr. 12 — Zwiefalter Bischofsliste MGH.SS5.13 S. 325 - ]. Manlius, Chro-
nicon S. 702 Nr. 4 — Chr. SchulthaiB, Bisthums-Chronik S. 9 Nr. 4 — T. Neugart,
Episcopatus 1 S. 41—45 Nr. 8 — H. Lieb, Lexicon S. 45f.,, 167~169 — H. Maurer
in: HS 1.2.1. 1993 S. 240 f.

Namensform: Martianus (Zwiefalter Bischofsliste) — Marcianus MGH.DFE.
I Nr. 128).

Belege. In der Zwiefalter Bischofsliste an fiinfter Stelle zwischen Gauden-
tius und Johannes aufgefiihrt,?) wiirde — dieser Einreihung entsprechend —
sein Pontifikat in jene Epoche fallen, von der die Gallusviten ausfiihrlich berich-
ten; indessen kommt sein Name dort nicht vor. Demgegeniiber erwihnt ihn
eine weitere, gleichfalls dem 12. Jahrhundert entstammende Quelle: das um-
fassende, auf mehrere iltere Vorlagen zuriickgehende Privileg Friedrich Barba-
rossas fiir die Konstanzer Bischofskirche vom Jahre 1155.%) Dort wird ver-
merkt, daB Konig Dagobert die Grenzen des Bistums zuzeiten des Bischofs
Martian festgelegt habe.*) Vorausgesetzt, der hier gegebene Bezug von Dago-
berts Handeln auf die Regierungszeit Bischof Martians sei richtig, wiirde sein
Pontifikat somit einigermaBen genau zu datieren sein.’) Da kein Beweis dafiir

!y S. die Uberlegungen zur Dauer von Bischof Johannes Pontifikat unter dem Stich-
wort ,,Johannes; vgl. auch H. KELLER, Frinkische Herrschaft (wie Anm. 2 bei
»Maximus®) S. 20 £,

2y MGH.SS.13 S.325 = H. Lies, Lexicon S. 42f.

*) MGH.DFI Nr. 128.

4) Ebenda S. 213; zur Rolle Dagoberts vgl. oben im Abschnitt zur Griindung des
Bistums Konstanz S. 9 und 13 mit Anm. 29.

*) Dazu ]. SEmMLER, Spitmerowingische Herrscher: Theuderich ITI. und Dagobert
II. (DA 55. 1999 S. 1—28, hier 21). Will man nicht mit Hagen Kerrer (Frinkische
Herrschaft, wie Anm. 1) die Regierungsdaten simtlicher Bischdfe der ersten
Hilfte des 7. Jahrhunderts spiter ansetzen als dies bislang {iblich war, um damit
u.a. Bischof Martian bequem in einer angeblich zwischen Bischof Gaudentius
und Bischof Johannes bestehenden zeitlichen Liicke unterbringen zu kdnnen (s.
das unter den Bischdfen Gaudentius und Johannes Gesagte), mu$l die Richtigkeit
der Einrethung des Martian zwischen Gaudentius und Johannes in der Zwiefalter
Bischofsliste stark in Zweifel und stattdessen viel eher eine Regierungszeit des
Martian nach derjenigen des Johannes ernsthaft in Erwigung gezogen werden.
(Dies gegen REC 1 S. 3f. Nr. 12, jedoch mit O. FeGer, in: Protokolle des Kon-
stanzer Arbeitskreises fiir mittelalter]l. Geschichte 39 vom 18.2.1956 S. 11 £).
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vorhanden ist, da3 der Pontifikat des Johannes die gesamte Regierungszeit Ko-
nig Dagoberts 1. (bis 19. 1. 639) ausgefiillt hat,®) wire Martian zeitlich durchaus
ebenfalls innerhalb von Dagoberts Regierungszeit unterzubringen. — Keinen
grofleren Quellenwert kann man vorldufig der bislang nicht iiber das 16. Jahr-
hundert zurickzufithrenden Notiz in den gedruckten Konstanzer Brevieren
(unter dem ,,hl. Trudpert™) zubilligen, derzufolge ein Bischof Martinus von
Konstanz eine erste, von Trudpert gegrindete Kirche zu Ehren der Aposteln
Petrus und Paulus geweiht habe.”) Keinerlei Anhaltspunkt gibt es auch dafiir,
den auf einer Grabinschrift im Dom zu St. Eufemia in Grado genannten Bischof
Marcianus trotz seiner dort gegebenen Charakterisierung als ,, Wanderbischof*
(peregrinatus est pro cansa fides) mit dem Konstanzer Bischof gleichen Namens zu
identifizieren.®)

%) Dies gegen F. Beverrg, Zur Griindungsgeschichte der Abtei Reichenau und des
Bistums Konstanz (ZSRG. Kan. Abt. 15. 1926 S. 512—532, hier 528).

7y AA SS Aprilis ITI S. 426; dazu ausfithrlich H. Lies, Lexicon S. 45 f. und H. KrLLER,
Frinkische Herrschaft (wie Anm. 1) S. 21 Anm. 89.

8) G. Bognerm, Die Rivalitit zwischen den Merowingern in Austrasien und Bur-
gund und der Einfluss der Beziehungen zwischen den Langobarden und Byzanti-
nern auf die Schicksale des Bistums Konstanz im 7. Jh., in: Protokolle des Kon-
stanzer Arbeitskreises fir mittelalter]l. Geschichte 39 vom 18. 2. 1956 S. 1 £.; Voll-
abdruck unter dem Titel: La rivalita tra Austrasia e Burgundia e i riflessi della lotta
tra Langobardi e Bizantini nelle vicende del vescovado di Costanza al principio del
sec. VII (G. BoGNETTI, L’eta longobarda 4. Mailand 1968 S. 557 — 582, insbes. 572
u. 577—582). Kritsch dazu bes. F. BEYERLE, Ist Bischof Martian von Konstanz
der gleichnamige Bischof von Grado? (Oberlinder Chronik 169 vom 07.11.1956)
und H. Lieg, Lexicon S. 46 und 167 — 169 mit der weiteren Literatur sowie SEMM-
LER, Spitmerowingische Herrscher (wie Anm. 5) S. 21, Anm. 169. Dazu vor allem
E. KieBeL, Zur Geschichte der christlichen Mission im schwibischen Stammesge-
biet (ZWirttLdG 17. 1958 S. 145—218, hier 162 ff.) sowie H. BOTTNER, Frithmit-
telalterliche Bistiimer im Alpenraum zwischen Grossem St. Bernhard und Bren-
nerpass (HJb 84. 1964 S.1-33, hier 20f). Zur Inanspruchnahme des gleichen
angeblichen Bischofs von Grado fiir den Bischofssitz Siben vgl. K. REINDEL, Die
Bistumsorganisation im Alpen-Donau-Raum in der Spitantike und im Frithmittel-
alter MIOG 72. 1964 S. 277 —310, hier 293 Anm. 94), sowie O. MENGHIN, Von
Pfaffenhofen nach Siben (Neue Beitrige zur gesch. Landeskunde Tirols = Inns-
brucker Wirtschaftsstudien 26 1969 S. 272—278, hier 275f), und F. HuTer, Si-
ben. Ursprung der bischéflichen Kirche Brixen (Der Schlern 51. 1977 S. 613,
hier 7); sowie H. BErG, Bischéfe und Bischofssitze im Ostalpen- und Donauraum
vom 4. bis 8. Jh. (Die Bayern und ihre Nachbarn, Teil 1, hrsg, von Herwig WoLr-
raM und Andreas Scuwarcz = Osterreichische Akademie der Wissenschaften,
Phil.-Hist. Klasse, Denkschriften 179. Wien 1985 S. 61 —108, hier 91 £), und O.
HaceneDER, Die kirchliche Organisation im Zentralalpenraum vom 6. bis 10. Jh.
(Frithmittelalterliche Ethnogenese im Alpenraum, hrsg. von Helmut BEumann
und Werner SCHRODER = Nationes 5. 1985 S. 201 —235, hier 206—209, fiir Kon-
stanz S. 209, Anm. 30). Vgl. auch Jean-Charles Picarp, Le souvenir des évéques
(Bibliothéque des écoles frangaises d’Athénes et de Rome 268) Rom 1988



OTHARDUS, PICTAVUS, SEVERIUS, ASTROPIUS, JOHANNES
Mitte 7. Jahrhundert

REC 18S. 4 Nr. 18 — Zwiefalter Bischofsliste MGH.SS.13 S. 325 — J. Manlius, Chroni-
con S. 702 Nr. 7—11 — Chr. Schulthaif}, Bisthums-Chronik S. 11 £ Ne. 7—=11 — H.
Lieb, Lexicon S. 48 — H. Maurer in: HS 1.2.1. 1993 S. 241 f.

Namensformen: Othardus, Pictavus, Severius, Astropius, Johannes (LZwiefalter
Bischofsliste).

Belege. Die fiinf Bischofsnamen werden einzig und allein durch die Zwiefal-
ter Bischofsliste iiberliefert und finden sich dort zwischen Johannes und Boso
eingereiht.!) Andere Zeugnisse fehlen. Dies und die Tatsache, da8 fiir diese fiinf
Namen in der Chronologie der Konstanzer Bischofe kein Platz bleibt, 1ifit daran
denken, daf3 es sich um einen unechten Anfang einer Konstanzer Bischofsliste
handeln kénnte, der mit dem davor stehenden echten vereinigt worden wire.
Zu vermuten ist auBerdem, daB die beiden Triger des Namens Johannes mitéin-
ander identisch sind.?)

S. 348 ff. und 428 ff. sowie H. KRAHWINKLER, Friaul im Frihmittelalter (Veroff-
10G 30. 1992 S. 72 Anm. 36) und St. Karwiese, Von der ecclesia Petenas zur
ecclesia Petensis (MIOG 101. 1993 S. 228—280, hier 261 —280); dagegen schon
H. Lies, Lexicon S. 168.

') MGH.SS.13 S. 325 = H. Lies, Lexicon S. 42 f.

%) Wie Anm. 1. H. Lies macht mich auf die Nennung eines Austrapius dusc Francorum
und spiteren episcopus Sellensis (= Champtoceaux, Dép. Maine et Loire) bei Gregor
von Tours aufmerksam (vgl. Gregorius ep. Turonensis libri Historiarum X,
MGH.SS.rer.Merov.1.1. S. 134,5; 150,20; 151). H. Lies glaubt, dafl Austrapius von
hierher in die Konstanzer Bischofsliste gelangt sein konne. Auffallend ist, daB
auch die Namensform Pictavus fiir Poitiers bei Gregor Verwendung findet (vgl.
ebd. Index S. 559).



BOSO
2. Hilfte 7. Jahrhundert

REC 1 S.4f Nr. 18—-20 — Zwiefalter Bischofsliste MGH.SS.13 S. 325 — J. Manlius,
Chronicon S. 702 Nr. 12 — Chr. Schulthaif3, Bisthums-Chronik S. 12 Nr. 12 — T.
Neugart, Episcopatus 1 5.45 Nr. 9 — H. Lieb, Lexicon S. 47 — H. Maurer in:
HS 1.2.1. 1993 S. 242.

Namensformen: Boso (Vita S. Galli) — Buoso (Zwiefalter Bischofsliste).

Belege. Boso wird sowohl in der Zwiefalter Bischofsliste) als auch in Wet-
tis und Walahfrids Neubearbeitungen der Gallusvita aus der ersten Hilfte des
9. Jahrhunderts®) erwihnt; danach habe Boso als Bischof von Konstanz den
von Kriegsvolk geschindeten Leichnam des hl. Gallus in seinem Grab an der
Steinach erneut bestattet und die Zelle des Heiligen wiederhergestellt. Da die
hier angesprochenen Kriegszlige von einem Otwin vierzig Jahre nach dem Tod
des Heiligen gefiihrt worden seien,®) Gallus jedoch zwischen 629 und 639 ge-
storben sein soll,*) ergibt sich eine ungefihre Datierung Bischof Bosos in die
zweite Hilfte des 7. Jahrhunderts.>)

'y MGH.SS.13 S. 325 = H. Lies, Lexicon S. 42 f.

2) Wetti, Vita Galli confessoris triplex (MGH.SS.rer.Merov.4) S. 276 f. cap. 35 und
36; Walahfrid, ebd. S. 313f. cap.1 und 2.

%) Wetti (wie Anm. 2) S. 276 cap. 35; Walahfrid (wie Anm. 2) S. 313 cap. 1.

4Y H. Lies, Lexicon S. 47 sowie I. MULLER, Die ilteste Gallus-Vita (ZSchweizKG 66.
1972 S. 209249, hier 231). Vgl. auch bei ,,Johannes L., Anm. 8.

%) Vgl. E. KuesEL, Zur Geschichte der christlichen Mission im schwibischen Stam-
mesgebiet (ZWiirttLdG 17. 1958 S. 145—218, hier 155 u. 215) mit der Vermu-
tung, Boso habe um 670 gelebt.



GANDOLFUS, FIDELIS, THIETPALDUS
2. Hilfte 7. Jahrhundert

REC 1 8.5 Nr. 21 — Zwiefalter Bischofsliste MGH.SS.13 S. 325 — Chr. Schulthaif3,
Bisthums-Chronik S. 14 Nr. 16 — T. Neugart, Episcopatus 1 S.46f. — H. Lieb,
Lexicon S.48f — H. Maurer in: HS 1.2.1. 1993 S. 242.

Namensformen: Gandolfus, Fidelis, Thietpaldus (Zwiefalter Bischofsliste).

Belege. Thre Namen sind nur in der Zwiefalter Bischofsliste enthalten.”)
Thre dortige Platzierung zwischen Johannes (I1.) und Egino ist jedoch unmég-
lich, da deren Regierungsjahre nahtlos aneinander anschlieBen.?) Da die Zwiefal-
ter Liste indessen eine groBe zeitliche Liicke aufweist, in die auch Audoin (s.
dort) eingefigt werden mul, wiirde sich am ehesten hier eine Einreihung der
drei Namen anbieten®), vorausgesetzt, sie sind nicht vollkommen frei erfunden.
Wohl sagenhaft ist die in spitmittelalterlicher chronikalischer Uberlieferung ent-
haltene Nachricht, derzufolge Bischof Tietpald-Theobald in der Nihe des spite-
ren Schottentores, d. h. in einiger Entfernung von der Bischofskirche, eine erste
(Bischofs-)Pfalz errichtet habe.*)

'y MGH.SS.13 S. 325 = H. Lies, Lexicon S. 42f.

2) REC 1 8. 11 Nr. 65 und 66, im {ibrigen wie Anm. 1.

%) So auch REC 1 8.5 Nr. 21

*) Vgl Ph. Ruppert (Hg), Die Chroniken der Stadt Konstanz. 1891 S. 15 (Anm),
Konigspfalzen 3: Baden-Wiirttemberg, Art. Konstanz (H. MAURER). 1997 S. 285 f.



AUDOIN
bis 736

REC 1 8.5 Nr. 22—23 — Cht. SchulthaiB, Bisthums-Chronik S. 12 Nr. 13 — T. Neu-
gart, Episcopatus 1 8. 69—-73 Nr. 13 — W. Dann, Besetzung I S.52 — H. Lieb,
Lexicon S. 47f — H. Maurer in: HS 1.2.1. 1993 S. 236 f.

Namensformen: Audoinas (in den meisten Quellen) — Omvinus (Ann. Sangall.
breves) — Audowinus (Ann. Heremi) — Auduenus (Ann. S. Dionysii).

Belege. Audoin findet sich auffallenderweise nicht in der Zwiefalter Bi-
schofsliste verzeichnet. Seine Existenz ist vielmehr nur durch annalistische Noti-
zen iibetliefert, die zum Jahre 736 von seinem Tode Kenntnis geben.!) Indessen
geschieht dies in simtlichen dieser annalistischen Aufzeichnungen, auch in den
aus dem alemannischen Raum stammenden, ohne Verbindung des Personenna-
mens mit demjenigen eines Bischofssitzes. Mit Recht hat man jingst darauf
hingewiesen, dall Audoin erst von der frithneuzeitlichen Geschichtsschreibung
zu einem Bischof von Konstanz erklirt worden ist.?) Alle diese Beobachtungen
lassen berechtigte Zweifel an der Zuordnung des Bischofs Audoin zu Konstanz
aufkommen.?) Seine Zuweisung nach Konstanz diirfte daher rithren, daB Her-
mann der Lahme fiir das gleiche Jahr 736 den Beginn der Amtszeit des Arnefri-
dus als Abt der Reichenau und Bischof von Konstanz zu vermelden weif3.*)
Insofern sind Uberlegungen zu seiner verwandtschaftlichen Einordnung und zu
seinet Nichtbeteiligung an der Grindung des Inselklosters Reichenau im Jahre
724 vorerst als miiBig zu bezeichnen.®)

') Die Belege in REC 1 S. 5 Nr. 23 mit den Korrekturen bei H. Lies, Lexicon S. 47 f.

%) Vgl. vorliufig A. ScHUTZ, Zur Frithgeschichte der Abtei Reichenau, in: Protokolle
des Konstanzer Arbeitskreises fiir mittelalterl. Geschichte Nr 274 vom
8.12.1984 S. 16.

) A. ScuiTz, ebenda.

4Y Vgl. unter ,,Arnefridus*.

®) Vgl. H. Scu~ypERr, Bonifatius und Alemannien (Uri-Gotthard-Kléster-Alpen.
Festschrift fiir Iso Miller 1. Stans 1971 S. 97163, hier 128 ff) und Ders., Die
Griindung des Klosters Luzern (Historische Schriften der Universitit Freiburg 5
A) 1978 S. 621f; dazu auch A. ANGENENDT, Monachi Peregrini (Miinstersche
Mittelalter-Schriften 6) 1972 S. 184 f. Nur Hypothesen enthilt E. DosrLer, Die
Sippe des Grafen Audoin/Otwin: Frinkische Aristokraten des 7. und friihen
8. Jahrhunderts in Stidalemannien (ZGORh 149. 2001 S. 1-60, hier 56 ff.). Nicht
weiter fithrt auch die Vermutung von A. ScHUTz (wie Anm. 2) S. 16, daB der in
einem Metzer Katalog des frilhen 9. Jahrhunderts aufgefiihrte Bischof Audoin
(depositio Andoens episcopi zam 24. August) gemeint gewesen sein konne, der ,,mogli-
cherweise dem frinkischen Episkopat angehorte” und ,vielleicht ein wichtiger



ARNEFRIDUS
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REC 1 S.5f Nr. 24—27 — Zwiefalter Bischofsliste MGH.SS.13 S. 325 — ]. Manlius,
Chronicon S. 702 Nr. 13 — Chr. SchulthaiB, Bisthums-Chronik S. 12 Nr. 14 — T.
Neugart, Episcopatus 1 S. 75f. Nr. 15 — K. Beyerle in: KdR 1 S. 60 — W. Dann,
Besetzung 1 S.52 — U. Begrich in: HS 3.1.2. 1993 S. 1068 — H. Maurer in: HS
1.2.1. 1993 S. 243 f.

Namensformen: Arnefridus (141—745 bzw. 743—746. Wartmann 1 Nr. 7
u. 10) — Ermenfredus (Das Verbriiderungsbuch der Abtei Reichenau) — Ernfredus
(Hermann der Lahme).

Belege. In der Zwiefalter Bischofsliste nach Boso aufgefiihrt,!) soll er nach
Meinung des im 11. Jahrhundert schreibenden Hermann des Lahmen zunichst
Moénch des Klosters Reichenau gewesen sein.?) Indessen diitfte die Quelle, auf
die sich Hermann stiitzte, unschwer in jenem auf fol. 6 des Reichenauer Verbrii-
derungsbuches von einer der anlegenden Hinde in den 20er Jahren des 9. Jahr-
hunderts geschriebenen Eintrag zu suchen sein, der unter den Nomina defunctorum
Sfratrum Insolanensium nach den episcopi Pirmin und Eddo auch Sidonius episcopus,
Ermanfrid episcopus und Jobannis episcopus, d. h. die drei aufeinanderfolgenden Kon-
stanzer Bischofe Arnefridus, Sidonius und Johannes II. auffiihrt.?) Schon Kon-
rad Beyerle hat der Vermutung Ausdruck gegeben, dal die Behauptung Her-
manns des Lahmen ,als ein Versuch aus den Zeiten der werdenden Exemtion
des Klosters vom Bistum gedeutet werden [muB], jene nicht zu bestreitende
Tatsache der Personalunion von Bistum und Abtei in milderem Lichte erschei-
nen zu lassen®.*) AuBerdem vertrat Beyerle an anderer Stelle die Meinung, daf3

Mitarbeiter Karl Martells oder schon Pippins des Mittleren war, der fiir seine
Verdienste im Alter mit einem Bistum, das wohl im frinkischen Machtbereich lag,
belohnt wurde®. ScHUTZ hat tibersehen, dal3 es sich dabei um den am 24. August
684 gestorbenen Bischof Audoenus von Rouen handelt (vgl. L. DucHESNE, Fastes
épiscopaux de I'ancienne Gaule, T.2. 1910 S. 208 Nr. 20 und H. Lien, Lexicon
S. 48).

') MGH.SS.13 S. 325 = H. Lies, Lexicon S. 42 f.

2) MGH.SS.5 S. 98.

>} Das Verbriiderungsbuch der Abtei Reichenau pag, 6. Dazu A. ScuiTz, Zur Frith-
geschichte der Abtei Reichenau (Protokoll des Konstanzer Arbeitskreises fiir mit-
telalterl. Geschichte Nr. 274 vom 8.12.1984 S. 11 £)).

*) K. Beverie, Von der Griindung bis zum Ende des freihertlichen Klosters (KdR
18. 59).
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»Arnfrid, Sidonius und Johannes ... zwar von Hermann dem Lahmen als Rei-
chenauer Ménche bezeichnet [wurden], ... es aber ausweislich des Verbriide-
rungsbuches kaum gewesen [seien]. Der Name des Abtmdnches Keba stehe
mitten in der Reihe der Brider, wihrend die Genannten nur in der offenbar
nachtriglich vorangestellten Abtsreihe sich finden®.>) Auch Alois Schiitz halt
Hermann des Lahmen Folgerung (aus dem Eintrag im Verbriderungsbuch der
Reichenau) nicht fir zuldssig, ,,Sie [d.i. Arnefridus, Sidonius und Johannes I1]
konnten ... auch deshalb unter den ,Nomina defunctorum fratrum Insolanensinm'
aufgefihrt worden sein, well sie Bischéfe von Konstanz waren, als Konstanzer
Oberhirten gleichzeitig die Leitung der Reichenau innehatten und damit Kraft
ihres Amtes zu den Mitgliedern des Konvents zihlten®.®)

Reichenau. Wenn die Voraussetzung wegfillt, dal Arnefridus Monch der
Reichenau gewesen sei, und wenn es richtig ist, daf3 er lediglich in seiner Eigen-
schaft als ein zusitzlich die Abtei Reichenau mitverwaltender Bischof von Kon-
stanz unter die toten Mitbriidder des Inselklosters ins Reichenauer Verbriide-
rungsbuch aufgenommen worden ist, dann wiitde die Annahme unzutreffend
sein, Arnefridus habe als Abt der Reichenau die Konstanzer Cathedra bestie-
gen;’) viel eher wird man sagen diitfen, daB8 mit Arnefridus ,,auf Abt Keba drei
Konstanzer Bischofe als Abte der Reichenau folgen*.?) Das wiirde bedeuten,
dafl — seitdem Arnefridus als Konstanzer Bischof zugleich den Reichenauer
Abtsstuhl eingenommen hatte — drei Konstanzer Bischéfe hintereinander die
Inselabtei in Personalunion innehatten,”) wenn man nicht sogar so weit gehen
will, die Reichenau fiir diesen Zeitraum als bischéflich konstanzisches Eigenklo-
ster zu betrachten.!?)

Regierungszeit. Hermann der Lahme und die in einer St. Galler Hand-
schrift aus der Mitte des 13. Jahrhunderts iiberlieferte Konstanzer Bischofsliste,
die offenbar beide auf dieselbe Vorlage zuriickgehen, geben das Jahr 736 (bzw.
731) fiir den Beginn der Amtszeit des Arnefridus als Bischof und Abt zugleich
an.'") Indessen wire es denkbar, da dieses Jahresdatum durch das Todesjaht

%) Wiedergegeben bei E Beverie, Zur Griindungsgeschichte der Abtei Reichenau
und des Bistums Konstanz (ZSRG. Kan. Abt. 15. 1926 S.512—-531, hier 515
Anm. 2).

%) Schiirz, Prithgeschichte (wie Anm. 3) S. 16 u. dazu auch 11.

") So noch E Bevgrig, Griindungsgeschichte (wie Anm. 5) S. 515.

8) So K. BeverLE (wie Anm. 4) S, 59.

) K. BevErLE, ebd. und dazu vor allem A. ZeTTLER, Die frilhen Klosterbauten der
Reichenau (Archiologie u. Geschichte 3) 1988 S. 81 f£.

10y A. ScHiiTz, Frithgeschichte (wie Anm. 3) S. 16.

1y Vgl. MGH.SS.13 S. 325 (mit Vorbemerkung S.324) u. MGH.SS.2 S. 39. Dazu
auch H. Lieg, Lexicon S. 42 (mit Datierung des St. Galler Listeneintrags auf 1258/
59) u. S. 166 £.
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jenes Bischofs Audoin provoziert worden ist, den man wohl eher filschlich auf
Konstanz bezogen hat. Das Jahr von Arnefridus’ Pontifikatsbeginn ist damit
vollig offen, zumal ebenso unsicher ist, ob Geba, dessen Reichenauer Abtszeit
von Walahfrid Strabo'?) und ihm folgend von Hermann dem Lahmen'?) auf
zwei Jahre festgelegt worden ist, wirklich Abt der Reichenau und damit Vorgin-
ger des Arnefridus gewesen ist.1*) Uberdies gehen die Angaben Hermanns des
Lahmen tiber die Reichenauer Sedenzjahre des Arnefridus und seiner Nachfol-
ger im Amt des Bischofs und des Abts offensichtlich gleichfalls auf den Reiche-
nauer Abtekatalog in Walahfrid Strabo’s Visio Wettini zuriick: So wie Walahfrid
fur Arnefridus als Abt zehn Jahre ansetzt, tut dies auch Hermann, indem er
Arnefrids Abts- und Bischofszeit mit zehn Jahren Dauer angibt. Neuerdiogs ist
jedoch erkannt worden, dal Walahfrid die Regierungszeiten der iltesten Reiche-
nauer Abte so konstruiert hat, daB sie zusammen die vollkommene Zahl Hun-
dert ergeben.!®) Mit der Angabe, Arnefrid habe zehn Jahre regiert, ist demnach
nichts anzufangen.

Schenkungen. So bleiben fiir eine zeitliche Einordnung Arnefrids nur jene
beiden neuerdings auf 741 —745 Nov. 29 bzw. auf 743—746 Nov. 9 datierten'®)
Urkunden der Beata, in denen Arnefrid als Zeuge aufgefiihrt ist;'”) mit Hilfe
dieser Urkunden hat Beata einen Teil ihrer Giiter an ihr ,,Hauskloster auf der
Insel Liitzelau im oberen Zifichsee geschenkt und danach diesen Ott (und
das Klosterchen?) zusammen mit anderen Giitern an das Kloster St. Gallen
verkauft.!®) Zu beachten ist freilich, daB Arnefrid in beiden, im reichenauischen
Klésterchen Benken'?) ausgestellten Urkunden als abbas (der Reichenau) und

12y Visio Wettini, vgl. die Neuedition von D. A. TraiLL, Walahfrid Strabo’s Visio Wet-
tni (Latein. Sprache u. Literatur des Mittelalters 2). 1974, hier S. 188 u. H. Knir-
TEL, Walahfrid Strabo Visio Wettini. Die Vision Wetts. 1986 S. 45.

13) Wie Anm. 2.

4) S. A. ScnUTz, Frithgeschichte (wie Anm. 3) S. 12; vgl. auch A. ZerTLER, Kloster-
bauten (wie Anm. 9) S. 81 mit Anm. 185.

15y H. Knrrre, Walahfrid Strabo (wie Anm. 12) S. 17 ££. u. zuvor schon A. ScHiTz,
Frithgeschichte (wie Anm. 3) S.12f; vgl. auch A. ZerTLER, Klosterbauten (wie
Anm. 9) S. 81 £ sowie S. 170, 272.

16y Zur Datierung M. Borgorte, Chronologische Studien an den alemannischen Ut-
kunden (ArchDipl 24. 1978 S. 54—202, hier 140—143 u. 201) sowie Ders. in:
Subsidia Sangallensia 1, hg, von M. BorcortE, D. GEUENICH u. K. ScHMID. 1986
S.332f.

7y H. WartmMANN 1 Nr. 7 S. 7f und Nr. 10 S. 11£ = ChLA 1 S.42 und 2 S. 159
vgl. auch UB sidl. St. Gallen 1 Nr. 11 S.12—-14 u. Nr. 13 S. 15 und dazu M.
BorGorTE, Geschichte der Grafschaften Alemanniens in frinkischer Zeit. 1984
S. 341

'8y Zur Liitzelau H. ScHnyDER in: HS 3.1.1. 1986 S. 272 ff.

9) Zu Benken H. SCHNYDER, ebd. S. 239 ff. u. M. BorGoLTE, Grafschaften S. 34.
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nicht als Bischof von Konstanz bezeichnet wird.?’) Aus der ungefihren Datie-
rung beider Urkunden ergibe sich damit immerhin ein Anhaltspunkt dafiir, daB
Arnefridus in der ersten Hilfte der 40er Jahre des 8. Jahrhunderts — zumindest
als Abt der Reichenau — tatsichlich regiert hat.

Gerade das Mitwirken des Arnefridus bei diesen beiden Schenkungen hat zu
der Vermutung AnlaB3 gegeben, er kénne mit der vor allem am oberen Zirichsee
reich begiiterten, dem alemannischen Herzogshaus verbundenen Landolt-Beata-
Familie verwandt gewesen sein.?")

Ende. Da Hermann der Lahme das Jahr 748 als Jahr des Beginns der Regie-
rungstitigkeit von Arnefrids Nachfolger Sidonius als Bischof von Konstanz und
Abt der Reichenau®?) angibt, wire damit auch das Ende von Arnefrids Regie-
rungszeit datert. Indessen beruht dieses Datum wiederum auf den Konstrukto-
nen Walahfrid Strabos und ist deswegen mit Vorsicht zu betrachten (s.0.). Ob
das Ende von Arnefrids Amtszeit durch seinen Tod oder durch eine etwaige
Absetzung gegeben war, ist nicht auszumachen. Eine Ablésung des offenbar
dem alemannischen Herzog zuneigenden Abtbischofs wire in jenen, von der
neuerlichen Eingliederung Alemanniens in das frinkische Reich geprigten Jah-
ren nicht auszuschlieBen.??)

Nicht zu verifizieren ist die in Konstanzer Chroniken des 16. Jahrhunderts
Uberlieferte, auf Beatus Rhenanus zurlickgehende Nachricht, derzufolge zu Zei-
ten des Bischofs Arnefridus, und zwar im Jahre 753, Karls des GroBBen Mutter
Bertrada (1 783) der Konstanzer Bischofskirche iren sity und ouch den 20ll su Colk-
mar, so ir morgengab was, geschenkt habe.?*) Die Forschung ging bislang davon
aus, dafl der in Colmar nachweisbare Besitz des Konstanzer Domkapitels aus
welfischem Familienbesitz stamme, den Bischof Konrad (der Heilige) im
10. Jahrhundert den Konstanzer Domkanonikern iibereignet habe.?®)

20y H. SCHNYDER, ¢bd. S. 240,

21y Dariiber zuletzt H. ScHNYDER, Bonifatius und Alemannien (Uri-Gotthard-Kl16-
ster-Alpen. Festschrift fiir P. Iso Miller 1. 1971 S. 97—163, hier 132 ff. u. 146) u.
Degs., Die Griindung des Klosters Luzern (Histor. Schriften der Univ. Freiburg
5 A) 1978 S. 62 ff.

22y MGH.SS.5 S. 98f.

2y Vgl R. SeranDEL, Das Kloster St. Gallen in der Verfassung des karolingischen
Reiches (ForschOberrheinldg 7) 1958 S. 19 ff. und H. ScHNYDER (wie Anm. 21).

) Vgl. Gregor MaNGOLT, Kurize und wabrhafte Chronik, die nechst umlbiegende statt und
landschaften des Bodensees, doch firnehmiich die ... start Constansz, betreffend. 1548 (Ab-
schrift des 18. Jhs,) Stadt-Archiv Konstanz AI 4 S. 159; auBlerdem ,,Materialien
zur Konstanzer Geschichte im 16. Jh.* = Hs. HB V 54 der Wiirtt. Landesbiblio-
thek Stuttgart S. 68 u. J. MaNLUs, Chronicon episcopatus Constantiensis, in: Re-
rum Germanicorum ... scriptores, ed. . PisTorius. Regensburg 1726 S. 702.

25) Vgl. etwa P. W. FINSTERWALDER, Beitriige zur Kenntnis oberelsissischer Weistiimer
(ZSRG. Germ. Abt. 56. 1936 S. 380—393, hier 382).



Atnefridus 7367 —746? 43

Vollig unverstindlich ist sodann die bei Manlius iberlieferte Nachricht, Bi-
schof Arnefridus habe eine Chronik des — erst im 9. bzw. 10. Jahrhundert ge-
griindeten — Klosters St. Blasien verfaf3t.%®)

Erginzend sei immerhin auf die Moglichkeit verwiesen, dal unter den in
den Provinzen Bayern und Alemannien wirkenden und namentlich genannten
Bischofen (Uiggo, Liudo, Rydolt, Phyphylus und Adda), die Papst Gregor III.
um 738 mit der Bitte um eine geneigte Aufnahme des Bischofs Bonifatius und
wegen der Abhaltung einer Synode anschreibt,?’) auch der Bischof von Kon-
stanz — der dann allerdings nicht Arnefridus geheilen hdtte — zu finden sein
konnte.?®) In diesem Zusammenhang bleibt zugleich zu bemerken, daB ein Bi-
schof von Konstanz weder am Concilinm Germanicum von 742 noch an der Syn-
ode von 747 teilgenommen hat.?®)

26y J. MaNuus (wie Anm. 24) S. 702 und dazu H. HEiDEGGER, Das Jahr 983 — Ein
Einblick in die Geschichtsschreibung des Klosters St. Blasien (St. Blasien. Fest-
schrift aus AnlaB des 200jahrigen Bestehens der Kloster- und Pfarrkirche, hg, von
H. HeipeGGER und H. Orr. 1983 S. 11-26, hier 13 u. 15£).

7y J-E. 2247; vgl. zuletzt Germ.Pont.4.4 S. 16 f. Nr. 34 und RegBfe. von Passau 1
Nr. 3 S. 2 mit der dort angegebenen Lit.

8) Dazu vgl. W. HartmanN, Die Synoden der Karolingerzeit im Frankenreich und
in Italien. 1989 S. 89.

%) Siehe die Bemerkungen bei H.]. SchussLer, Die frinkische Reichsteilung von
Vieux-Poitiers (742) und die Reform der Kirche in den Teilreichen Karlmanns
und Pippins (Francia 13. 1985 S. 47—111, hier 75).
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746-760

REC 1 S. 6—8 Nr. 28—34 — Zwiefalter Bischofsliste MGH.SS.13 S. 325 — ]. Manlius,
Chronicon S. 702—703 Nr. 14 — Chr. Schulthaif3, Bisthums-Chronik S. 12 Nr. 15
— T. Neugart, Episcopatus 1 S. 76—82 Nr. 16 — K. Beyerle in: KdR 1 S. 60 —
W. Dann, Besetzung I S. 52—54 ~ U. Begrich in: HS 3.1.2. 1986 S. 1068 — H.
Maurer in: HS 1.2.1. 1993 S. 244 £,

Namensformen: Sedonius (757. MGH.Conc.2.1 Nr. 11 B S. 63 u. 780.
MGH.DKa.Il Nr. 130) — Sidonius (Walahfrid) — Sydowius (Ratpert) — Sidonius
(Hermann d.L.).

Belege. Die Zwiefalter Bischofsliste fithrt thn nach Arnefridus auf.!) Das
Jahr 746, das Hermann der Lahme als Jahr des Beginns von Sidonius’ Pontifikat
angibt, beruht sehr wahrscheinlich auf den Konstruktionen Walahfrid Strabos
und ist deswegen nur mit Vorsicht zu benutzen.?) Und shnliches gilt fiir Her-
mann des Lahmen Behauptung, Sidonius sei vor seiner Einsetzung als Bischof
und Abt der Reichenau Ménch der Inselabtei gewesen.®) Vielmehr wird man —
nicht anders als bei Arnefridus — auch fiir Sidonius vermuten diirfen, dal3 er in
seiner Eigenschaft als Bischof von Konstanz die Inselabtei in Personalunion
innehatte und nicht umgekehrt als Abt der Reichenau auch die Konstanzer Bi-
schofskathedra bestiegen hatte.*)

Kirchliche Titigkeit. Als dlteste uns tberlieferte Handlung des Sidonius
in seiner Eigenschaft als Bischof hitte die von thm 756 vorgenommene Weihe
der Kirche des Klosters St. Trudpert und die Elevation der Reliquien des hl
Trudpert sowie die Translaton dieser Reliquien aus der St. Peter- und Paulska-
pelle # ein ebrlichers Ort der Kirchen zu gelten. Indessen ist dieses Geschehen nur

'y MGH.SS.13 S. 325 = H. Lign, Lexicon S. 42f. — Denkbar wire, daf3 der — zu-
sammen mit anderen, zeitlich nicht einzuordnenden Bischofen — in einem ersten
Teil des nur aus dem Spatmittelalter tiberlieferten Churer Bischofskatalog einge-
tragene Sedonius versehentlich aus der Konstanzer Bischofsliste in den Churer Ka-
talog ibernommen worden ist. Vgl. H. BErG, Bischéfe und Bischofssitze im Ost-
alpen- und Donauraum vom 4. bis zam 8. Jh. (Die Bayern und ihre Nachbarn,
Teil 1, hrsg. von H. WoLrraM u. A. ScHwarcz = Abhh.Akad. Wien 179. 1985
S. 61—108, hier 103) mit H. Liep, Lexicon S. 61 u. insbes. 171.

2y MGH.SS.5 S. 99; vgl. zam angesprochenen Problem unter ,,Arnefridus®.

3) MGH.SS.5 S. 99.

*Y Siehe unter ,,Arnefridus®.
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durch Heinrich Murers Episcopatus Constantiensis von ca. 1630°) auf uns gekom-
men. Der — sehr intensiven — Forschung, die sich bislang mit der Friihge-
schichte St. Trudperts befaBt hat, ist diese Nachricht entgangen.®) Die Erwih-
nung des Peter- und Pauls-Patroziniums der Klosterkirche, das ihr im Mittelalter
zu eigen war,”) 1iBt die Uberlieferung denn doch als vertrauenswiirdig erschei-
nen. Fiir eine Verwechslung dieses Aktes mit jenem, innerhalb dessen zuzeiten
eines Konigs Ludwig (= Ludwig das Kind, vermutlich 901) — nach einem
Neubau der Kirche — der Leichnam des hl. Trudpert durch den zustindigen
Di6zesanbischof erneut beigesetzt wurde,®) gibt es keinen Anhaltspunkt.

Ein Jahr spiter, im Mai 757, finden wir Sidonius in Compiegne, wo er das
Privileg Erzbischof Chrodegangs von Metz fiir Kloster Gorze mitunterzeich-
net.”) Die Annahme, er habe zu den Teilnehmern der dort gleichzeitig tagenden
frinkischen Reichssynode gehért, ist gewill berechtigt.'®) Seine Anwesenheit in
Compiegne erweist iberdies, da3 sich der alemannische Bischof der von Chro-
degang betriebenen Kirchenreform gegeniiber aufgeschlossen zeigte, einer et-
waigen kirchlichen Sonderentwickiung Alemanniens ein frithes Ende setzte und
den Ubergang zu der von Chrodegang reprisentierten kirchlichen Organisa-
tionsform mitgestaltete.'!) Unsicher ist dagegen, ob jenes signum Sedonto, das sich
— auf Rasur von der ersten Hand nachgetragen — in der Signum-Zeile jener
Urkunde'?) findet, mit deren Hilfe ein Rihca in den Jahren 757, 758, 760 oder
761'3) ad palacio, qui dicitur A. eine Schenkung an St. Gallen vornahm, tatsichlich
auf Bischof Sidonius von Konstanz bezogen werden darf. Bei dem palacium A.
wire gewil an Attigny'*) zu denken. Angesichts von Sidonius Anwesenheit an
der Reichssynode von Compiégne wire ein Aufenthalt des Konstanzer Bischofs

) = Hs. 106 der Kantonsbibliothek Frauenfeld, unter ,Sidonius®.

) Vgl. die Beitrige von Th. Maver, N. FickerMaNN u. M. Beck in: Beitrr. zur
Geschichte von St. Trudpert, hg. von Th. Maver (Veroff. des Oberrhein. Instituts
fir geschichtl. Ldkde Freiburg i. Br. 3) 1937 u. W. SeeerT, Die Benediktinerabtei
St. Trudpert im Munstertal. Ihre Bau- und Kunstgeschichte (FreibDiczArch 82/
83. 1962/63 S. 7—126, hier 10 ff). — Fehlt auch bei H. TUcHLE, Dedicationes.

7y W, SeBERT, St. Trudpert (wie Anm. 6) S. 43,

) MGH.SS.retMerov4 S. 362 u. dazu M. Beck, St. Trudpert bis zum 10. Jh. (Beitrr.,
wie Anm. 6) S. 61. Anm. 1; S. 70 u. 78.

%) MGH.Conc.2.1 Nr. 11 B S. 63. BM? 84a, 85 u. 85*

19y S. E. Ewig, Descriptio Franciae (IDErs., Spitantikes und frinkisches Gallien 1.
1976 S. 274—-322, S. 316 £)) sowie W. HArRTMANN, Die Synoden der Karolingerzeit.
1989 S. 76.

"y S. dazu R. Schierrer, Domkapitel S. 170.

2) H. WartMaNN 1 Nr, 22 S, 26 = Chartae Ladnae Antiquiores 1. Olten und Lau-
sanne 1954 Nr. 53 S. 54.

'*) Zur Datierung M. BorGorte, Chronolog. Studien S. 153 mit Anm. 414 u. Des.
in: Subsidia Sangallensia 1 S. 336.

) Vgl REC 1 S. 6 Nr. 30.
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in der Pfalz Attigny im Umbkreis Pippins so unwahrscheinlich nicht. Sollte er es
tatsichlich gewesen sein, der einem Schenkungsakt an das seit 719 an der Stelle
von Gallus Einsiedelei existierende Galluskloster beiwohnte, dann diirfte dieses
sein Mittun an dem Traditionsakt erst seit 759, d.h. seit der Gefangensetzung
des ersten Abtes des Klosters St. Gallen, Otmar, zu erwarten sein. An diesem
spektakuliren Eingriff in die Entwicklung der noch jungen, 40 km von Kon-
stanz entfernt, im Vorfeld des Alpsteins gelegenen Abtei soll auch Bischof Sido-
nius in entscheidender Weise beteiligt gewesen sein.'®)

St. Gallen. Sicher ist, da} im Zuge der Neuordnung der Verhiltnisse in
dem seit 746 in das frinkisch-karolingische Reich eingegliederten Alemannien
die beiden von Pippin mit dieser Aufgabe betrauten Grafen Ruthard und Wa-
rin'®) Abt Otmar von St. Gallen gefangen nahmen, ihn vor einem concilinm, d. h.
doch wohl vor einer Bischofssynode anklagen und in der ,,Pfalz* Bodman zum
Hungertod verurteilen lieen, bis diese Strafe schliefllich in eine lebenslingliche
Haft auf der Insel Werd (bei Stein am Rhein) umgewandelt worden ist.”) Ist
hier, in der vom St. Galler Ménch Gozbert d.]. um 830 verfaBten und 833/34
durch den Reichenauer Ménch Walahfrid Strabo iiberarbeiteten'®) Vita des hi.
Otmar mit der Erwihnung des conalium immerhin bereits ein indirekter Hinweis
auf eine Mitwirkung des Ditzesanbischofs gegeben, so wird in der von Walah-
frid Strabo gleichfalls 833/34 selbst verfallten, jedoch wiederum St. Galler Quel-
len zugrunde legenden Vita des hl. Gallus'?) die Rolle des Bischof Sidonius in
iiberaus negativer Weise geschildert.?®) Dem Bischof wird vorgeworfen, durch

15} Zum folgenden vgl. die Zusammenstellung der entsprechenden Quellen in: REC
1 S.6f Nr. 31 sowie J. Durr in: HS. 3.1.2. 1986 S. 1189 ff. u. A. Gossi, ebd.
S. 1267 £. Zum Forschungsstand vgl. auch W. DonrManN, Die Vogte des Klosters
St. Gallen in der Karolingerzeit (Bochumer histor. Studien zur mittelalter]. Ge-
schichte 4) 1985 S. 360 ff., Anm. 129 sowie M. WrecH, Das Amt des Abtes. 1999
S. 134—-139. — Neuerdings mochte H. WAGNER, Anmerkungen zur Methodik einer
Neudatierung der ilteren St. Galler Urkunden (Protokolle des Konstanzer Ar-
beitskreises 363 vom 17.1.1998) S. 2 — dies gegen M. BoGoLte, Chronologische
Studien S. 148 f. — die Absetzung Otmars bereits auf 757 datieren.

16y Zu beiden und ihren Funktionen jetzt M. BorGoLTE, Grafen S. 229 ff. u. 282 ff.

'7) Vita Sti. Otmari Abbatis, hrsg. von. J. DurT, Sankt Otmar. Die Quellen zu seinem
Leben. 1959, cap. (5.) S. 32 u. cap. (6) S. 34.

'8) Dazu J. DurT, ebd. S. 14.

19) Vgl. dazu C. Dirumeier u. K. SpriGADE, Quellen zur Geschichte der Alamannen
3. 1979 S. 29.

20) MGH.SS.rerMerov4 S.323f Vgl auch Notkers Metrum de Vita S Gallj,
MGH.Poet.Lat.4.1 S. 1106 f. Nr. IIla und neu hg. von W. BerscHiN (Florilegium
Sangallense. Festschr. fiir J. Duft. St. Gallen 1980 S.71—121, hier 116). Hierzu
und zum folgenden H. SemERT, Konstanz und St. Gallen (Itinera 16. 1994
S. 2749, hier 28—33).
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Ruthard und Warin bewogen worden zu sein, das Kloster St. Gallen seiner Bi-
schofskirche zu unterwerfen. Und dieses Urteil wird sodann durch die Kloster-
chronik des St. Galler M6nches Ratpert, die dieser nach 883 niederschrieb,?!)
noch verstirkt.??) Er sieht in Bischof Sidonius nicht nur denjenigen, der das
Galluskloster der Bischofskirche unterworfen und den Mdnchen viel Unrecht
angetan, sondern auch denjenigen, der, um mit Hilfe von Warin und Ruthard
das Kloster dem Bistum zu unterstellen, den beiden ,,Administratoren Aleman-
niens Besitzungen des Klosters geschenkt habe. Indessen diirften diese Entfrem-
dungen klosterlichen Besitzes erst nach dem Tode des Sidonius unter Abtbischof
Johannes geschehen sein.?) Sicher ist, da es dem Bischof von Konstanz darum
gegangen war, die durch reiche Schenkungen begiiterter Alemannen rasch ange-
wachsene klostetliche Grundherrschaft fiir seine nur gering dotierte Bischofskir-
che zunutze zu machen.?*) DaB das rechtliche Verhiltnis zwischen Bischofskir-
che und ,,unterdriicktem* Kloster von nun an ein wesentlich intensiveres werden
sollte als die nun schon seit des Sidonius Vorginger Arnefridus existierende
,Personalunion zwischen der Konstanzer Bischofskirche und der Abtei Reiche-
nau, daB sich St. Gallens neuer Status vielmehr demjenigen eines bischéflichen
Eigenklosters anniherte,?>) — dafiir spricht nicht so sehr die von Ruthard und
Warin vorgenommene Einsetzung des (Reichenauer) Mdnches Johannes zum
neuen Abt des Klosters (s. unter ,,Johannes I1.“), sondern viel eher noch jene
um 759 —60 zwischen Bischof Sidonius und Abt Johannes getroffene Vereinba-
rung, die uns freilich erst durch eine Bestitigung Karls des GroBen vom 8. Mirz
780 iiberliefert ist.?) Danach sind Bischof und Abt unter Zustimmung Bischof
Heddos von StraBburg?®’) miteinander iibereingekommen, daB der Bischof die
Monche des zur Konstanzer Bischofskirche gehérenden Klosters (monasterinm
sancti Gallone, qui aspicit ad ecclesiam sanctae Mariae urbis Constantiaé) kunftig in Ruhe
ihr kl6sterliches Leben fithren lasse, daB3 aber ein jeweiliger Abt dem jeweiligen
Bischof als Zins eine Unze Gold und ein Pferd im Wert von einem Pfund zu
zahlen habe, und daB andererseits die Abte das volle Verfiigungsrecht iiber die
klosterliche Wirtschaft innehaben sollten.

21y Vgl. dazu E. Urt, Das mittelalterliche Geschichtswerk ,,Casus sancti Galli“ (109.
NeujbliHistVSt. Gallen 1969) S. 11 ff.

22y Edition in: MittVGSt.Gallen 13. 1872 cap. 6 S. 8 ff.

2) BorGOLTE, Grafschaften S. 81 u. Ders., Grafen S. 233 u. 283 f.

24y Dazu J. Durr (HS. 3.1.2. 1986 S. 1189 £).

2 T DusT, ebd. S. 1190.

26y MGH.DKa.I Nr. 130. BM? 228 = A. BRUCKNER and R. MaricHAL, Chartae Lati-
nae Antiquiores 2. 1956 Nr. 157 = A. BruckNER, Diplomata Karolinorum 1.
1969 Nr. 4; dazu K. H. GanaHL, Studien zur Verfassungsgeschichte der Kloster-
herrschaft St. Gallen (ForschGVorarlbergs und Liechtensteins 6) Innsbruck.
1931 S. 16.

") Dazu A. BRUCKNER, Regesta Alsatiae 1. Strasbourg 1949 S. 111 Nr. 186.
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Mit der Festlegung einer Zinszahlung und mit der Betonung einer Zugehérig-
keit des Klosters zur Bischofskirche ist der neue Rechtsstatus des Gallusklosters
einigermallen klar umschrieben. Zu diesem Status wiirde es denn auch durchaus
passen, daB Sidonius sich — wie Walahfrids Vita 5. Galii iiberliefert®®) — aus
den Vorriten des Gallusklosters fur einen Kriegszug Proviant habe reichen und
iber den See nach Konstanz habe bringen lassen. Mit der ,,Unterwerfung® des
Klosters St. Gallen unter die Konstanzer Bischofskirche mag es auch zusam-
mcnh';ingen,zg) dal3 seit diesem Akt ,,die Bischofe von Konstanz zwischen Bo-
densee, Thur und Sitter eine quasigrifliche Stellung innegehabt haben, durch
die bis in die ersten Jahre Ludwigs des Frommen hinein die Gewalt der Grafen
im Thurgau eingeschrinkt war“.*®) | Die Beauftragten Kénig Pippins hitten so
dem Land zwischen Bodensee und Ziirichsee im ganzen um das Jahr 760 eine
neue Ordnung gegeben. Das Zeugnis Ratperts iiber eine Kooperation zwischen
Warin, Ruthard und dem Konstanzer Bischof Sidonius, das von der St. Galler
Perspektive geprigt ist, erhielte damit eine verfassungsgeschichtliche Dimension.
Mit den Herrschaftsrechten verbundene Fiskaleinkiinfte wiren sicher der gewal-
tigen Aufgabe des Bistums forderlich gewesen, den innerschwibischen Raum
kirchlich zu erfassen.®!)

Tod. Bischof Sidonius ist — nachdem er im Jahre 760 in St. Gallen erkrankt
war — auf die Reichenau iibersiedelt *?) und dort am 4. Juli**) dieses Jahres*)
verstorben. Die bei Christoph Schulthaif3 festgehaltene Uberlieferung, Sidonius
sei auch auf der Reichenau begraben worden,?®) kénnte auf einer zu extensiven
Interpretation der Vit St. Galli beruhen.*®)

8) MGH.SS.rerMerov.4 S, 324.

2y Zum folgenden M. BorGorTE, Grafschaften S. 101 f.

30y Ebd. S. 104.

31y Ebd. S. 107.

32y Walahfrid, Vita S. Galli (MGH.SS.rer.Merov.4) S. 324f. u. Ratpert (wie Anm. 22)
S.7-11.

33y MGH.Necr.1 S. 277 (= Necrol. Augiae divitis).

3 Walahfrid Strabo, Visio Wettini, iibers. usw. von H. KniTTEL, 1986 S. 46 = 13
Regierungsjahre. Zu der abweichenden Datierung bei Hermann d. L. (s.
MGH.SS.5 S. 99) vgl. H. KnITTEL ebd. S. 112 Anm. 129. S. auch H. WaRTMANN
1S. 31, Kommentar zu Nr. 27 u. REC 1 5.8 Nr. 34. Dagegen mochte H. WAGNER,
Anmerkungen (wie Anm. 15) gegen M. BorcoLte (wie Anm. 15) den Tod des
Sidonius auf das Jahr 757 ansetzen.

35) Chr. ScrurtHAIB, Constanzer Bisthums-Chronik, hg. von J. Marmor (FreibDitz-
Arch 8. 1874 S. 13) u. dazu M. BorGoLTE, Salomo III. S. 204 £,

36) Vgl. jedoch eher zustimmend A. ZETTLER, Die friihen Klosterbauten der Reiche-
nau. 1988 S. 81 mit Anm. 187, S. 82 u. 96 sowie R. RappMANN u. A. ZETTLER,
Reichenauer Monchsgemeinschaft S. 293.



JOHANNES II.
760—-782

REC 1S.8-11 Nr. 35-65 — Zwiefalter Bischofsliste MGH.SS.13 S. 325 — Chr. Schul-
thail}, Bisthums-Chronik S. 13f. Nr. 16 — ]J. Manlius, Chronicon S. 704 Nr. 15 —
T. Neugart, Episcopatus 1 S. 82—85 Nr. 17 — K. Beyerle in: KdR 1 8. 60f. — W.
Dann, Besetzung I S. 52—54 — U. Begrich in: HS 3.1.2. 1986 S. 1069 ~ A. Gé6ssi,
ebenda S. 1268 f. — H. Maurer in: HS 1.2.1. 1993 S. 245—-247.

Namensformen: Jobannes (761. H. Wartmann 1 Nr. 27) — Johannes (764.
Codex Laureshamensis Nr. 1) — Johannes (Walahfrid Strabo).

Vorgeschichte. Die Zwiefalter Bischofsliste fithrt ihn als Nachfolger des
Sidonius auf.’) Dementsprechend wire er nach dem 4. Juli 760 (s. unter ,,Sido-
nius*) zum Bischof von Konstanz eingesetzt worden. Tatsichlich datiert seine
unzweifelhaft erste urkundliche Erwihnung als Bischof von Konstanz (und zu-
gleich als Abt von St. Gallen: abbas atque pontifex) vom 27. Mirz 761,%) sehr
wahrscheinlich aber bereits vom 18. August 760%) (s peccator vocatus episcopus sive
abbas). Johannes war zuvor Ménch des Klosters Reichenau gewesen*) und nach
der Verbannung Otmars im Jahre 759 von Bischof Sidonius zum Abt von
St. Gallen erhoben worden.”) Es ist demnach unrichtig, wenn Ratpert und Het-

'Y MGH.SS.13 S. 325 = H. Lies, Lexicon S. 42 f.

2) H. WartManN 1 Nr. 27 S. 31; die Daterung bestitigt bei M. BorGoLTE, Chrono-
logische Studien S. 148 f. u. 153 f. Dagegen mo6chte H. WaGNER, Anmerkungen
zur Methodik einer Neudatierung der ilteren St. Galler Urkunden (Protokolle des
Konstanzer Arbeitskreises 363 vom 17.1.1998) S 2 f. Johannes II. bereits im Jahr
757 als Bischof titig sehen.

) H. WarRTMANN 1 Nr. 36 S. 38 £; zur Datierung auf 760 oder 762 vgl. M. Bor-
GoLTE, Chronolog. Studien S. 153. Fiir 760 pladiert H. WAGNER, Anmerkungen
(wie Anm. 2) S. 3.

*) Walahfrid, Vita S. Galli, MGH.SS.rer.Merov.4 S. 323: Jobannem quendam monachum
de proximo monasterio. — Ratperti casus Sti. Galli MittVGSt.Gallen 13. 1872) cap.
7 S. 11: Johannes monachus Augensis... Sein Name (Jobannes episcopus vel abbas) eroffnet
auf S. 3 des St. Galler ProfeB8buches die Reihe der Professen. Vgl. Das ProfeSbuch
der Abtei St. Gallen, ed. P. M. Kriec. 1931 Tafel Il und dazu A. ZerTLER, Die
St. Galler Monche des frithen Mittelalters (Protokolle des Konstanzer Arbeitskrei-
ses 372 vom 27.2.1999) S. 4 sowie R. ScHaap, Konvent und Schriftlichkeit im
frithmittelalterlichen St. Gallen (800—933). Diss. phil. masch. Bonn. 1997 S. 30.
Vgl. auch R. RappMANN u. A. ZETTLER, Reichenauer Monchsgemeinschaft S. 293 f.
mit Anm. 35

®) Wie Anm. 4 sowie MGH.DKa.I Nr. 130 von 780 Mirz 8. BM? S. 228.
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mann der Lahme den Reichenauer Ménch Johannes den Konstanzer Bischofs-
stuhl und die Abtestithle von St. Gallen und der Reichenau zum selben Zeit-
punkt iibernehmen lassen.®) Vielmehr bezieht sich der Hinweis auf die Uber-
nahme mehrerer Wiirden zugleich allein auf die Konstanzer Bischofs-’) und die
Reichenauer Abtswiirde.?) Von 760 an aber hatte Johannes die Leitung der drei
wichtigsten geistlichen Institutionen Alemanniens in seiner Hand vereinigt.

Wihrend das Wirken des Johannes als Abt von St. Gallen dank der ausge-
zeichneten Uberlieferung der St. Galler Urkunden reich dokumentiert ist,”)
bleibt sein Reichenauer Abbatiat weitgehend im Dunkeln.'®) Immerhin findet
sich in dem wihrend der zweiten Hilfte des 8. Jahrhunderts und damit in etwa
zu Zeiten des Abtbischofs Johannes entstandenen Reichenauer Codex CCLIII
der Eintrag: Benedicat Deus Johanne episcapo et congregatione nostra.'') In diesem Se-
genswunsch ebenso wie in der Aufnahme von Johannes Namen in die um 820
angelegte Liste der verstorbenen Mitbriider der Inselabtei als jobannis episcopus'®)
gibt sich vielleicht etwas von dem Verhiltnis des Konvents zu seinem episkopa-
len ,Vorsteher zu erkennen, dhnlich wie umgekehrt die Stellung des Bischofs
Johannes zu seinem St. Galler Konvent und darGber hinaus auch etwas von
seinem Selbstverstindnis in der von Johannes eigenhindig als Dedikationsnotiz
eingetragenen Subskription in dem von ihm an die Gallusabtei geschenkten
Prophetencodex Ms. 44 zum Ausdruck gelangt, wenn es da heillt: Ego Jobannis
peceator per misericordiam dei nocatus episcopus hunc libram scribere feci ut sit in perpetunm
in monastirio sancti Giliani confessoris et hoc mibi conplacuit addendum ut si aliguis ceca
cupiditate exinde eum auferre conanerit anferat deus nomen eius de libro uite nisi tantum ad
legendum per uoluntatem eins qui preest aliguis petierit et ihi rewertat. Et qui bunc titulum
eradere fecerit enacuetur memoria eius de societate sanctorum angelorum.'>)

®) Ratpert (wie Anm. 4) und Hermann der Lahme: MGH.SS.5 S. 99.

7) S. oben S. 49.

8) Walahfrid Strabo, Visio Wettini, iibers. usw. von H. KnrrreL. 1986 S. 46 und U.
BecricH (HS 3.1.2. 1986 S. 1069).

9)‘Vgl. die Zusammenstellung in REC 1 S.9 Nr. 36—43 u. 8. 9f Nr. 46—62 u.
Nr. 64 mit den varierenden Intitulationen.

19y Ohne Aussagewert sind die fiir Johannes relevant erscheinenden Reichenauer Fil-
schungen MGH.DKal Nr. 222, 231 u. 232 BM? 161, 230 u. 231 sowie
MGH.DKal Nr. 172 u. 191. BM? 231 u. 1748 sowic MGH.DH.II Nr. 526.
Reg.Imp. 2,4 S. 1041 Nr. 1890.

11y Die Reichenauer Handschriften, beschr, u. erl. v. A. HoLper 1. 1906 S. 569 und
dazu K. KUNsTLE, Reichenau. Seine berithmtesten Abte, Lehrer u. Theologen.
1924 S. 13.

'2) Das Verbriiderungsbuch der Abtei Reichenau pag, 6.

13y Verzeichnis der Handschriften der Sdftsbibliothek von St. Gallen®, bearb. von
G. ScHerreR. 1875 S. 19, A. BRUCKNER, Scriptotia medii aevi Helvetica 2. 1936
S. 19 mit Anm. 37 und S. 58 sowie neuestens ,,Katalog der daterten Handschrif-
ten in der Schweiz in lat. Schrift vom Anfang des Mittelalters bis 1550, bearb. v.
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Reichsdienst. Wenn Johannes im Jahre 762 zusammen mit 44 anderen
Bischofen und Abten an dem von Kénig Pippin geleiteten, jedoch von Erzbi-
schof Chrodegang von Metz veranlaf3ten frinkischen Reichskonzil, das zu At-
tigny tagte,'*) teilnahm, dann tat er dies zugleich als Abt St. Gallens und der
Reichenau und brachte damit drei zentrale Institutionen Alemanniens neuerlich
in die frithkarolingisch-frinkische Kirchenorganisation ein.'®) Als Bischof von
Konstanz und Abt der beiden Bodenseekloster tritt er in Attigny zugleich dem
dort von den Teilnehmern geschlossenen ,,Gebetsbund oder ,,Totenbund® bei,
dessen Unterzeichner sich verpflichteten, daB ein jeder im Falle des Todes eines
Vertragspartners fiir diesen 100 Psalter und 100 Messen singen lassen und 30
Messen personlich feiern solle. Die dort vereinbarten, das ganze frinkisch-karo-
lingische Reich iiberspannenden Gebetsverpflichtungen sollten die Grundlage
fiir die Gebetsverbriiderung der Bodenseekloster bilden.

Seine Einbindung in die frihkarolingisch-frinkische Reichskirche gibt sich
auch in Bischof Johannes’ Anwesenheit in Lorsch am 12. Juli 764 bei der Beur-
kundung jener Schenkung der Williswinth und ihres Sohnes, Graf Cancor, zu
erkennen, die letztlich die Griindung des Klosters Lorsch bewirkte.'¢) Bezeich-
nend fiir Bischof Johannes Stellung in der frinkischen Reichskirche ist, daf3
dieser ,,Grundungsakt” wesentlich ein Werk wiederum Erzbischof Chxodcgahgs
gewesen war.'”)

Am 8. Mirz 780 erlangte Johannes — allerdings eher als Abt von St. Gallen
denn als Bischof'®) — in Worms von Karl dem GroBen die Bestitigung des
einst von Bischof Sidonius mit ihm als eben eingesetztem Abt von St. Gallen

B. M. v. SCARPATTETI u.a. 3. Diettkon-Ziirich 1991 Nr. 65 S. 25 mit der gesamten
Lit.; zur Eigenhindigkeit vgl. H. SpirLinG, Methodische Schritte zur Erforschung
des Konstanzer Skriptoriums (Protokoll Nr. 309 des Konstanzer Arbeitskreises
fir mittelalterliche Geschichte vom 22. April 1989 S. 4 u. 14.).

4y MGH.Conc.2.1. Nr. 13 S. 73 u. dazu W. Hartmann, Die Synoden der Karolinger-
zeit im Frankenreich und in Italien. 1989 S. 80.

'3} Hierzu und zum folgenden K. ScHmip u. O. G. OexiE, Voraussetzungen und
Wirkungen des Gebetsbundes von Attigny (Francia 2. 1974 S. 71 —122, hier S. 85,
90 u. 100); K. Scumip in: Das Verbriiderungsbuch der Abtei Reichenau S. LXTIIf;
sowie E. GILOMEN-SCHENKEL, Frithes Monchtum und benediktinische Kloster des
Mittelalters in der Schweiz (HS 3.1.1 1986 S. 33—93, hier 49 ff)) u. Digs., Schwei-
zer Bischéfe und Abte im frithen Karolingerreich. Der Gebetsbund von Attigny
762 (Itinera 4 1986 S. 24 —33 bes. 27 ff).

1¢) Codex Laureshamensis, hg. von K. GLOCkNER 1. 1929 Nr. 1 S. 267 £

7y Dazu ]. SEMMLER, Die Geschichte der Abtei Lorsch von der Griindung bis zum
Ende der Salierzeit (764—1125) (Die Reichsabtei Lorsch, hg von E Kno6ee, 1.
1973 S.75—173, hier 76 ff)) u. DErs., Chrodegang, Bischof von Metz 747—-766,
S. 229245,

'8) Darauf deutet die Tatsache hin, daB das Original des Diploms sich seit eh und je
im Stiftsarchiv St. Gallen befindet.
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abgeschlossenen Vertrages ber das Verhiltnis von Konstanzer Bischofskirche
und Galluskloster.’?) Moglicherweise hat Bischof Johannes im November des
gleichen Jahres 780 in Konstanz?®) — ebenso wie auch auf der Reichenau?') —
den Besuch Karls des Grofien und seiner Gattin Hildegard empfangen, als beide
sich auf der Reise nach Rom befanden.??) In Konstanz sollen die Ménche der
beiden von Abtbischof Johannes geleiteten Kléster St. Gallen und Reichenau —
unter Zustimmung des Bischofs — den Herrscher um die Ausstellung von Privi-
legien gebeten haben.?®)

Tod. Walahfrid Strabos Visio Wettini schreibt dem Reichenauer Abt (und
damit letztlich auch dem Konstanzer Bischof) eine Regierungszeit von zweiund-
zwanzig Jahren zu,?*) wihrend Hermann der Lahme zweihundert Jahre spiter
von nur 21 Jahren spricht.?®) Indessen ist gewil der zeitlich ilteren Uberliefe-
rung der Vorzug zu geben. Der Annahme, Bischof Johannes sei im Jahre 782
verstorben, steht auch die Tatsache nicht im Wege, daB seine letzte Erwihnung
in einer St. Galler Urkunde vom 13. Mai 781 stammt,?®) daB sodann die erste
Urkunde eines neuen St. Galler Abtes zum 8. November 782 datert ist,?’) und
daB als Todestag im Reichenauer Nekrolog der 9. Februar iiberliefert ist.®) Sein
Todestag diirfte demnach am ehesten der 9. Februar 782 gewesen sein.?”) Nach
frithneuzeitlicher Uberlieferung wurde er in der Kilianskapelle des von ihm mit-
verwalteten Klosters Reichenau bestattet.>?)

19y MGH.DKa.I Nr. 130. BM? 228 und vgl. oben S. 47.
20y MGH.DKa. Nr. 231 (spur. s. XII). BM? 230.
21y MGH.DKa.I Nr. 232 (spur. s. XII). BM? 231.
22) Vgl. Ratperti casus Sti. Galli (MittVGSt.Gallen 13. 1872 cap. 7 S. 121).
) Wie Anm. 22. — Der Bericht Ratperts iiber Karls des Grolen Aufenthalt in Kon-
stanz wird vom Herausgeber der casus, G. MEYER von Kwnonau, S.12f,
Anm, 24 —26 mit nicht voll iiberzeugenden Griinden als unglaubwiirdig bezeich-
net. Uberdies soll der Reichenauer austos Udaltich bei der Herstellung von
MGH.DKa.I Nr. 231 Ratpert als Vorlage genommen haben (vgl. Vorbemerkung
zu MGH.DKal Nr. 231, beruhend auf J. LEcHNER, Schwibische Urkundenfil-
schungen des 10. und 12. Jhs. [MIOG 21. 1900 S. 28 —106, hier 83 £]). Indessen
kann LecHNER (S. 84) nicht umbhin, ,die bei Udalrich sonst nicht nachweisbare
Beniitzung chronikalischer Quellen® als auffillig zu bezeichnen.
24y Walahfrid Strabo, Visio Wettini, ibers. usw. von H. KNITTEL. 1986 S. 46.
25y Hermann der Lahme MGH.SS.5 S. 99.
26y H. WarTMANN 1 Nr. 94 S. 89 f.
27y H. WARTMANN 1 Nr. 98 S. 93 und zur Datierung M. BoRGOLTE in: Subsidia San-
gallensia S. 348; vgl. auch A. Gosst (HS 3.1.2. 1986 S. 1269).

28y MGH.Necr.1 S. 273.

29) Vgl. dazu auch REC 1 S. 11 Nr. 65 sowie R. RAPPMANN u. A. ZETTLER, Reiche-
nauer Monchsgemeinschaft S. 294 mit Anm. 36.

%y Vgl. Die Chronik des Gallus Ohem, Hg von K. Branpr 1893 S.40 u. dazu
kritisch K. Beyerie in: KdR 1 S. 385 u. Anm. 44 auf S. 435. Indessen wird diese
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Die von G. A. Beckmann®') vertretene Meinung, der im Rolandslied des
Pfaffen Konrad (Abfassungszeit ca. 1172) erwihnte heilige Bischof johannes?)
kénne mit Bischof Johannes II. von Konstanz identisch sein, muf} zweifelhaft
bleiben.*?)

Nachricht nicht nur von Gall OnEM, sondern auch von den nur wenig spiter
schreibenden Chronisten Christoph ScHuLTHAIS (FreibDidézArch 8. 1874 S. 14),
Gregor MancorT (Stadtarchiv Konstanz Al 4 S. 75), Heinrich Murer (Kantons-
bibliothek Frauenfeld Y 106) und Jakob RaBLER (ebenda Y 107) tberliefert. Vgl.
dazu auch M. BorGoLTE, Salomo III. S. 205 sowie A. ZeTTLER, Die frithen Klo-
sterbauten der Reichenau. 1988 S. 81 f. mit Anm. 188, S. 111 mit Anm. 288 u.
S. 279 mit Anm. 83—85.

1y Vgl. G. A. Beckmann, Der Bischof Johannes im deutschen Rolandslied — Eine
Schopfung des Pfaffen Konrad? (BeitrrGDtSprLic 95. 1973 S. 289300, hier
291 ff).

32y Vgl. Das Rolandslied des Pfaffen Konrad, hg von C. WescHE, 1928, >1985 be-
sorgt von P. WapNewski (Altdeutsche Textbibliothek 69) S. 37, v. 1055 ff. u. S. 53,
v. 1246 ff.

) Vgl. E. NELLMANN, Art. ,Pfaffe Konrad® (Verf-Lex. 5. 1985 Sp. 115—131 ins-
bes. 120).



EGINO (AGINO)
782811

REC 1 Nr. 66—97 — Zwiefalter Bischofsliste MGH.SS.13 S. 325 — J. Manlius, Chroni-
con S.704-706 Nr. 16 — Chr. Schulthaif}, Bisthums-Chronik S. 17f Nr. 17 — T.
Neugart, Episcopatus 1 S. 85—-88 — W. Dann, Besetzung I S. 54 — H. Maurer
in: HS 1.2.1. 1993 8. 247f. — R. Rappmann u. A. Zettler, Reichenauer Monchsge-
meinschaft S. 397.

Namensformen: Agno (786. Wartmann 1 Nr. 108; 793. Wartmann 1
Nr. 135 u. 6.) — Egino (Ratpert S. 15) — Egino (Hermann der Lahme S. 100).

Vorgeschichte. In der Zwiefalter Bischofsliste folgt er auf die allerdings
falschlich zwischen Johannes und Egino platzierten angeblichen Konstanzer Bi-
schéfe Gandolfus, Fidelis und Thietpaldus.!) Der in den 80er Jahren des 9. Jahr-
hunderts schreibende St. Galler Ménch Ratpert?) und der um die Mitte des
11. Jahrhunderts titige Reichenauer Ménch Hermann der Lahme?) bezeichnen
ihn jedoch ausdriicklich als Nachfolger des Johannes. Egino diirfte dementspre-
chend nach dem 9. Februar 782 sein Amt angetreten haben.*) Hermann spricht
auBerdem von einer Regierungsdauer von 32 Jahren. Erstmals urkundlich er-
wihnt wird Egino am 3. Mai 786.%) Einige Indizien kénnten fiir enge verwandt-
schaftliche Beziehungen zu vornehmen alemannischen Adelsfamilien der soge-
nannten Bertholde oder Alaholfinger sprechen.®)

Kirchliche Tidtigkeit. Anders als seine unmittelbaren Vorginger im Amte
konnte Egino die Wiirde eines Abtes der Reichenau und diejenige eines Abtes
von St. Gallen nicht mehr mit seinem bischéflichen Amt vereinen; die Personal-
union in der Leitung aller drei kirchlichen Institutionen am See hatte mit dem
Tod des Bischofs Johannes aufgehort zu existieren.”) Durch die Wahl des bereits

1y MGH.SS.13 S. 325 = H. Lies, Lexicon S. 42 f.

2) Ratperti casus Sti. Galli (MittVGSt.Gallen 13. 1872 S. 15).

3y MGH.SS.5 S. 100.

*) Zum Todestag seines Vorgingers s. unter ,,Johannes I1.“

5) REC 18S.12 Nr. 68.

¢) Vgl. K. Scumip, Zur historischen Bestimmung des iltesten Eintrags im St. Galler
Verbriidderungsbuch (Alemann. Jahrbuch 1973/1975. 1976 S. 500—532, hier. 514)
u. M. BorcoLTg, Grafen S.72f Vgl. auch O. BAuMHAUER, Das Monasterium
Sancti Petti in Marchtal und die Familien im Raum der Ostbaar. Diss. phil. masch.
Freiburg i. Br. 1959 S. 29f.

7y Vgl. J. Durt (HS 3.1.2. 1986 S. 1190 £) u. A. Gossi (ebd. 1270 £).
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betagten Monches Petrus zum Abt der Reichenau (782—786) loste sich die
Inselabtei vom Bischofssitz.®) Méglicherweise konnte zugunsten der Reichenau
der EinfluB von Karls des Groflen Gemahlin Hildegard, der Schwester des
Grafen Gerold (I1.), eines der groiten Goénner des Inselklosters, wirksam gewor-
den sein.”) Demgegeniiber vermochte Bischof Egino die ,,Oberaufsicht* iiber
das Kloster St. Gallen weiterhin auszuiiben, wenn auch nicht als Abt. Vielmehr
wirkte der Bischof kiinftig als rector des Klosters.'®) Das wird vor allem erkenn-
bar an den St. Galler Prekarieurkunden, die nun regelmilig den Bischof nennen:
Sei es, dal} er allein handelnd auftritt, sei es, dafl der Abt neben ihm genannt
wird und sein Signum setzt. In seiner Eigenschaft als rector des Klosters nimmt
er auf die Besetzung des St. Galler Abbatiats wie auch auf die Geschicke des
Klosters insgesamt entscheidenden EinfluB.!') Der St. Galler Ménch Ratpert
witft thm — neben vielem anderen, kaum Glaubhaftem — noch ein Jahrhundert
spiter vor, er habe am Hof des Kdnigs gegen die Abte intrigiert.'?) Das wiirde
vor allem Abt Waldo zu spiiren bekommen haben, der — als Abkémmling eines
vornehmen oberdeutschen, den Karolingern nahestehenden Geschlechts — im
Jahre 782 in freier Wahl von den Monchen zum Abt gewihlt und als solcher
vom Konig bestitigt worden war. Diese freie Abtwahl war in den Augen des
Bischofs ein glatter Verstof3 gegen die noch immer bestehende rechtliche Zuge-
horigkeit des Gallusklosters zur Bischofskirche. Damit begann ein Streit zwi-
schen Egino und Waldo um die Freiheit der Abtei vom Bistum. Da Waldo nicht
zum Nachgeben gewillt war, wurde — nach der Aussage Ratperts — Katl der
Grofle im Jahre 784 als Schiedsrichter angerufen. Der Kaiser habe zu Gunsten
des Bischofs entschieden und sogar verlangt, da3 Waldo in Abhingigkeit von
Egino die Abtei leiten solle.

8) K. Beverii, KdR 1 S. 62, sowie A. ZETTLER, Die frithen Klosterbauten der Rei-
chenau. 1988 S. 103 mit Anm. 257.

%) Vgl Ratpert (wie Anm. 2) S. 14f; K. BEYErLE (wie Anm. 8) u. zu Gerold M.
Borcortg, Grafen S. 122 ff.

19) Hierzu u. zum folgenden K. H. GanaHL, Studien zur Verfassungsgeschichte der
Klosterherrschaft St. Gallen (ForschGVorarlbergs und Liechtensteins 6) Inns-
bruck 1931 S. 15 — Uber das Verhiltnis der Gallusabtei zum Bischofssitz wihrend
des Pontifikats Bischof Eginos vgl. D. GeuenicH, Die politischen Krifte im
Bodenseegebiet in der Zeit zwischen dem ilteren und dem jiingeren alemanni-
schen Herzogtum (746 —917) (Geistesleben um den Bodensee im frithen Mittelal-
ter, hg. von A. Masser u. A. Worr. 1989 S. 2956, hier 38 ff). Vgl. auch H.
SemERT, Konstanz und St. Gallen (Itinera 16. 1994 S. 27-49, hier 34—34) und
vor allem M. WiecH, Das Amt des Abtes im Konflikt. 1999 S. 140 £

'y Vgl. REC 1 S. 12 Nr. 68 ff. u. R. SpranDEL, Das Kloster St. Gallen in der Verfas-
sung des karolingischen Reiches (ForschOberrheinl.dG 7) 1958 S. 38 ff.

'2) Hierzu und zum folgenden Ratpert (wie Anm. 2) S. 15f. u. REC 1 S. 11 £. Nt. 67,
P. E. MunDING, Abt-Bischof Waldo (Texte und Arbeiten 1. 10/11) 1924 S, 18 ff,
ferner A. Gosst (HS 3.1.2. 1986 S. 1270 £).
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Waldo zog es dann allerdings — vermutlich in der ersten Hilfte des Jahres
784 — vor, mit Genehmigung des Herrschers auf seine Wiirde als Abt von
St. Gallen zu verzichten und als Ménch in die Nachbarabtei Reichenau einzutre-
ten.

An seiner Stelle wurde im gleichen Jahre 784 der Weltpriester Werdo, mogli-
cherweise ein Mann aus der (Konstanzer) Umgebung des Bischofs, Abt von
St. Gallen.'?) Wie nicht anders zu erwarten, stand Werdo wihrend seiner ganzen
Regierungszeit in Abhingigkeit von Bischof Egino. Dieses Verhiltnis und seine
Beurteilung durch die St. Galler M6nche wird daraus deudich, daB3 im Liber
Promissionum von St. Gallen iber den Namen derjenigen Monche, die zu Abt
Werdos Zeiten Profef3 abgelegt haben, urspringlich Egino eps. et Werdo abb. zu
lesen stand, der Name Eginos dann jedoch spiter getilgt wurde.') Zu der
beherrschenden Stellung des Bischofs gegeniiber der Abtei und innerhalb des
Besitzbereiches der Abtei pafit es, wenn drei St. Galler Urkunden der Jahre 793,
804 und 811 in der Datierung statt der gewohnten sub comite — Formel den
Vermerk sub Egino episcopo tragen.'®) Einiges konnte darauf hinweisen, daB
Egino — tber die schon seit Bischof Sidonius zu beobachtende quasigrifliche
Stellung der Konstanzer Bischfe im Thurgau hinaus — da in die Rechte von
Grafen eingetreten ist, wo St. Gallen aus deren Hand Besitzungen und Herr-
schaftsrechte ibernommen hatte.'S) Die quasigrifliche Stellung Eginos wiirde
somit nicht mit seinem bischéflichen Amt, sondern mit seiner Funktion als rector
der Abtei St. Gallen in Zusammenhang stehen.

Mit dem Ende der Personalunion zwischen dem Konstanzer Bischofsamt
und den beiden Abbatiaten der Reichenau und St. Gallens scheinen auch die
Ménche beider Kloster als Stiitzen bischéflicher Amtsfiihrung immer mehr in
den Hintergrund und statt dessen Sikularpriester immer mehr in den Vorder-
grund getreten zu sein. Ein gewisses Ubergangsstadium kénnte sich in der
Nachricht der Commemoratio brevis de miraculis sancti Genesii martyris Christi spiegeln,
derzufolge Bischof Egino zwischen 801 und 802 die nach Schienen iibertrage-
nen Reliquien des hl. Genesius auf ihre Echtheit hin untersucht habe cam clericis
suis monachisque quibusdam ob testimonium secum sumptis'’), — eine Nachricht, die

13y Vgl. P. E. MunDING, Waldo (wie Anm. 12) S. 20ff. und A. G&sst ebd. S. 1271,
Vgl. M. WiecH, Amt des Abtes S. 143 f.

14y MGH.Libri Confraternitatum S. 114 u. P. M. Krieg, Das ProfeBbuch der Abtei
St. Gallen (Codices Liturgici 2) 1931 Tafel IV und UB siidl. St. Gallen 1 Nr. 8
S.9, Z. 19. Vgl. dazu A. ZeTTLER, Die St. Galler Monche des frithen Mittelalters
(Protokolle des Konstanzer Arbeitskreises 372 v. 27.2.1999 8. 4—6 u. 9).

15) Vgl. H. WartmMannN 1 Nr. 135 S. 126 £; Nr. 177 S. 167 und Nr. 204 S. 194,

16y M. Borcovtx, Grafschaften S. 103 £, 156 u. 251 sowie DERrs., Grafen S. 75.

17y Vgl. die Edition von W. WaTTENBACH, Die Ubertragung der Reliquien des Hl.
Genesius nach Schienen (ZGORh 24. 1872 S. 121, hier 14) u. dazu auch REC
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im ibrigen auch einen kleinen Einblick in die Tdtigkeit Eginos als Bischof ge-
wihrt. Wenn sodann nach 840 ins Verbriidderungsbuch der Abtei Reichenau
unter der Uberschrift Nomina Canonicorum de Constantia und zwar unter den No-
mina Defunciorum nach den Namen von fiinf Konigen als einziger Bischof Egino
¢ps. und ihm nachfolgend die Namen von 11 Kanonikern, und zwar von 10
Priestern und einem Diakon, eingetragen worden sind,'®) so kénnte daran zu
denken sein, daf die Einrichtung einer Kanonikergemeinschaft am Konstanzer
Dom in etwa mit dem Pontifikat Eginos zusammenfiel.'?)

Als Zeichen fiir die Férderung seines Domes wird man auch die Schenkung
eines silbernen Kreuzes an die Bischofskirche durch Egino betrachten diitfen.
Die nur in spitmittelalterlich-frithneuzeitlichen Chroniken itiberlieferte Stifter-
inschrift scheint etwa so gelautet zu haben:?°)

Hoc trophaeum Christi Egino pro lyce perenni,
Virge Maria, tuo sacro dicavit honon,
Cui prece quaeso tua tribuantur regna polorum.

Die gewiB zuverlissige Nachricht Gallus Ohems,?!) Bischof Egino sei zusam-
men mit einem Grafen Kerebeltus auf die Reichenau gekommen und habe dort
Abt Petrus und seine Ménche unter Hinweis auf die Treuhdnderschaft des Gra-
fen gebeten, ihm die Biicher auszuleiben, die Abtbischof Johannes im Kloster
hinterlassen hatte, um sie abschreiben zu lassen, ist in mehrfacher Hinsicht be-
merkenswert: Zum einen kénnte sie auf die geistigen Interessen des Bischofs
und insbesondere auf seine Interessen am Ausbau seiner Bibliothek schlieBen

1 8. 13 Nr. 78 sowie Th. KrUppEL, Reichenauer Hagiographie zwischen Walahfrid
und Berno. 1980 8. 22 u. M. BorGoLrTE, Grafen S. 238 ff. Zur Daderung vgl. K.
Scumip, Kénigtum, Adel und Kléster zwischen Bodensee und Schwarzwald (Stu-
dien und Vorarbeiten zur Geschichte des groBfrinkischen und friihdeutschen
Adels. Hg, von G. TeLLENBACH. [ForschOberrheinl.dG 4. 1957] S. 225—334, hier
296 f., Anm. 62a).

'8) Das Verbriiderungsbuch der Abtei Reichenau pag. 83 und dazu K. Scmip, Be-
merkungen zum Konstanzer Klerus der Karolingerzeit (FreibDiozArch 100. 1980
S.26—58, hier S. 28 £ u. 45 {f).

%) Dazu R. ScHierrER, Die Entstehung von Domkapiteln in Deutschland (BonnHist-

Forsch 43) 1976 S. 162 mit Anm. 197; K. ScuMip, Bemerkungen (wie Anm. 18)

u. M. BorcoLrTte, Salomo II1. S. 206.

Offenbar fehlerhafte bzw. unvollstindige Drucke bei J. Mantius, Chronicon epis-

copatus Constantiensis [1519], in: J. Pistortus, Rerum Germanicarum veteres ...

scriptores. Regensburg #1726 S. 705 £, u. E. Reners-BRNsT, Regesten S. 2 Nr. 3

sowie die handschriftliche Uberlieferung in den Konstanzer Bistums- bzw. Bi-

schofschroniken von Heinrich MURER u. Jacobus RassLer = Hss. Y 106 u. Y 107

der Kantonsbibliothek Frauenfeld (bei RaBler wohl die beste Uberlieferung).

!y Die Chronik des Gallus Ohem (Quellen und Forschungen zur Geschichte der
Abtei Reichenau 2), hg. von K. Branp1. 1893 S. 41.

20)
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lassen.??) Zum zweiten kénnte die Mitnahme der Handschriften zur Anferti-
gung von Abschriften darauf hindeuten, dafl in Konstanz zu Zeiten Eginos
bereits ein bischéfliches Skriptotrium existierte (wenn man nicht annehmen
wollte, der Bischof habe die Handschriften zur Anfertigung von Kopien nach
St. Gallen verbringen lassen?)). Zum dritten ist die Erwihnung eines Grafen
Kerebeltns im Zusammenhang mit Bischof Egino beachtenswert. Bei diesem Gra-
fen Kerebeltus kann es sich nur um den Grafen Gerold, den Schwager Karls
des GroBen, handeln, der enge Beziehungen sowohl zur Reichenau als auch zu
St. Gallen unterhielt und am 3. Mai 786 in Nagold an das Galluskloster Giiter
in der Bertholdsbaar iibertrug.*) Bemerkenswerterweise ist die in Nagold aus-
gestellte Urkunde aufler von Gerold selbst auch von Bischof Egino, von Gerolds
Mutter Imma und anderen unterzeichnet worden. Zu denken wire daran, daf3
Egino in einem Verwandtschaftsverhiltnis zu Gerold stand oder dal Gerold
eine Art Schutzfunktion (Vogtei ?) gegeniiber der Konstanzer Bischofskirche
ausgeiibt hat. Bischof Egino habe im iibrigen — so Gall Ohem — die ausgeliehe-
nen Blcher nie wieder zuriickgegeben, sondern sie statt dessen seinem Nachfol-
ger Wolfleoz hinterlassen.

Reichsdienst. Zu diesen hier deutlich werdenden geistigen Interessen des
Bischofs wiirden durchaus zwei Zeugnisse passen, die Eginos offenbar leben-
dige Beziehungen zum Hof Karls des Groflen unter Beweis stellen konnten.
Zum einen hatte ein Bischof Egino zu jenen fiinf Bischtfen gehort, die der
Herrscher wohl in unmittelbarem Zusammenhang mit der Frankfurter Reichs-
synode von 794, auf der die christologische Irrlehre des Adoptanismus verurteilt
werden sollte und auch tatsichlich verurteilt wurde, um ein gemeinsames Gut-
achten dogmatischen Inhalts angegangen hatte.?>) Zum anderen war ein Egino
zwischen 792 und 796 (?) von Alcuin gebeten worden, ihm durch Angilbert
Reliquien von Heiligen iiberbringen zu lassen.?®) Vermutlich waren die erbete-
nen Partikel zur Erginzung des Reliquienschatzes der koéniglichen Capella be-

22y Dazu A. Borst, Zusammenfassung (Ménchtum, Episkopat und Adel zur Griindu-
ngszeit des Klosters Reichenau, hg, von Dems. [VortrrForsch 20. 1974] S, 433
452, hier 437).
Zu diesem Problem vgl. K. LOFFLER, Zur Frage einer Konstanzer Schreibschule
in karolingischer Zeit (Palacographia Latina 5. Oxford 1927. S. 5—25, hier 7 ff)
sowie H. SeiLring, Methodische Schritte zur Erforschung des Konstanzer Skripto-
riums (Protokoll des Konstanzer Arbeitskreises fir mittelalterliche Geschichte
Nr. 309 vom 28.08. 1989, insbes. S. 2—5).
24y Hierzu und zum folgenden M. BorcoLTE, Grafen S. 122. Zu Gerold vgl. auch M.
RicHTER, Neues zu den Anfingen des Klosters Reichenau (ZGORh 144. 1996
S. 1—18, hier 8 ff).
25) MGH.Epp.4 Nr. 21 S.529-531 = BM? Nr. 362. REC 1 S. 12£. Nr. 77.
%) MGH.Epp.4 Nr. 75 8. 117—-118. REC 1 S. 13 Nr. 85.

2)
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stimmt. Unklar ist freilich, um welche Reliquien es sich gehandelt haben kénnte.
Spezifisch ,konstanzische“ Reliquien kennen wir vor der vermutlich durch Bi-
schof Salomo III. um 900 vorgenommenen Translation der Gebeine des Marty-
rers Pelagius nach Konstanz fiir die karolingische Zeit noch nicht.>”) Angesichts
dieses Befundes, aber auch angesichts weiterer Beobachtungen, die gegen einen
Konstanzer Bischof als Adressaten sowohl der Bitte Karls des Grofien als auch
derjenigen Alcuins sprechen, sind beide Zeugnisse jedoch neuerdings mit guten
Griinden auf Bischof Egino von Verona (vor 796—799, 1 802) bezogen wor-
den.?®)

DaB sich wihrend Eginos Pontifikat innerhalb seiner Ditzese die Pfarrorga-
nisation — moglicherweise auf Grund der von Karl dem Grofien erlassenen
Gesetze — entscheidend verfestigt zu haben scheint, kénnte aus Bischof Geb-
hards 1. Urkunde vom Jahre 874 hervorgehen, mit der offenbar ein vorangegan-
gener Streit iiber die Abgaben von Zehnten an die Pfarrkirche Birndorf (Krs.
Waldshut) geschlichtet wurde. Die anliBlich einer Enquéte Befragten dulBerten
sich dahin, dal der Zehnt zu Zeiten Karls des Grofien und Bischof Eginos von
genau benannten Orten an die Pfarrkirche abgeliefert worden sei (guod temporibus
Karoli imperatoris et Eginonis episcopi a prefatis villis ad ipsam m/eﬂam decima J‘lﬂgﬂ/l.f
annis reddita sit usque in annum praesenten). 29)

Die Einbindung Eginos und seiner Bischofskirche in das Reich Karls des
Groflen zeigt sich im iibrigen auch daran, daB neben verschiedenen anderen
alemannischen Grofen auch Bischof Egino auf Befehl des Herrschers nach der
Befriedung Sachsens wohl um das Jahr 802 sichsische Geiseln aufgenommen
hatte.>®) Und ebenso ist diese Einbindung ablesbar aus dem Brief, den Erzbi-
schof Richolf von Mainz Ende 810 im Auftrag des Kaisers an Bischof Egino
schrieb:®!) An drei Tagen, nimlich am 9., 10. und 11. Dezember, solle ein allge-

27y Vgl. dazu unten S. 106.

8y Vgl. E. HLawitscrka, Egino, Bischof von Verona und Begriinder von Reichenau-
Niederzell (ZGORh 137. 1989 S. 1—31, hier 17—19 mit Anm. 80) und dazu W.
BerscHiN/A. ZETTLER, Egino von Verona (Reichenauer Texte und Bilder 8) 1999
S. 36 Anm. 71, S. 47 £ und R. ScHaas, Konvent und Schriftlichkeit im frithmittel-
alterlichen St. Gallen (800—933). Diss. phil. masch. Bonn. 1997 S. 30 u. 32f.

2y H. WarTMANN 2 Nr. 585 S. 198.

%) MGH.Capit.1.1 Nr. 115 S. 233/34. Zur Datierung vgl. G. AvtHOFF, Der Sachsen-
herzog Widukind als Ménch auf der Reichenau (FMSt 17. 1983 S. 251 —279, hier
S. 266, Anm. 64).

) MGH.Capit.1.1 Nr. 127 S. 249 u. A. BRUCKNER and R. MARICHAL, Chartae Latinae
Antiquiores. Olten und Lausanne 2. 1956 Nr. 176 S. 132 f. Vgl. dazu MGH.Capit.2
S. XXX sowie H. MorDEK, Bibliotheca capitulasium regum Francorum manusctipta
(MGH.Hilfsmittel 15). 1995 S. 684 f. sowie M. MErsiowsky, Regierungspraxis und
Schriftlichkeit im Karolingerreich: Das Fallbeispiel der Mandate und Briefe (Schrift-
kultur und Reichsverwaltung unter den Karolingern, hg. von R. ScHIEFFER
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meines Fasten abgehalten werden; an jedem dieser Tage solle zudem der Klerus
50 Psalmen singen. Diese Anweisung des Mainzer Erzbischofs wird man zu-
gleich mit Recht als Auftrag eines Metropolitanbischofs an seine Suffraganen,
wird man tberdies als erstes bekanntes Zeugnis fiir die Zugehorigkeit von Kon-
stanz zur Mainzer Kirchenprovinz werten diirfen.>?)

Tod. Als Eginos Todestag gibt das Nekrolog der Reichenau einen 25. August
an.>®) Wenn die Annales Alamannici>*) und ebenso Ratpert®®) als Todesjahr das
Jahr 813 nennen, dann befinden sie sich — und die von ihnen abhingige Uber-
lieferung — offensichtlich im Irrtum.?®) Denn bereits in einer St. Galler Ur-
kunde vom 19. September 811 wird Wolfleoz als neuer Bischof erwihnt.?")

AbhhNordrhein-Westf. Akad der Wiss 97. 1996 S. 109—166, hier 121, 136 u.
161 £).

32y Vgl. dazu REC 1 S. 14 Nr. 96.

3y MGH.Necr.1 S. 279.

3) Hg von W. Lenpi, Untersuchungen zur frithalemannischen Annalistik. 1971
S. 176.

%5) Ratperti casus Sti. Galli (wie Anm. 2) S. 21.

36y Dazu G. MEeYer voN Knonau in der Edition von Ratpert (wie Anm. 2) S. 22
Anm. 51 u. REC 1 S. 15 Nr. 97 sowie R. RappManNN u. A. ZETTLER, Reichenauer
Moénchsgemeinschaft S. 397.

37y H. WartManN 1 Nr. 206 S. 196.



WOLFLEOZ
811-838/839

REC 1 S.15—17 Nr. 98—114 — Zwiefalter Bischofsliste MGH.SS.13 S. 325 — Chr.
SchulthaiB, Bisthums-Chronik S.15 Nr. 18 — J. Manlius, Chronicon S. 706 f.
Nr. 17 — T. Neugart, Episcopatus 1 8. 106—111 — A. Gé6ssi in: HS 3.1.2. 1986
S.1271f. — H. Maurer in: HS 1.2.1. 1993 8. 248f. — R. Rappmann u. A. Zettler,
Reichenauer Monchsgemeinschaft S. 416 f.

Namensformen: Walkogzus (811.H. Wartmann 1 Nr. 206) — Wolfleog (811.
H. Wartmann 1 Nr. 207) — Waffleog (831/32. MGH.Epp.5 Nr. 16 S.322) -
Wolfleog (Ratpert S. 22) — Walfleoy (Hermann der Lahme S. 102).

Vorgeschichte und Ernennung. Wolfleoz war unmittelbarer Nachfolger
Eginos auf dem Konstanzer Bischofsstuhl.!) Erstmals als Bischof erwihnt wird
er in einer St. Galler Urkunde vom 19. September 811.?) Zuvor war er Ménch
in St. Gallen gewesen.?) Anlifllich jener Beurkundung vom 19. September 811
wird er noch zusammen mit Abt Werdo an der Spitze der St. Galler Mdnche
erwihnt.*)

St. Gallen. Als Abt Werdo am 30. Mirz 812 starb,?) ernannte Wolfleoz
keinen Nachfolger, sondern bekleidete die St. Galler Abtswiirde vier Jahre lang
selbst.®) Die St. Galler Tradition unterstellt dem Abtbischof Eingriffe in die
Rechte und Besitzungen des Klosters, wogegen sich die Monche an Kaiser Lud-
wig den Frommen gewandt hitten. Ihre Bitte um ein Eingreifen des Herrschers
war von Erfolg gekront: Sie erlangten von ithm am 27. Januar 816 eine Bestiti-
gung des zwischeén Bischof Sidonius und Abt Johannes um 759 —760 geschlosse-
nen Vertrages.”) In ihr werden freilich die Zugehorigkeit des Klosters zur Bi-
schofskirche nicht mehr ausdriicklich erwihnt und Forderungen des Bischofs,
die iiber den festgelegten Zins hinausgehen, untersagt: Das war ein entscheiden-

') Vgl. Ratperti casus St. Galli (MittVGSt.Gallen 13) 1872 S.22; vgl. auch unter
»Egino®“. — Erwihnt in der Zwiefalter Bischofsliste MGH.SS.13 S. 325 = H.
Lieg, Lexicon S. 42f.

2) H. Wart™MANN 1 Nr. 206 S. 196 £,

) Ratpert (wie Anm. 1) S. 22.

*) H. WartmMannN 1 Nr. 206 S. 196 £. und 207 S. 197.

%) Vgl A. G&sst (HS 3.1.2. 1986 S. 1271).

®) Ebd. — Vgl. vor allem M. WircH, Amt des Abtes. 1999 S. 144—147,

7) H. WartMANN 1 Nr. 218 S. 208. BM2 605 = A. BRuckNER, Diplomata Karolino-
rum 1. 1969 Nr. 5.
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der Schritt auf dem Wege zur endgiiltigen Losung des Klosters aus der Abhin-
gigkeit von Konstanz. Wolfleoz hatte offenbar in der Versammlung vor Kaiser
Ludwig dem Frommen eine gefilschte Urkunde vorgelegt, mit deren Hilfe er
beweisen wollte, dal thm nicht nur das Kloster, sondern auch weitere Orte
hereditario inre gehdrten.®) Die im Auftrag des Bischofs gefertigte Filschung,
deren Wortlaut wir nicht kennen, war sehr wahrscheinlich eine Reaktion auf
die kurz zuvor vor Bischof Hatto von Basel als Koénigsboten vorgenommene
Vernehmung von mehr als 200 Personen tiber die Stellung St. Gallens gegeniiber
der Konstanzer Bischofskirche. Das Falsum, von dem einige Passagen — vor
allem diejenigen, welche die Umgrenzung des Arboner Forstes betreffen — in
das Privileg Friedrich Barbarossas fiir die Konstanzer Bischofskirche vom Jahre
1155 eingegangen sein mochten, hatte freilich die erhoffte Wirkung zugunsten
des Bischofs nicht, wenngleich eine grundsitzliche Auseinandersetzung zwi-
schen Kloster und Bischofskirche moéglicherweise ,,aus politischer Riicksicht-
nahme zugunsten des Bischofs Wolfleoz* vorerst unterblieb.’) Wenn dann of-
fenbar gleichfalls im Friihjahr 816 mit dem St. Galler Ménch Gozbert in freier
Wahl ein neuer Abt gewihlt werden konnte, dann zeigt dies, dall Wolfleoz,
obgleich aus der Gallusabtei hervorgegangen, den Bogen doch wohl tberspannt
hatte und mit seinem vierjihrigen Abbatiat die Rickgingigmachung der um die
Mitte des 8. Jahrhunderts erreichten Angliederung des Klosters an die Bischofs-
kirche einleitete.’®) Deren nichste Stufe, die Aufnahme des Klosters in den
koniglichen Schutz und die Verlethung der Immunitit durch Ludwig den From-
men im Jahre 818, nimmt zwar noch immer Bezug auf die bisherige Zugehorig-
keit zur Konstanzer Bischofskirche, als deren ,,Vorsteher* ausdriicklich Bischof
Wolfleoz, der vormalige Abt, genannt wird; sie verleiht jedoch St. Gallen den
Rechtsstatus eines Reichsklosters und damit die Unabhingigkeit von Konstanz.'!)

&) Vgl. K. H. Ganani, Studien zur Verfassungsgeschichte der Klosterherrschaft
St. Gallen (ForschGVorarlbergs u. Liechtensteins 6) Innsbruck 1931 S. 19 u. 50 ff.
sowie U. May, Untersuchungen zur frithmittelalterlichen Siedlungs-, Personen- u.
Besitzgeschichte anhand der St. Galler Urkunden (Geist und Werk der Zeiten 46)
1976 S. 60 ff. Hierzu und zum folgenden H. Semsert, Konstanz und St. Gallen

" (Itinera 16. 1994 S.27-49, hier 34—36) u. M. WiecH, Amt des Abtes (wie
Anm. 6) S. 146 f. sowie PH. DEPREUX, La plainte des moines de Saint-Gall auprés
de I'empereur Louis le Pieux (815) (ZSchweizKG 94. 2000 S. 7-16).

2y Vgl. K. H. GanaxL, Studien (wie Anm. 8) S. 51 f. mit Anm. 2 unter Bezug auf K.
BeverLg, Neuere Forschungen zur Wirtschaftsgeschichte der Ostschweiz und der
oberrheinischen Lande (ZGORh 61. 1907 S. 93—144, hier 137 ff). Danach ist
REC 1 Nr. 303 entsprechend umzudatieren.

19y Vgl. J. Durt (HS 3.1.2. 1986 S. 1192) u. A. G&sst (ebenda S. 1272) u. K. ScHmip,
Zur historischen Bestimmung des iltesten Eintrags im St. Galler Verbriiderungs-
buch (Alemann]b 1973/1975 S. 500—532, hier 530 f).

1y Vgl. H. WartmMaNN 1 Nr. 234 S. 226 f. = A. Bruckner, Diplomata Karolinorum
1. 1969 Nr. 11 = BM? 663. — In diesem Zusammenhang sei darauf verwiesen,
daB die durch Wetti in den Jahren 816—824 vorgenommene Uberarbeitung der
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Sehr wahrscheinlich noch vor dem gewill vom Hertscher erzwungenen Ver-
zicht des Wolfleoz auf die Abtswiirde von St. Gallen diirfte in das iltere Ge-
denkbuch der Abtei jenes ,,Bischofsdiptychon® eingetragen worden sein, das
Wolfleoz zusammen mit den Erzbisch6fen Hildebald von Koéln und Haistulf
von Mainz sowie den Bischéfen Remedius von Chur, Heito von Basel, Bernhard
von Worms und den nicht sicher identifizierbaren Bischéfen Adalhelm, Theod-
bert (von Marseille?) und Milo auffithrt.'?) Was die Monche von St. Gallen zum
Eintrag dieser Bischofsliste veranlaB3t haben kénnte, wissen wir nicht.

Kirchliche Titigkeit. Von Wolfleoz’” Wirken fiir seine und in seiner Di-
Ozese ist uns nur wenig bekannt. Ob er jene Reise nach Rom, die er — da er
auf St. Galler Klostergiitern im Eisacktal Herberge fand — doch wohl noch vor
816 ausgeftihrt haben diirfte, im Intetesse der Abtei oder des Bistums oder
beider geistlicher Institutionen unternommen hat, bleibt unbekannt.'®)

Die Anwesenheit des Bischofs bei der Translation der Gebeine des hl. Trud-
pert in die neuerrichtete Klostetkirche von St. Trudpert im breisgauischen
Schwarzwald wird dutch die Passio Trudperts mart. aus dem 10. Jahrhundert, frei-
lich ohne Nennung des Namens, fiir den 26. April vermutlich des Jahres 816
iibetliefert;'*) eine Neuweihe der Kirche und ihrer Altire diirfte mit diesem Akt
gewiB verbunden gewesen sein.'®) Fiir das gleiche Jahr 816 weil Hermann der
Lahme von der Mitwirkung des ebenfalls wiederum nicht namentlich genannten
Bischofs an der Weihe der von Abt Heito neuerrichteten Reichenauer Kloster-
kirche zu berichten.'®) Ausdriicklich wird er hingegen fiir das Jahr 835 — zu-

dltesten Gallus-Vita zumindest einen AnlaB} in der Auseinandersetzung zwischen
dem Galluskloster und Bischof Wolfleoz hatte (dazu D. Warz, Auf den Spuren der
Meister. Die Vita des Hl. Magnus von Fiissen. 1989 S. 63; vgl. auch W. BErscHIN,
Biographie und Epochenstil im lat. Mittelalter 3. 1991 S. 286 f£.).

12y MGH.Libri Confraternitatum S. 35 col. 75 = Subsidia Sangallensia 1. 1986 S. 110
und dazu A. EBNEr, Die klostetlichen Gebetsverbriidderungen bis zum Ausgange
des karolingischen Zeitalters. 1890 S. 56, Anm. 2 u. K. Scumip, Von Hunfrid zu
Burkard (Geschichte und Kultur Churritiens. Festschrift fiir P. Iso Miiller. Disen-
tis 1986 S. 181209, hier S. 202 Anm. 87 mit Datierung auf ca. 815).

13y Vgl. H. WaRTMANN 2 Anhang Nr. 15 S. 393; zur Datierung des Stiickes auf die
Zeit nach 832 vgl. M. BorGoLTE (Subsidia Sangallensia 1. 1986 S. 455); vgl. auch
REC 1 S.16 Nr. 107.

'*) MGH.SS.rerMerov4 S.362. Gegen eine Datierung auf 816 vgl. M. Beck,
St. Trudpert bis zum 10. Jh. (Beitrige zur Geschichte von St. Trudpert, hg. von
Th. Mayer. Verdff. Oberrhein. Insdtut fiir geschichtl Landeskunde 3. 1937
S. 61—84, hier S. 61, Anm. 1); fir die Richtigkeit dieser Datierung W. SeBerT, Die
Benediktinerabtei St. Trudpert im Miinstertal (FreibDiszArch 82/83. 1962/63
S. 7—-126, hier 21 ff).

13y Vgl. H. Ttchrs, Dedicationes Nr. 2 S. 9.

') MGH.SS.5 S. 102; fiir die iibrigen Quellenstellen vgl. E. Rersser, Die frithe Bauge-
schichte des Munsters zu Reichenau. 1960 S. 5 £.
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sammen mit Bischof Ulrich von Basel und Abt Etlebald von Reichenau — als
Mitkonsekrator der von Abt Gozbert neu errichteten Klosterbasilika von
St. Gallen erwihnt.'”)

Unter Wolfleoz diicfte sich die sehr wahrscheinlich zu Zeiten seines Vorgin-
gers Egino gebildete Gemeinschaft der Domkleriker zu jener ,,Gruppe von
rund 20 Geistlichen konsolidiert haben, die erstmals in einem unter der Uber-
schrift Nomina canonicorum de Constantia stehenden, um 824 gefertigten Eintrag
im Reichenauer Verbriiderungsbuch zu finden ist.'®) An der Spitze der insge-
samt 21 Kleriker umfassenden Liste ist Wolfleog episcopus eingetragen. — Einblick
in seine Titigkeit als Didzesanbischof kénnte vermutlich auch jener um 830
vorgenommene Eintrag in das gleiche Reichenauer Verbriidderungsbuch gewih-
ren, der Wolfleoz an der Spitze einer Liste von Namen auffihrt, von denen vier
ausdriicklich mit dem Titel eines Abtes versehen sind;'®) aber auch unter den
Titellosen scheinen sich Abte zu verbergen. Identifizierbar sind die Abte Erle-
bald von Reichenau, Milo von Ottobeuren und Theotun von Kempten, wobei
freilich zu betonen ist, dal Ottobeuren zur Didzese Augsburg gehorte. Als An-
laf} des Eintrags wurde eine auf der Reichenau abgehaltene grofle Versammlung
unter dem Vorsitz des Bischofs vermutet. Die Einbindung des Wolfleoz und
seines Bischofssitzes in die Mainzer Kirchenprovinz kommt in der Teilnahme
des Konstanzer Bischofs an jener im Juni 829 zu St. Alban in Mainz auf Anord-
nung Ludwigs des Frommen abgehaltenen Synode zum Ausdruck, zu der sich
die Erzbischoéfe Otgar von Mainz, Hadubald von Kéln, Hetti von Triet, Bernwin
von Besangon und Adalrham von Salzburg mit ihren Suffraganbischofen trafen,
um iber die Beschwerden des Monches Gottschalk von Fulda gegen seinen Abt
Rhaban zu beraten.?®)

" Unter die tiglichen Obliegenheiten des Bischofs diirfte jenes Schreiben zu
zihlen sein, mit dem Wolfleoz — vermutlich im Jahre 832 — dem Straburger
Bischof Bernold einen Kleriker Arno, der bereits in der Ditzese Konstanz die
Tonsur erhalten hatte, fiir die Erteilung der hoheren Weihen empfiehlt.?!) Und

17y Ratpert (wie Anm. 1) S. 28—30; zur Datierung s. REC 1 S. 17 Nr. 113; vgl. auch
A. Gosst (HS 3.1.2. 1986 S. 1273).

18) Das Verbriiderungsbuch der Abtei Reichenau pag. 83, A 1~3 u. dazu K. ScumMID,
Bemerkungen zum Konstanzer Klerus der Karolingerzeit (FreibDi6zArch 100.
1980 S. 26—58, hier 28 ff. u. 48) sowie M. BorGoLTE, Salomo III. S. 206.

19y Das Verbriiderungsbuch (wie Anm. 18) pag. 125, B. u. dazu K. ScHMID in der
Einleitung, S. LXXIX; zur Datierung u. Identifizierung H. ScHwARZMAIER, Konig-
tum, Adel und Kléster im Gebiet zwischen oberer Iller und Lech. 1961 S. 41
Anm. 125,

20y MGH.Conc.22 Nr. 50 S.604 sowie MGH.Epp.5 Nr.29 S.529f; vgl. dazu
Reg.Bfe. von Augsburg 1 S. 34 f. Nr. 30.

21y MGH.Form. Nr. 17 S. 560 f. Reg.Bfe. von StraB8burg 1 S. 233 f. Nr. 77. A. Bruk-
KNER, Regesta Alsatiae 1. Strasbourg 1949 S. 310 Nr. 489,
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dazu gehért auch sein um 831/832 an Bischof Rampert von Brescia adressierter
Brief, in dem er seinen Mitbruder darum bittet, in gleicher Weise sich auch
Elgilmanns, eines Klerikers der Diézese Konstanz, anzunehmen.??)

Literarisches. Wolfleoz geistige Interessen spiegeln sich in einem Eintrag,
der nach dem Schluf des Textes von Beda Venerabilis Commentarius in parabolas
Salomonis in der urspriinglich zur Konstanzer Dombibliothek gehérenden heuti-
gen Stuttgarter Handschrift HB VII 39 aus dem zweiten Drittel des 9. Jahrhun-
derts zu lesen ist.?*) Danach seien diese und viele andere Handschriften auf
Anordnung des Bischofs Wolfleoz geschrieben und — zumindest diese eine —
von dem Schreiber Engilhart gefertigt worden. Allerdings ist mit der Nennung
des vom Bischof beauftragten Schreibers nicht zugleich auch gesagt, daB3 Engil-
hart diese und vielleicht auch die andeten Handschriften in Konstanz geschrtie-
ben habe.?*) Zu denken ist durchaus auch an seine Zugehérigkeit zum Skripto-
rium der Reichenau. Immerhin ist unter den Domkanonikern, die zu Zeiten
Bischof Salomos 1., des unmittelbaren Nachfolgers von Wolfleoz, ins Verbriide-
rungsbuch der Abtei Reichenau eingetragen wurden, ein diaconus Engithart aufge-
fiihrt.?)

Daran gedacht wurde auch, daf3 die gleichfalls aus der Konstanzer Dombi-
bliothek stammende, im frithen 9. Jahrhundert gefertigte heutige Fuldaer Hand-
schrift A a 18 mit des Pseudo Ambrosius Commentarius in epistolas Pauli gar von
Wolfleoz selbst geschrieben worden sein kénnte.>*) Denn am Schlufl des Kom-
mentars zum Rémerbrief findet sich ein Vermerk, demzufolge ein Wolfleoz
diese Handschrift geschrieben habe. Doch ist eine Identitit beider unsicher:
Neuerdings ist glaubhaft gemacht worden, da3 Bischof Wolfleoz aus Tours eine
dort in den dreiBliger Jahren des 9. Jahrhunderts geschriebene Alcuin-Bibel fiir
seine Dombibliothek erhalten haben kénnte.?”)

22y MGH.Epp.5 Nr. 16 S. 322f.

) Die Handschriften der Wiirtt. LB Stuttgart 2.3., beschr. von J. AUTENRIETH. 1963
S.184 u. MBK 1 S. 187.

2*) Hierzu u. zum folgenden E. MUNDING, Das Verzeichnis der St. Galler Heiligenle-
ben und ihrer Handschriften im Codex Sangall. Nr. 566 (Texte u. Arbeiten 1. Heft
3/4) 1918 S. 88 ff. u. K. LOFFLER, Zur Frage einer Konstanzer Schreibschule in
karolingischer Zeit (Palacographia Latina 5. 1927 S. 5—25, hier 8 f) sowie H. SpiL-
LING, Methodische Schritte zur Erforschung des Konstanzer Skriptoriums (Proto-
koll des Konstanzer Arbeitskreises fiir mittelaltetliche Geschichte Nr. 309 vom
28.08.1989 S. 4.)

%) Das Verbriiderungsbuch (wie Anm. 18) pag. 83, B 2/3.

%) Hierzu u. zum folgenden MBK 1 S. 187 u. J. AuTEnRIETH, Die Domschule von
Konstanz zur Zeit des Investiturstreits. 1956 S. 40 f.

") Vgl. H. SpiLLING, Fragmente einer Alcuin-Bibel aus Konstanz? (Bibliotheksforum
Bayern 9. 1981 S. 211 —221, hier 217 ff)).
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Tod. Sowohl das Nekrolog der Reichenau als auch dasjenige von St. Gallen
verzeichnen seinen Tod zum 15. Mirz;*®) da sein Nachfolger, Salomo 1., erst-
mals zum 21. April 839 erwihnt wird,?®) kime dieses Jahr wohl am ehesten als
Todesjahr des Wolfleoz in Frage. Aber auch bereits die Jahre nach 835, nach
der letzten Erwihnung des Wolfleoz als Teilnehmer an der Weihe der St. Galler
Abteikirche, sind nicht ganz auszuschlieen, zumal unsicher ist, ob die Interven-
tion Salomos 1., die sich in Ludwigs des Frommen, im 12. Jahrhundert auf der
Reichenau verfilschten Diplom fiir das Stift Lindau vom 21. April 839 findet,
tatsichlich auf einer echten Vorlage beruht.

28y MGH.Necrol.1 S. 274 u. 469 vgl. auch REC 1 S. 17 Nr. 114,
) Vgl. unter ,,Salomo 1. Zum folgenden auch R. RAPPMANN u. A. ZETTLER, Reiche-
nauer Monchsgemeinschaft S. 416 £,
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REC 1 S.17—-21 Nr. 115-147 — Zwiefalter Bischofsliste MGH.S8.13 S. 325 — J. Man-
lius, Chronicon S. 707 Nr. 18 — Chr. Schulthai$, Bisthums-Chronik S. 16 Nr. 19
— T. Neugart, Episcopatus 1 S.111-126 Nr.20 — ADB 30. 1890 S.275f. (P.
Ladewig) — J. Riegel, Bischof Salomo I. und seine Zeit (FreibDiozArch 42. 1914
S.111-188) — W. Dann, Besetzung I S. 54 — LThK 92 1964 Sp. 275 (W. Miiller)
— H. Maurer in: HS 1.2.1. 1993 §. 249f. — LMA 7. 1995 Sp. 1314 (H. Maurer) —
R. Rappmann u. A. Zettler, Reichenauer Ménchsgemeinschaft S. 411.

Namensformen: Salomon (847. MGH.Conc.3 Nr. 14 S.151) — Salomon
(860. MGH.Capit.2 Nr. 242 S. 154) — Salomon (Zwiefalter Bischofsliste).

Vorgeschichte und Abstammung. Es fillt sehr schwer, den Beginn von
Salomos I. Pontifikat zeitlich genau festzulegen. Denn es muf3 offen bleiben, ob
die Intervention Salomos 1., die sich in Ludwigs des Frommen, im 12, Jahrhun-
dert auf der Reichenau verfilschtem Diplom fiir Stift Lindau vom 21. April 839
findet, tatsichlich auf einer echten Vorlage berubt.!) So bleibt als erstes gesi-
chertes Datum fiir sein Wirken als Konstanzer Bischof das Jahr 847, fir das
seine Teilnahme an der im Oktober im St. Albanskloster zu Mainz unter dem
Vorsitz des erst wenige Monate zuvor zum Erzbischof gewihlten Hraban statt-
findenden Synode belegt ist.?)

Aus der Gesamtiiberlieferung, die wir fiir die drei Konstanzer Bischéfe mit
Namen Salomo besitzen,®) wissen wir, daf3 alle drei miteinander verwandt wa-
ren, ja dafl Salomo I. der Onkel Salomos II. und dieser wiederum der Onkel
Salomos III. gewesen war, daf3 also in drei Generationen nahe Verwandte mit
gleichem Namen innerhalb eines Zeitraumes von rund 80 Jahren den Konstan-
zer Bischofsstuhl innehatten, und dafl zudem Waldo, der Bruder Salomos III.,
Bischof von Freising (1 906) und Waldo, beider Neffe, Bischof von Chur ( 949)

1y BM? 992, Druck in: Geschichte der Stadt Lindau im Bodensee. Hg, von K. Wor-
FART 2. 1909 S.201-205, hier 202 und zum Filschungsproblem ]. LECHNER,
Schwibische Urkundenfilschungen des 10. u. 12 Jhs. (MIOG 21. 1900
S. 28—105, hier 61).

%) MGH.Conc.3 Nr. 14 S. 151 u. 160. Vgl. W. HarrmannN, Die Synoden der Karolin-
gerzeit im Frankenreich u. in Italien. 1989 S. 223, Anm. 1. Vgl. auch die Erwih-
nung in der Zwiefalter Bischofsliste MGH.SS.13 S. 325 = H. Lies, Lexicon S. 42 £,

*) Vgl. REC 1 S.17-21 Nr.115-147, S.22~24 Nr. 155-176 u. S.24-42
Nr. 177-341.
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gewesen war.*) Die Wahl des Namens diirfte im tibrigen kein Zufall gewesen
sein. Vielmehr , kommt in diesen Fillen wohl der Wunsch und Wille desjenigen,
der ihn gab, zum Ausdruck, sein Triger moge dereinst wie sein Vorfahr zur
bischéflichen Stellung aufsteigen, die bischéfliche Wiirde erlangen®.®) Sie, die
Bischofe mit dem Namen Salomo, sind es im tbrigen, die uns eine ,,vornehme®
Familie, eine Familie hohen Adels in Schwaben erkennen lassen, auch wenn wir
die weltlich gebliebenen Angehorigen dieser Familie, vor allem die Eltern der
Bischofe, in den Quellen nicht zu fassen vermogen. Einige Indizien sprechen
dafiir, daB3 die Familie der Salomone nérdlich des Bodensees, im Linzgau, ihren
Wohnsitz hatte.®) Der Name findet sich bemerkenswerterweise in der um 835
in das St. Galler Verbriiderungsbuch eingetragenen Liste der Hegau-Priester,”)
deren enge personelle Verschrinkung mit den Konstanzer Domkanonikern neu-
erdings erkannt worden ist,®) und er findet sich ebenso unter den Ménchen der
Reichenau, deren Namen in das Verbriiderungsbuch der Inselabtei Aufnahme
gefunden haben.”) Otfrid von Weissenburg, der Salomo I. sein , Evangelien-
buch® widmete bzw. es ihm mit einem gereimten Begleitschreiben zwischen 863
und 871 zur Priifung iibersandte, bezeichnet Salomo als seinen Lehrer.) Wo
die Begegnung zwischen beiden stattgefunden haben konnte, bleibt freilich of-
fen.'!)

*) K. Scumip, Kloster Hirsau und seine Stifter (ForschOberrheinLdG 9). 1959
S. 97ff, 137f und Ders., Religitses und sippengebundenes Gemeinschaftsbe-
wulltsein in frithmittelalterlichen Gedenkbucheintrigen (DA 21. 1965 S. 1881,
hier 64 f£); vgl. auch J. Mass, Das Bistum Freising in der spiten Karolingerzeit.
1969 S. 30 ff.

%) K. Scumip, GemeinschaftsbewuB3tsein (wie Anm. 4) S. 67.

Y U. ZELLER, Bischof Salomo I1I. von Konstanz, Abt von St. Gallen (BeitrrKultur-
MARenaiss 10) 1910 S. 12 £; K. Scamip, Auf dem Weg zur Wiederentdeckung der
alten Ordnung des Sankt Galler Verbriiderungsbuches (Florilegium Sangallense.
Festschrift Johannes Duft. St. Gallen 1980 S.213-241, hier 224f) und W
ScHNEIDER, Arbeiten zur alemannischen Frithgeschichte 9. 1980 S. 407-415.
Uber Spuren, die auf eine ,,Beheimatung® der Familie nicht nur im Linzgau, son-
dern auch auf der Baar verweisen, vgl. K. Scumip, Personliche Ziige in den Zeug-

" nissen des Abtbischofs Salomo? (890—920) (FMSt 26. 1992 S.230-238, hier
233f, Anm. 21). Ebenda auch iiber Beziehungen der Salomone nach Italien.

7y MGH.Libri Confraternitatum S. 29 (50) und dazu K. Scumip, Bemerkungen zum
Konstanzer Klerus der Karolingerzeit (FreibDi6zArch 100. 1980 S. 26— 58, hier
43 £).

8 K. Scumip, Bemerkungen (wie Anm. 7) S. 35 f.

%) Vgl. die Zusammenstellung der Belege ebenda S. 44, Anm. 63.

10y Vgl. den ahd. Text in ,,Otfrids Evangelienbuch®. Hg von O. ERDMANN, 6. Aufl.
besorgt von L. WoLrr. 1973 S. 8f. und dazu die Ubersetzung von G. VOLLMANN-
Prore, Kommentar zu Otfrids Evangelienbuch T 1. 1976 S. 73 ff.

11y Zu diesem Problem zuletzt K. Schmip, Bemerkungen (wie Anm.7) S. 48,
Anm. 86 mit der dort angegebenen Literatur sowie dazu noch G. VoriMann-
Prore, Kommentar (wie Anm. 10) S. 74 f. und W. ScHrODER, Art. ,,Otfrid von
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Kirchliche Titigkeit. Das erste sichere Zeugnis fiir sein Pontifikat, eben
seine Teilnahme an der Mainzer Synode von 847, gibt zugleich auch den friihe-
sten Hinweis auf sein Wirken innerhalb seiner Diézese.’?) Denn nach Mainz
war eine aus Alemannien stammende Frau namens Thiota vorgeladen worden,
die predigend durch Salomos Dibzese gezogen war und — als ,,pseudoprophe-
tsch® — das unmittelbare Bevorstehen des Jungsten Tages verkiindet hatte; dies
hat ihr zahlreiche Anhingerinnen und Anhinger — auch aus dem geistlichen
Stande — zugefiihrt. Weil sie sich das Predigtamt angemalt hatte, wurde Thiota
von der Synode mit der 6ffentlichen Priigelstrafe bestraft.'®) Salomos I. Einbin-
dung in das ostfrinkische Teilreich und dessen Kirche spiegelt sich am deutlich-
sten in seinem Besuch der Synoden dieses Teilreiches wider. Wir finden ihn —
als einen der Mainzer Suffragane — nicht nur bei den beiden Mainzer Synoden
von Oktober 847 und von Oktober 852'*) gegenwirtig, die auf Befehl Kaiser
Ludwigs des Deutschen unter dem Vorsitz Erzbischof Hrabans von Mainz abge-
halten wotden sind, sondern auch auf der sehr wahrscheinlich im Februar 857
in Worms oder Koblenz in Anwesenheit der Koénige Ludwig des Deutschen
und Lothars IL. stattgefundenen Bischofsversammlung.'®) Hier ging es darum,
die Zustimmung Erzbischof Gunthars von K6ln zur Ausgliederung des Bistums
Bremen aus dessen Kirchenprovinz und zur Erthebung des Bistums zum Erzbi-
stum zu erlangen. Von Kénig Ludwig wurde Salomo II. mit der Bitte um Besti-
tigung dieses Vorhabens zu Papst Nikolaus I. nach Rom gesandt; er konnte
diesem Auftrag, fiir dessen Ausfithrung thm Erzbischof Rimbert (865 —888) mit
der Ubersendung eines Exemplars der von ihm verfaBten Vita Anskarii gedankt
zu haben scheint, freilich erst sieben Jahre spiter nachkommen.!®)

WeiBenburg® (Verf.-Lex. 7. 1989 Sp. 172—193, hier 175). — Im Blick auf eine
eventuelle Begegnung in Fulda wire immerhin die Nennung von ,,Salomonen® in
der Fuldaer Gedenkiiberlieferung genauer zu betrachten; vgl. K. Scumip (Hg),
Die Klostergemeinschaft von Fulda im fritheren Mittelalter. 2. 1—3. 1978 S. 82
und 3. 1978 S. 320.

12y Hierzu und zum folgenden die entscheidende Stelle aus den Ann. Fuld. jetzt mit
Kommentar in: MGH.Conc.3 Nr. 14 S. 151.

13) Dazu jetzt W, HartMANN, Die Mainzer Synoden des Hrabanus Maurus (Hrabanus
Maurus. Hg von R. KotTjE und H. ZIMMERMANN. AbhhAkadMainz. Einzelschrift
4. 1982 S. 130— 144, hier 133) u. DErs., Synoden (wie Anm. 2) S. 223 mit Anm. 1.

4y MGH.Conc.3 Nr. 26 S. 240; vgl. W. HarRT™MANN, Synoden (wie Anm. 2) S. 229
Anm. 20.

'3y MGH.Conc.3 Nr. 39 S. 400; vgl. W. HARTMANN, Synoden (wie Anm. 2) S. 299.
Far Abhaltung in Koblenz und fiir eine Charakterisierung als concilium mixtum vgl.
Th. Baugr, Kontinuitit und Wandel synodaler Praxis nach der Reichsteilung von
Verdun (Annuarium Historiae Conciliorum 23. 1991 S. 11—115, hier 56 u. 101 £,
Anm. 267).

') Vgl. dazu REC 1 S.19 Nr. 129-131 zu 864 und unten S.70. Zur Schenkung
der Vita Anskarii vgl. H. Lowe in: WarTENBACH-LEVISON-LSwWE, Deutschlands
Geschichtsquellen im Mittelalter 6. 1990 S. 842845 mit Anm. 626.
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Reichsdienst. Die Nihe SalomosI. zum Hofe Ludwigs des Deutschen
auBert sich indessen ebenso auch darin, daB sich der Konstanzer Bischof —
zusammen mit Abt Grimald von St. Gallen, dem Erzkapellan des Kaisers, und
Bischof Theoderich von Minden — am 4. Juni 859 in Worms in der unmittelba-
ren Umgebung des Herrschers befand, um die am 28. Mai von der in Metz
tagenden Versammlung (Reichssynode) von Bischofen des Westfrankenreiches
und des Reiches Lothars II. ausgehende Gesandtschaft von Erzbischofen und
Bischofen unter der Fihrung Erzbischofs Hincmar von Reims zu empfan-
gen.'”) Salomo erweist sich damit als einer der engsten Berater Ludwigs des
Deutschen. Und in dhnlicher Weise wird man auch Salomos Anwesenheit —
zusammen mit anderen Groflen aus den drei Teilreichen — bei jenen Verhand-
lungen werten diicfen, die vom 1. bis zum 7. Juni 860 zwischen Karl dem Kah-
len und Ludwig dem Deutschen unter Vermittlung Lothars in der Sakristei der
St. Castorskirche zu Koblenz stattgefunden und zu einem Freundschaftsbiindnis
der drei karolingischen Herrscher gefiihrt haben.'®) Erneut war Salomo als Lud-
wigs Vertrauter titig, als er von ihm und Lothar zusammen mit Bischof Altfrid
von Hildesheim, Bischof Adventus von Metz und Bischof Hatto von Verdun
zu Karl dem Kahlen nach Reims gesandt wurde, um zur Wiederherstellung der
erneut briichig gewordenen Freundschaft zwischen den Dreien nach Savonnie-
res bei Toul einzuladen; die Zusammenkunft zwischen den drei Hertrschern fand
denn auch am 3. November 862 zu Savonniéres statt.'”) In den Monaten April
und Mai 864 hielt sich Salomo schlieflich wiederum als Gesandter Ludwigs des
Deutschen an der romischen Kurie auf, um mit dem Papst zum einen iiber die
Haltung Ludwigs des Deutschen in der Eheaffire Konig Lothars 1., zum ande-
ren tber die Vereinigung des Bistums Bremen mit dem Erzbistum Hamburg zu
verhandeln und um schliefllich Wiinsche des Erzbischofs Liutbert von Mainz
und des Bischofs Erchamfried von Regensburg zu iiberbringen.?’) Auch Ge-

17y MGH.Conc.3 Nr. 45 S. 444 = BM? Nr. 1439b und dazu W. HarTMaNN, Synoden
(wie Anm. 2) S. 256.

18) MGH.Capit.2 Nr. 242 S. 154 =BM? 1443b.

19) «MGH.Capit.2 Nr. 243 S. 159 und dazu H. Goerming, Die Hildesheimer Bischofe
von 815 bis 1221 (1227) (GS NF 20). 1984 S. 99.

20y Vgl. REC 1 S. 19 Nr. 129—131; vgl. vor allem die Urk. Papst Nikolaus I. vom 31.
Mai 864; J.-E. 2759. Germ.Pont.6. 1981 S. 31f. Nr. 21., dazu W. SEEGRUN, Das
Erzbistum Hamburg in seinen iltesten Papsturkunden (Studien u. Vorarbeiten zur
Germania Pontificia 5). 1976 S. 35ff. u. 102, wo die Urkunde als echt erwiesen
witd. Vgl. auch Th. ScHIEFFER, Adnotationes zur Germania Pontificia und zur
Echtheitskritik tiberhaupt I (ArchDipl 32. 1986 S. 503—545, hier 507, 513 ff. u.
532f); K. REINECKE, Bischofsumsetzung und Bistumsvereinigung, Ansgar und
Hamburg-Bremen 845—864 (ebd. 33. 1987 S. 1-53 insbes. 50) sowie die Schrei-
ben Nikolaus I. an Ludwig den Deutschen von Mitte 864, MGH.Epp.6 Nr. 26
S. 290 sowie an den Dinenkonig Horicus, gleichfalls von Mitte 864, ebenda Nr. 27
S.293f; vgl. auch MGH.Epp.7 Nr. 1 S. 366 f. u. Nr. 3 S. 369 £.
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schenke Konig Harichs von Dinemark konnte Bischof Salomo dem Papst iiber-
reichen. Noch einmal weilte er — als einer der zwolf Suffragane Erzbischof
Luitberts von Mainz — in der Nihe des Herrschers, als er im Mai des Jahres
868 der auf Anregung Papst Nikolaus I. unter Anwesenheit Ludwigs des Deut-
schen in Worms tagenden Teilreichssynode beiwohnte;?!) ihre Beschliisse, an
deren Abfassung Salomo zusammen mit Liutbert von Mainz, Ratold von Straf3-
burg und Adalwin von Salzburg mitgewirkt haben kénnte, richteten sich vor
allem gegen Byzanz und den Patriarchen Photius. Salomo gehérte denn auch zu
den Unterzeichnern der professio fidei der Teilnehmer.*?) Sein Name ist auBerdem
unter den Zeugen jener Urkunde zu finden, mit der Erzbischof Liutbert von
Mainz wihrend der Synode am 16. Mai 868 die Griindung des Kanonissenstifts
Neuenheerse bestitigte.”?) Die Erwihnung von Wormser Synodalbeschliissen,
die in Anwesenheit K6nig Ludwigs, Erzbischof Liutberts und Bischof Salomos
gefalBt worden seien, in einer angeblichen Urkunde Papst Leos (VIIL) vom
10. November 964, einer im 12. Jahrhundert auf der Reichenau hergestellten
Filschung, entsprang der Phantasie des Filschers.?*)

In seiner Diézese wiirden wir Bischof Salomo I. erstmals titig sehen kénnen,
wenn er wirklich mit jenem Salomo identifiziert werden konnte, der zusammen
mit Reginolf als missi domni Hiudowici regis, d. h. als Konigsboten, bei der Freilas-
sung eines Hérigen in Ostrach zwischen 834 und 851 anwesend war.?%) Sollte
der Konigsbote mit dem Bischof identisch sein, wirde die Tétigkeit des Bischofs
als Missus neues Licht auf das enge Vertrauensverhiltnis zwischen Salomo und
Ludwig dem Deutschen werfen.

St. Gallen I. Als erstes gesichertes Zeugnis fiir Salomos Titigkeit in seiner
Ditzese wire seine Befassung mit den Problemen um Thiota zu nennen, die
847 auf der Mainzer Synode zur Sprache kamen (s. oben). Salomo als Oberhirte
seiner Di6zese war sodann vor allem in den 60er Jahren seines Jahrhunderts
gefordert, als das nahe Kloster St. Gallen sich anschickte, seinem eigentlichen

21) Hierzu und zum folgenden insbes. W. HarTMANN, Das Konzil von Worms 898
(AbhhAkadGoéttingen 3. Nr. 105). 1977 S. 99 ff. u. DErs., Synoden (wie Anm. 2)
S. 302,

2y MGH.Conc.4 Nr. 25 S, 307.

#3) Ebd. S. 310.

%) H. ZiMMERMANN, Papsturkunden 1 Nr. +168 S. 327f und Reglmp. 2,5 S. 147
Nr. +375. Dagegen war Salomo 1. gewif§ Teilnehmer einer Synode Erzbischof
Karls von Mainz gewesen (vgl. MGH.Conc.4 Nr. 12 S. 129, J.-E. +2709, REC 1
S. 19 Nr. 128), deren Tagungsort unbekannt ist und die am ehesten in die Jahre
861 bis 863 zu datieren sein wird. Vgl. W. HarTMANN, Synoden (wie Anm. 2)
S.300f.

**) H. WARTMANN 2 Nr. 417 S.37f und zum angeschnittenen Problem M. Bor-
GOLTE, in: Subsidia Sangallensia 1 S. 398 £, Anm. 417.
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Grunder, dem am 16. November 759 in seiner Verbannung auf der Insel ,,Werd“
verstorbenen Otmar, die ,,Heiligsprechung® angedeihen zu lassen.?®) Schon im
Spitjahr 769 oder im Winter 769/770 hatten die St. Galler Ménche den Leich-
nam ihres ersten Abtes in die Gallus-Abtei berfilhren und in der von ihm
selbst erbauten Klosterkirche bestatten kénnen. Als Abt Gozbert einen Neubau
plante und die alte Kirche im Jahre 830 niederreiBBen lieB3, wurden die sterblichen
Uberreste Otmars in die auf dem Friedhof stehende St. Peters-Kapelle Gbertra-
gen. Dort ruhten sie von 830 bis 864. Exrst jetzt nutzte man die Moglichkeit, die
Reliquien Otmars in die zwischen 830 und 837 neuerbaute groBe Klosterkirche
zu liberfihren. Jetzt schien den Moénchen die Zeit gekommen, fiir eine Kanoni-
sierung Otmars zu sorgen.?’) Die St. Galler Ménche taten dies, in dem sie
Bischof Salomo ihr Anliegen vortrugen und ihm die V7 sancti Otmari Gozberts
und Walahfrids votlegten. Der Bischof — obwohl von der HeiligmiBigkeit tber-
zeugt — bediente sich des Rates der alljihrlichen Synode, auf der sich die Prie-
ster, Diakone und Otrdensleute in der Bischofsstadt zu versammeln pflegten.
Dies ist ein wichtiger Hinweis sowohl auf die Art und Weise von Salomos
Regieren als auch auf die Bedeutung des Synodalwesens in der Di6zese Kon-
stanz in karolingischer Zeit.?®)

Nach Zustimmung der Synodalteilnehmer ist Salomo mit den Seinen zu Abt
Grimalt nach St. Gallen gezogen und hat dort am 25. Oktober 864 den Leib
Otmars aus der St. Peters-Kapelle erhoben und in die groBe St. Gallus-Kirche
Ubertragen lassen. Dieser Akt war begleitet von einer Rekognition der Reliquien
und wurde abgeschlossen durch die Translation sowie durch Predigt und feierli-
che Messe. Damit war Otmar zur ,,Ehre der Altire® erhoben.

Drei Jahre spiter wurde Bischof Salomo erneut mit der Verehrung Otmars
befaBt.?’) Inzwischen hatte man in St. Gallen westlich der Gozbertschen Klo-
sterkirche von 830/37 eine eigene Kirche fiir die Aufnahme der Grablege des
Heiligen errichtet. Zur Weihe dieser Kirche wurde der Bischof erneut nach
St. Gallen gerufen. Am 24. September 867 wurden Otmars Reliquien in feierli-
cher Weise aus der Gallus-Basilika in die neue Grabeskirche tberfiihrt, und
Salomlo weihte die Kirche zu Ehren Otmars ein. Am darauf folgenden Tage

26y Zum folgenden J. DurT, Sankt Otmar in Kult und Kunst. St. Gallen 1966, passim.

27 Hietzu und zum folgenden Isos Relatio de miraculis MGH.SS.2 S. 48 f£) u. ]. DurT,
Sankt Otmar (wie Anm. 26) S. 14 f. und dazu Ders., Iso monachus-doctor nomi-
natissimus (Churritisches und st. gallisches Mittelalter. Festschrift fir Otto P. Cla-
vadetscher. 1984 S. 129—171, hier 163 ff) sowie neuestens A. ZETTLER, Die fri-
hen Klosterbauten der Reichenau (Archiologie und Geschichte 3). 1988 S. 78.

28y Zu dieser Konstanzer Dibzesansynode vgl. Th. BAUER, Synodale Praxis (wie
Anm. 15) S. 54 u. 96, Anm. 231.

%) Hierzu und zum folgenden MGH.SS.2 S. 53 und J. DuFT, Sankt Otmar (wie
Anm. 26) S. 16 ff.
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nahm der Bischof Reliquien des hl. Otmar fiir sich selbst an sich und ibergab
weitere Partikel u. a. dem Abt der Reichenau und den Ménchen der Abtei Kemp-
ten; auflerdem weihte er an diesem 25. September 867 die St. Michaelskapelle
iber dem Eingang der St. Gallus-Basilika ein.

Es wird der besonders reichhaltigen Uberlieferung der Gallusabtei zuzu-
schreiben sein, daf3 Salomos Bemiihen um die Heiligsprechung Otmars und um
die Hebung des Otmarkultes ihn in unverhiltnismiBigem Umfang gerade mit
dem Kloster St. Gallen verbunden erscheinen lil3t. Zwar gehen Zeugnisse, die
wir iiber Interventionen Salomos beim Herrscher zugunsten von Stft Lindau
und Kloster Rheinau besitzen, durchweg auf totale, im 12. Jahrhundert auf der
Reichenau gefertigte Filschungen von Kaiserurkunden zuriick;*) aber fiir das
Wirken des Bischofs zugunsten anderer geistlicher Gemeinschaften innerhalb
seiner Diézese gibt es dennoch einige glaubhafte Hinweise: Mit grofler Sicher-
heit war Salomo am 6. Dezember 861 beim Griindungsakt des St. Cyriak-Klo-
sters zu Wiesensteig in der damaligen 4uflersten Nordostecke der Diczese Kon-
stanz anwesend und hat am gleichen Tage sehr wahrscheinlich auch die Kloster-
kirche geweiht.?') Einen Einblick in die Art und Weise seines Regierens inner-
halb seiner Dibzese gewidhrt die Tatsache, daBl er auf seiner Reise nach
Wiesensteig von drei Klerikern, einem Presbyter und zwei Diakonen begleitet
wutde, von denen zwei mit Sicherheit, der dritte sehr wahrscheinlich dem Kon-
stanzer Domklerus angehérten.*?)

Domklerus. Uber den Domklerus zu Zeiten Bischof Salomos 1. wissen wir
dank einer Namenliste, die sich im Reichenauer Verbriiderungsbuch eingetragen
findet, auBBergewdhnlich gut Bescheid:**) Um 850 gehérten dem Konstanzer
»Domkapitel“ der Chorbischof Thioto sowie elf Priester, sieben Diakone, zwei
Subdiakone und vier Kleriker, insgesamt also.24 Mitglieder an. Bemerkenswert
ist, dal dem Bischof ein Chorbischof als Gehilfe zur Seite stand. Von Chorbi-
schof Thioto/Theoto = Theodor wissen wir zudem, dal3 er — még]jcherweise
in den 50er Jahren des 9. Jahrhunderts — tatsichlich anstatt seines Ordinarius
an der Konstituierung einer Klerikergemeinschaft in Zirich mitgewirkt und die
Weihe von deren rechts der Limmat gelegenen Kirche vorgenommen hat.>*)

0y Vgl. J. LecHneR, Urkundenfilschungen (wie Anm. 1) S. 57 £. u. 61.

1y WUB 1 Nr. 136 S. 159—162; dazu H. Scwarzmalgr, Uber die Anfinge des Klo-
sters Wiesensteig (ZWiirttLdG18. 1959 S. 217 —232, hier 218£.).

32y Ebd. S. 219.

>} Zum folgenden K. Schmip, Bemerkungen (wie Anm. 7) S. 28 £.

3y H. MAURER, ,,Bischof* Theodor ,,von Ziirich (Person und Gemeinschaft im Mit-
telalter. Festschrift fur Karl Schmid. 1988 S. 199—210). — Einen weiteren Kon-
stanzer Chorbischof (Fridebert) aus der Amtszeit Bischof Salomos I. méchte G.
BosserT, Kleine Beitrige zur Geschichte Schwabens (WiirttVihefteLdG 12. 1889
S. 141 —144, hier 142) erschlieBlen.
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Frithneuzeitlicher, zu Anfang des 16. Jahrhunderts einsetzender Uberliefe-
rung zufolge habe Bischof Salomo I. sowohl in Salmsach (im Thurgau zwischen
Romanshorn und Arbon)?®) als auch in Bischofszell (gleichfalls im Thurgau)>®)
Klerikergemeinschaften begriindet, wobei zum Griindungsakt von Bischofszell
offenbar auch die Ubertragung von Theodor-Reliquien durch den gleichen Bi-
schof gezihlt haben dirfte. Die Grindung beider Klerikergemeinschaften durch
einen Bischof wird auch dadurch unterstrichen, da3 die beiden Nachfolgeinsti-
tute, das um 900 durch Ubertragung von Salmsach nach Konstanz entstandene
Chorherrenstift St. Stephan und das Chorherrenstift Bischofszell, seit dem ho-
hen Mittelalter von Propsten geleitet wurden, die zugleich Mitglieder des Kon-
stanzer Domkapitels gewesen sind. Das hatte etwa zur Folge, da3 der Bischofs-
zeller Propst nicht dort, sondern in seinem Konstanzer Domherrenhof resi-
diert hat.*”)

Mit der Frage, ob Salomo I. ,Stift“ Bischofszell gegriindet haben konnte,
dessen Kirche seit der Mitte des 12. Jahrhunderts als dem hl. Pelagius geweiht
erscheint,®®) ist zugleich diejenige nach der ,,Einfithrung® des Pelagius-Kultes
am Bischofssitz verbunden. Quellen des 11. und 12. Jahrhunderts wollen wissen,
daf3 Salomo III. (890—919/20) den Leib des hl. Pelagius aus Rom nach Kon-
stanz transferiert und Pelagius-Reliquien auch nach Bischofszell gebracht habe
(s. unter ,Salomo IL*). Indessen deuten verschiedene, vor allem liturgische
Zeugnisse darauf hin, dafl Pelagius bereits um die Mitte des 9. Jahrhunderts,
d.h. zu Zeiten Bischof Salomos I., in Konstanz verehrt worden ist.>®) An deren
Spitze stehen jene Verse, die in der zwischen 864 und 899 auf der Reichenau
entstandenen Uberarbeitung von Wandalbert von Priims Martyrolog enthalten
sind. Sie lauten:

Urbs Alamannorum recolit Constantia sanctum
Hac guoque Pelaginm fuso pro sanguine clarum.
Angesichts der Méglichkeit, daf} bereits Bischof Salomo I. den Kult des Pelagius

in Konstanz gefordert haben konnte, wire es auch denkbar, dafd bereits er und
nicht erst Salomo II1. (s. dort) — das Pelagiusstift in Bischofszell gegriindet und —

40)

35) Vgl H. MauRer, Stift St. Stephan in Konstanz (GS NF 15). 1981 S. 45 £f.

36) Vgl. A. ScueiwiLER, Geschichte des Chorstifts St. Pelagius zu Bischofszell im Mit-
telalter (SchrrVGBodensee 45. 1916 S. 193—294, hier 197 £f. u. 206 £); A. Bruk-
KNER, Scriptoria Medii Aevi Helvetica 10. 1964 S. 13, Anm. 2 und A. KNOEPFLI,
Die KDM des Kantons Thurgau 3: Der Bezirk Bischofszell. Basel 1962 S. 49 £,
u. 121 sowie W. KunperT (HS 2.2 1977 S. 215f).

37y Vgl. dazu die Anm. 35 u. 36 zitierte Literatur.

38) Vgl. TUB 2 Nr. 30 S. 101 zu 1150.

39) Dazu ausfiihrlich F. MEYER, Pelagius, insbes. 17—45,

40y MGH.Poet.Lat2 S. 592 mit Anm.
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aufler mit Reliquien des hl. Theodor — mit Reliquien des hl. Pelagius ausgestattet
haben mochte.*!)

Stellung zum Papst. Das, was Salomo I. an episkopalen Aufgaben in sei-
ner Dibzese zu l6sen hatte, spiegelt sich vor allem in Weisungen Papst Niko-
laus I. wider, die dieser — teilweise auf direkte Anfragen Salomos I. hin — erteilt
hat.*?) Zum einen ging es um Eidverbote in Salomos Diézese. Zum andern
hatte der Bischof Probleme mit Heiraten zwischen Verwandten, deren Ver-
wandtschaft durch Tauf- oder Firmpatenschaft hergestellt worden wat. Des wei-
teren sah er sich mit dem Fall eines Priesters oder Diakons konfrontert, der
vor dem Bischofsgericht nicht vollstindig durch Zeugen tberfithrt werden
konnte. Thn kiimmerte sodann das Schicksal eines Monchs, der freiwillig ins
Kloster eingetreten war und lange dort gelebt hatte, jetzt aber wieder austreten
wollte. Und ihn interessierte die Frage, ob Mérder und Ehebrecher heitaten diir-
fen.

Zu Zeiten Papst Nikolaus I. sah sich Salomo auch in einen ProzeB ver-
strickt,*>) den zwischen 858 und 867 ein derious Lambert in Rom gegen seinen
Vater Ato, cinen einstigen Grafen, der jetzt ebenfalls Kleriker war, deswegen
angestrengt hatte, weil der Vater den Sohn als acht- bis zehnjihrigen Knaben
gegen dessen Willen zum Eintritt ins Kloster gendtigt und durch Bischof Sa-
lomo zwangsweise und irregulir eingekleidet habe. AuBBerdem sei er durch seine
Briider seines viterlichen und seines miitterlichen Erbes beraubt worden. Die
Forschung hat inzwischen gezeigt, da Ato, von dem es heil3t, er habe zwei
Klgster gebaut, mit jenem Ato identisch war, der um die Mitte des 9. Jahrhun-
derts u. a. als Graf im Hegau gewaltet hatte.**) Eines der beiden von ihm erbau-
ten Kloster war offensichtlich das Kloster Schienen auf der Héri, als dessen
Eigenklosterherr er fungierte. Indem der Papst in seinem Urteil auf das Prinzip
der Freiwilligkeit beim Eintritt in ein Kloster abhob und die zwangsweise Ein-
kleidung Lamberts als Monch verurteilte, sprach Nikolaus I. auch gegeniiber
Bischof Salomo einen Tadel dariiber aus, dal er die giiltigen Bestimmungen,

!y Dazu ausfithrlich F. MEveR, Pelagius (wie Anm. 39) S. 85—90.

%) Zum folgenden MGH.Conc4 Nr. 12 S.130 sowie MGH.Epp.6.2 Nr. 138
S.656—-658, J-E. 2849, Germ.Pont.2.1 S. 124 Nr. 3 und dazu W. HARTMANN,
Konzil von Worms (wie Anm. 21) S. 100f. — Zu verweisen ist auch auf Papst
Benedikts II1. (855—858) undatiertes Schreiben an Salomo I iiber die einem Be-
nediktinermonch aufetlegte Bule. Vgl. Reg.Imp. I. Die Regesten des Kaiserreiches
unter den Karolingern, 4.2 S. 160 Nr. 359 = Germ.Pont2.1. S. 123 Nr. 1.

%) Vgl. MGH.Epp.6.2 Nr. 132 S. 652—654 und dazu K. Scamip, Kloster Schienen
und seine adeligen Besitzer (G. TeLLeneacH [Hg), Studien und Vorarbeiten zur
Geschichte des groBfrinkischen und frithdeutschen Adels [ForschOberrheinl.dG
4]. 1957 S. 282—-304).

*) M. BorcoLte, Grafen S. 60 ff.
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und zwar im Blick auf die Oblation durch den Vater, auf den Empfang der
Benediktion durch den Abt und auf die Einwilligung des Betroffenen nicht
eingehalten habe.*>) Das Urteil des Papstes inderte allerdings nichts an der
Eigenschaft Lamberts als Kleriker und daran, dafB3 er in diesem Stand — ebenso
wie sein Vater — unter den Monchen des Klosters leben konnte und wollte.

Aus einem anderen, erst nach Salomos Tode akut gewordenen Rechtsfall
erfahren wir von einer weiteren, gewil haufig vorkommenden Aufgabe des Bi-
schofs: Er hatte zwei Nonnen bei ithrem Eintritt in das Kloster die Geliibde
abgenommen und ihnen den Schleier gegeben.*®) Und zu derartigem paBt es
dann auch, daB3 Salomo seinen GrofBineffen Waldo, den spiteren Bischof von
Freising, zum Kleriker tonsuriert und der Schule des Klosters St. Gallen anver-
traut hat.*”)

St. Gallen II. Nicht seine Stellung als Ordinarius seiner Dibzese, sondern
diejenige als Herr der Konstanzer Bischofskirche wurde durch einen Vorgang
betroffen, der einen wesentlichen Einschnitt in die Rechte der Bischofskirche
bedeutete.*®) Nachdem schon Salomos Vorginger Wolfleoz in den Jahren 816
und 818 eine entscheidende Lockerung der Bindung des Gallusklosters an die
Bischofskirche hatte hinnehmen missen, gelang es Grimalt, dem Abt von
St. Gallen sowie gleichzeitigem Erzkappellan und Erzkanzler Ludwigs des Deut-
schen, Salomo zu einer Verstindigung Gber die von den Konstanzer Bischoéfen
noch immer beanspruchte, die Abhingigkeit des Klosters vom Bischofssitz un-
terstreichende Abgabe zu erreichen. Diese Abgabe hatte zuletzt die jahrliche
Zahlung von einer Unze Goldes und eines Pferdes sowie — wann immer es
notwendig werden sollte — die bauliche Unterhaltung der Konstanzer Stephans-
kirche umfa3t. Der Abt und der Bischof einigten sich dariiber, da3 der Bischof
— gegen die Uberlassung einer Reibe von St. Galler Besitzungen an acht Orten
mit insgesamt Gibex 200 Leibeigenen — auf jegliche Abgabe des Klosters verzich-
tete und sich — wie anderen Klostern gegeniiber — ganz auf die bischofliche
Jurisdiktion beschrinkte. Am 22. Juli 854 hat Koénig Ludwig der Deutsche auf
einem Hoftag in Ulm diese Abmachungen bestitigt.*”) Bei dieser Gelegenheit
wurde zugleich eine weitere Streitfrage zwischen der Bischofskirche und dem
Gallus-Kloster bereinigt: In einigen Orten hatten Zinsleute, die der Bischofskir-

45y Vgl. W. HartMANN, Konzil von Worms (wie Anm. 21) S. 101.

46) Vgl. MGH.Form.1 Nr. 42 S. 424, Germ.Pont.4.4. S. 67 Nr. 39 u. dazu W. HarT-
MaNN, Konzil von Worms (wie Anm. 21) S. 67 f. u. 101, Anm, 247.

47y Vgl. MGH.Form.1 Nr. 24 S. 409 f.

) Zum folgenden vgl. J. DuUFT in: HS 3.1.2 1986 S. 1191 und A. G&ssi, ebenda
S. 1276 sowie H. Seert, Konstanz und St. Gallen (Itinera 16. 1994 S. 27-49,
hier 37 £)).

49y MGH.DLAD. Nr. 69 = A.BRUCKNER, Diplomata Karolinorum 1. 1969 Nr. 27 =
BM? 1409.
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che zur Abgabe von Zinsen verpflichtet waren, dem Kloster St. Gallen von
sich aus gewisse Besitzungen iibereignet. Dadurch war zwischen Kloster und
Bischofskirche Streit ausgebrochen.®®) Um diese Auseinandersetzung zu been-
den, ibergaben Abt und Monche von St. Gallen Besitzungen im Bereich der
Bischofshori und des Arbongaus an Konstanz. Nach dem Abschlufl der Ulmer
Vereinbarungen sahen es Bischof Salomo und Abt Grimalt indessen noch als
notwendig an, die Grenzen zwischen dem bischéflichen Besitz und den kloster-
lichen Besitzungen im Bereich nérdlich von St. Gallen und siidlich von Arbon
genauer zu bestimmen.®!) Damit war die rechtliche Abtrennung St. Gallens vom
Bischofssitz, dem das Kloster wihrend rund einhundert Jahren untergeordnet
wat, endgiiltig vollzogen.

DaB das Verhiltnis zwischen Bischof und Kloster fortan als gut bezeichnet
werden kann, erweist sich nicht nur an Salomos Wirken fiir die Kanonisierung
Otmars, sondern vielleicht noch mehr an einem Akt, der nichts mit seinen
Funktionen als Ordinarius zu tun hatte: Im Jahre 867 (?) schenkte in Pfiffikon
ein Reginger seinen ererbten Besitz in Anwesenheit des Bischofs an das Gallus-
kloster.®?) Weshalb Salomo nach Pfiffikon (im heutigen Kanton Ziirich) ge-
kommen war, geht aus der Schenkungsurkunde nicht hervor.

Tod. Gestorben ist Salomo entweder am 5. Mirz>) oder am 2. April>*) 871.

Beurteilungen. Salomo I. hat schon zu seinen Lebzeiten viel Lob erfahren
diirfen: Um das Jahr 850 wei3 thn Ermenrich von Ellwangen in seinem in
St. Gallen an Abt Grimalt geschriebenen Brief>®) folgendermaBen zu preisen:

Rhenus ab Ausoniis descendens montibus altis
In Brigantinum mare se stagnare videtur

Hinc equor medium secat, et complectitnr nrbem,
Nomine quae proprit est regis Constantia dicta,

Qunem Salomon nunc antistes clarissimus ornat

Doctrina et pietate Dei, cultugue benignus.>®)

59y Dazu H. MauUrer, Die Bischofshori (FreibDidzArch 100. 1980 S. 9—25, hier 9).

') Vgl. H. WarTMANN 3, Anhang A Nr. 7 S. 687 £; zur Datierung M. BorGoLTE, in:
Subsidia Sangallensia 1 S. 458; vgl. den Eintrag der Grenzziehung in der Karte 1
(Klosterbesitz) von G. MeYer von Knonau (MittVGSt.Gallen 13. 1872).

52) H. WartMANN 2 Nr. 526 S. 139 £,

3 So J. RigGeL, Salomo 1. S. 187.

54) So REC 1 S.21 Nr. 147; nachzutragen ist MGH.Necrol.1 S. 274 (Necrol. Aug
Div;) und S. 470 (Necrol. mon. S. Galli). Fiir den 2. Apzil pladieren R. RappMANN
u. A. ZeTTLER, Reichenauer Ménchsgemeinschaft S. 411.

>%) Dazu W. Forcke, Studien zu Ermenrich von Ellwangen (ZWiirttLdG 28. 1969
S. 1-104, hier 35, Anm. 4) sowie F ]. Worsterock (Verf.-Lex.2. 1978 Sp. 609 £).

5y Vgl. MGH.Epp.5 S. 577 Nr. 10.
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Und Otfrid spricht in seinem Begleitschreiben, mit dem er Salomo zwischen 863
und 871 seine Evangelienharmonie iibersendet, — in allerdings weithin topischer
Weise — vom ,vortrefflichen Salomon®, von dessen ,Weisheit”, ,Klugheit,
»-Menschenfreundlichkeit®, , Giite* und von all dem Wertvollen, das er ihn ge-
lehrt habe.>7)

In seinem Glickwunschschreiben, das Notker 883/84 vermutlich an Waldo,
den spiteren Bischof von Freising, aus Anlal3 von dessen Priesterweihe gerichtet
hat, spricht er auch von Bischof Salomo III. und davon, daB diesen mit dem
alten Salomo, also seinem Grofioheim Salomo 1. vieles vereinte: ... ille puernlus
noster, qut forma et nomine et vigore mentis atque omni gratiositate veterem illum Salomonem
nobis refert episcopum, ui officii dignitatems, ad quod, spiritu sancto nutriente, provehendus
oreditur, dignis moribus exsequatur.®®)

") Wie Anm. 10.
8) MGH.Form.1 Nr. 44 S. 428 u. dazu E. DUMMLER, Das Formelbuch des Bischofs
Salomo II1. von Konstanz aus dem 9. Jahrhundert. 1857 S. 153 £,



PATECHO
871-7

REC 1 S. 21 Nr. 148—149 — Zwiefalter Bischofsliste MGH.SS.13 S. 325 — J. Manlius,
Chronicon S. 707 Nr. 19 — Chr. SchulthaiB, Bisthums-Chronik S. 16 Nr. 20 — T.
Neugart, Episcopatus 1 S. 127 Nr. 21 — H. Maurer in: HS 1.2.1. 1993 S. 251.

Namensformen: Patacho (Das Verbriiderungsbuch der Abtei Reichenau p.
7 C) — Patechon (Zwiefalter Bischofsliste, vgl. Anm. 1).

Vorgeschichte und Abstammung. Durch die Zwiefalter Bischofsliste
des 12. Jahrhunderts ist Patecho als unmittelbarer Nachfolger Salomos I. erwie-
sen.') Sein Pontifikat hitte demnach im Jahre 871 begonnen.

Zu bedenken wire, ob Patecho in verwandtschaftlicher Verbindung mit je-
nem Presbyter Patucho gestanden haben kénnte, der seit 805 — nicht dem
Kloster angehorend — als Scriptor von St. Galler Urkunden im Argengau auf-
taucht und sehr wahrscheinlich in Wasserburg ansissig gewesen ist.?) Er war
839 verstorben. Einer seiner Neffen hie8 gleichfalls Patucho.”) Beide waren sie
Mitglieder einer Familie von ,,GroBgrundbesitzern®, die vor allem im Argental
und am Pfinder begiitert war. Die Verbriiderungsbiicher der Reichenau ebenso
wie von St. Gallen und von Pfifers verzeichnen die Namen eines Patucho und
eines Sigibert, der gleichfalls dieser Familie angehorte.*) Bedeutet die Zuweisung
des Patecho zu dieser Familie des Argengaus nicht mehr als eine Vermutung,
so ist die Identitit des spiteren Bischofs mit jenem Patacho, der sich in der
um 820 ins Reichenauer Verbriderungsbuch eingetragenen Liste von insgesamt
zwanzig Namen Konstanzer Domkanoniker — mit Bischof Wolfleoz (811—839)
an der Spitze — findet,’) viel eher anzunehmen. Ein Triger des Namens Pato-
cho findet sich in die um 835 in das St. Galler Verbriiderungsbuch eingetragene

'y MGH.SS.13 S. 325 = H. Lies, Lexicon S. 42f.

%) R. SpranDEL, Das Kloster St. Gallen in der Verfassung des karolingischen Reiches
(ForschOberrheinLdG 7). 1958, S. 63.

®) Hierzu u. zum folgenden ebd. S. 118f. sowie W. Hartung, ErschlieBung des
Westallgius und der alamannische Adel in der Karolingerzeit (Montfort 40. 1988
S.107-147, hier 116f£).

*) R. SeranpEL, Kloster St. Gallen (wie Aam. 2) S. 119 mit Anm. 101.

*) Das Verbriiderungsbuch der Abtei Reichenau pag. 83 A und dazu K. Scumip,
Bemerkungen zum Konstanzer Klerus der Karolingerzeit (FreibDiézArch 100.
1980 S. 26— 58, hier 28 ff)).
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Liste von Hegau-Priestern aufgenommen;®) deren enge personelle Verschrin-
kung mit den Mitgliedern des Konstanzer Dombkapitels ist uniibersehbar. Die
Vorstellung fillt nicht allzu schwer, daf3 Patecho aus dem Konstanzer Domkapi-
tel hervorgegangen und als Kanoniker zugleich draullen, im Vorland des Bi-
schofssitzes, in der Seelsorge titig gewesen sein konnte. Verwiesen sei aber im-
merhin auch darauf, daf§ der Name Patacho/Patocho zugleich unter den Namen
von Reichenauer Ménchen erscheint.”)

Die Tatsache allerdings, dal3 sich der Name Pafacho ¢ps. auf einer jener beiden
Seiten des Reichenauer Verbriiderungsbuches einzeln eingetragen findet, auf der
die Nomina defunctorum Fratrum Insolanensium Aufnahme gefunden hatten,®) ge-
stattet es nicht, diesen Eintrag einfach als Nachtrag zur Reichenauer Liste der
verstorbenen Ménche anzusprechen und Bischof Patecho dieses Eintrags wegen
als einstigen Reichenauer Ménch anzusehen.”)

Der aktuelle Eintrag von Name und Bischofstitel im Reichenauer Verbriide-
rungsbuch und die Aufnahme von Patechos Name in die Zwiefalter Bischofsli-
ste stellen im Grunde die einzigen Zeugnisse fir die Existenz des Bischofs dar.

Kirchliches. Irgendwelche weiteren Uberlieferungen zu Person und Amits-
fithrung fehlen. UngewiB ist auch die Dauer seiner Regierung, Eine Notiz des
15. Jahrhunderts zu Hermanns des Lahmen Chronik vermerkt einerseits, dal3
Patecho von 871 an drei Jahre lang regiert habe, gibt aber andererseits als sein
Todesjahr 875 an.'®) Das letztere ist sehr zweifelhaft, da Patechos Nachfolger
Gebhard bereits in einer durch die Angabe von Ludwigs des Deutschen 35. Re-
gierungsjahr auf 874/875 zu datierenden Notiz belegt ist.!")

Tod. Gestorben ist Patecho an einem 4. Dezember unbekannten Jahres.'?)

6) MGH.Libti Confraternitatum S. 29 (51) und dazu K. ScHMiD, Bemerkungen (wie
Anm. 5) S. 39 ££.

7Y K. Scrmip, Bemerkungen (wie Anm. 5) S. 43 f.

8) Das Verbriiderungsbuch (wie Anm. 5) p. 7 C.

?) Dazu grundsitzlich K. Scumip in der Einleitung zur Neuedition des Reichenauer
Verbriiderungsbuches (wie Anm. 5) S. LXXXII. und iosbes. K. BEverLe (KdR 2
S. 1153 u. 1193, Anm. 13a).

19y MGH.SS.5 S. 71, Anm. 67.

11} Siehe unter Bischof ,,Gebhard 1.*.

2y MGH.Necrol.1 S. 485.
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»—875

REC 1 S. 21 Nr. 150-154 — Zwiefalter Bischofsliste MGH.SS.13 S. 325 — ]. Manlius,
Chronicon S. 707 Nr. 20 — Chr. SchulthaiB, Bisthums-Chronik S. 16 Nr. 21 — T.
Neugart, Episcopatus 1 S.128—131 Nr.22 — H. Maurer in: HS 1.2.1. 1993
S.251 — R. Rappmann u. A. Zettler, Reichenauer Monchsgemeinschaft S. 400.

Namensformen: Kebahartus (ca. 874/875. H. Wartmann 2 Nr. 585 S. 198)
— Gebbart (Das Verbriidderungsbuch der Abtei Reichenau p. 4) — Gebebardus
(10.Jh. De miraculis ... s. Mard. Ed. Th. Kliappel, Reichenauer Hagiographie
zwischen Walahfrid und Berno. 1980 S. 146 ff.).

Belege. Die Zwiefalter Bischofsliste 18t Gebhard unmittelbar auf Patecho
folgen.!) Wann Gebhard diese Nachfolge angetreten hat, wissen wir nicht.?)
Zwar vermeldet eine Notiz des 15. Jahrhunderts zu Hermanns des Lahmen
Chronik, daB8 Gebhard sein Amt im Jahre 875 iibernommen habe;*) einigerma-
Ben sicheren Boden betreten wir jedoch erst mit einer Notitia, die durch die
Angabe von Ludwigs des Deutschen 35. Regierungsjahr auf 874/875 datert
ist.)

Kirchliches. Sie stellt zugleich das erste und einzige urkundliche Zeugnis
fur Gebhards bischofliche Amtsfilhrung innerhalb seiner Didzese dar. Indem
Gebhard auf Ansuchen der die Kirche zu Birndorf im Alpgau (im siidlichen
Schwarzwald) besitzenden Erben (beredes) seinen Archipresbyter Rihfrid beauf-
tragt, mit Hilfe eines in Birndorf abzuhaltenden placitum festzustellen, aus wel-
chen Orten der Zehnte an diese Kirche abgegeben werden muB, 148t er zugleich
seine Zustindigkeit auch fiir das Zehntrecht von ,,Eigenkirchen®, die in seiner
Dibzese liegen, erkennen.?) Uberdies gibt diese Quelle einen Einblick in den
Aufbau der Dibzesanverwaltung: Fir die Klirung derartiger Angelegenheiten ist

'y MGH.SS.13 S. 325 = H. Ligs, Lexicon S. 42 f.

2) Vgl unter ,,Patecho®, Anm. 10.

) MGH.SS.5 S. 71 Anm. 67. Fiir ,,um 873 plidieren dagegen R. RAPPMANN u. A.
ZETTLER, Reichenauer Ménchsgemeinschaft S. 400.

*) H. WarTMANN 2 Nr. 585 S. 198; zur Datierung vgl. M. BorcorTE, Chronologische
Studien S. 189 Anm 634 und Ders,, in: Subsidia Sangallensia 1 S. 425.

*) Vgl. dazu E. Ecrorr, Der Standort des Monasteriums Ludwigs des Deutschen
in Zirich {1949] S. 41 Anm. 72 u. M. Borcorte, Gedenkstiftungen in St. Galler
Urkunden (Memoria. Hg, von K. Scamip u. ]. WortascH. 1984 S. 578 —602, hier
582 Anm. 19).
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ein Archipresbyter zustindig, von dem freilich nicht sicher ist, ob er auf dem
Lande ansissig war oder als ,,Domarchipresbyter” am Bischofssitz wirkte.®) Be-
merkenswert ist, da3 die vom Archipresbyter angehérten Zeugen iiber einen
Zustand zu berichten wissen, wie er seit den Regierungszeiten Karls des GroBlen
und Bischof Eginos (782—811) Bestand gehabt habe.

Ein weiteres Zeugnis fiir Gebhards Tun in seiner Ditzese wiirde sich erge-
ben, wenn die allein in Heinrich Bullingers (1504 —1575) Tigurinerchronik vom
Jahre 1574 (Von den Tigurinern und der Stadt Ziirich Sachen) (iberlieferte Nachricht
zutreffen sollte, daB3 der Chronist im Turm der Ziircher Fraumiinsterkirche ei-
nen (Reliquien-) Sarkophag (sarch) gesehen habe, darin lag Bischoff Gabbarts Ziignuss
in bly geschriben, damitt ergiigett, das er die Kilchen gewycht und das heiligthum dabin glegt
hette, und was aber nur ein stuck von einer houptschideln, ein schynbein und ettwas wenig
beinen mer.”) Danach hitte den Reliquien der beiden Ziircher Mirtyrer Felix und
Regula ein Bleiplittchen beigelegen, auf dem — als Authentik — festgehalten
war, dafB3 Bischof Gebhard die Gebeine der beiden Heiligen (wohl vom Grof3-
miinster) nach dem Fraumiinster ibertragen und die Fraumiinsterkirche geweiht
habe. Indessen ist der Wert von Bullingers Uberlieferung fraglich.®)

Reichenau. Wesentlich sicherer ist dagegen Gebhards Verbindung zur Abtei
Reichenau zu werten: Zum einen findet sich sein Name als Einzeleintrag einge-
figt in die Nomina vivorum fratrum (Insulanensinm) lautende Uberschrift von pag. 4
des Reichenauer Verbriiderungsbuches.”) Zum andern wird ihm in dem wohl
zu Zeiten Abt Alawichs I. (934—958) auf der Reichenau verfaliten Bericht tber
die Transladon und die Wunder, die von den Reliquien des Evangelisten Markus
ausgingen, eine Rolle zugebilligt.'®) Nach der Erzihlung De miraculis et virtutibus

) J. Aninaus, Die Landdekanate des Bistums Konstanz im Mittelalter (Kirchen-
rechtlAbhh 109/110). 1929 S. 31; vgl. jedoch K. Scrmip, Bemerkungen zum Kon-
stanzer Klerus der Karolingerzeit (FreibDiozArch 100. 1980 S. 2658, hier 33 £)).

7) Text bei G. von Wyss, Geschichte der Abtei Ziirich (MittAntiquarGesZiirich 8.

« 1851—1858, Beilage 9 S. 11f{.) und bei E. EGLOFF, Standort (wie Anm. 5) S. 74.

8) Dazu E. EGLOFF, Standort (wie Anm. 5) S. 74 ff,, P. Ki&u1, Zur Frage des Ziiri-
cher Monasteriums (SchweizZG 2. 1952 S. 396—405, hier 399f) u. P. Stotz,
Ardua spes mundi (Geist und Werk der Zeiten 32) 1972 S. 235 Anm. 87 (dort
auch zur Fragwiirdigkeit der Tschudischen Uberlieferung von Gebhards angeb-
lichen Ziircher Handlungen). Dementsprechend wire ZUB 12 Nr. 121a S. 3 f. v6l-
lig neu zu formulieren.

9) Das Verbriiderungsbuch der Abtei Reichenau, pag. 4. — Zur Identifizierung des
Gebehart eps mit Bischof Gebhard I. vgl. K. BeyerLE in: KdR 2 S. 1186.

10y Zur Quelle vgl. Th. KLippEL, Reichenauer Hagiographie zwischen Walahfrid und
Berno. 1980 S. 93ff. und 103 f. Vgl. auch W. BerscHiN u. Th. KrOreeL, Der
Evangelist Markus auf der Reichenau (Reichenauer Texte u. Bilder 4). 1994 S, 11 f.
u. 14 (W. BerscHIN) sowie 27 (Th. KLOPPEL).
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5. Mardi evangelistae'") habe Bischof Ratold von Verona den Leib des hl. Markus
gegen viel Geld von einem Freund aus Venedig erworben und im Jahre 830 auf
die Reichenau uberfiihrt. Allerdings hatte Ratold versprechen miissen, zu seinen
Lebzeiten den wahren Namen des Heiligen nicht zu verraten und ihn der Abtei
Reichenau gegeniiber als einen hl. Valens-auszugeben. Nach dem Mirakelbericht
sei der Heilige indessen Bischof Gebhard (I.) von Konstanz in einem Traumge-
sicht erschienen, habe ihm seinen wirklichen Namen offenbart und ihm aufge-
tragen, den Abt der Reichenau dazu anzuhalten, sich um seine Gebeine zu
kiimmern. Erst nachdem ihm der Heilige zum drittenmal im Traum erschienen
war und Drohungen ausgesprochen hatte, habe sich der Bischof bewogen ge-
fiihlt, dem Abt und den Monchen der Reichenau seine Vision mitzuteilen. Die
Aussage des Mirakelberichts, Bischof Gebhard habe wihrend seines Traumes
geglaubt, sich im Kloster (Reichenau) aufzuhalten und in friiher gewohnter
Weise auf dem geheimen Weg von der Klausur zur Kirche zu gehen (patabat
enim se esse in eodem monasterio et cum voluisset ut antea consueverat per secretam clanstri
viam ambulare ad ecclesiam ...),'?) konnte darauf schlieBen lassen, daBl Gebhard
urspriinglich Reichenauer Monch gewesen sei. Indessen gibt es dafiir — sieht
man von dem nachtriglichen Eintrag des Gebhart eps. in die Liste der noch
lebenden Ménche des Inselklosters ab — keine Hinweise.!?) -

Tod. Wenn eine Notiz des 15. Jahrhunderts zu Hermanns des Lahmen
Chronik vermerkt, Gebhard habe von 875 an zehn Jahre lang regiert,'*) so ist
dies deswegen schon unmoglich, weil das etste unzweifelhafte Zeugnis fiir sei-
nen Nachfolger Salomo II. bereits aus dem Jahre 876 datiert. Als Todesjahre
diirften am ehesten 875 oder 876 in Frage kommen; gestorben ist Gebhard an
einem 18. April.’%)

'y Vgl. den Text bei Th. Krieeer, Hagiographie (wie Anm. 10) S. 143 ff,, hier 146 ff.
sowie in W. BErscriN - Th. Kroeper, Evangelist Markus (wie Anm. 10) S. 36 ff.
(Edition und Ubersetzung von Th. KrprEr), hier S. 44~47 und die paraphrasie-
rende Ubersetzung bei BEYERLE, in: KdR 1 S. 356 ff. Hierzu und zum folgenden
auch R. DENNIG u. A. ZETTLER, Der Evangelist Markus in Venedig und in Reiche-
nau (ZGORh 144. 1996 S. 19—46, hier 31 u. 42).

2y Vgl. den Text bei Th. KrLippeL, Hagiographie (wie Anm. 10) S. 146.

13} Dazu schon K. BEvERrLE in: KdR 1 S. 109 u. 360.

*y MGH.SS.5 S. 71 Anm. 67.

') MGH.Necr.1 S.275; REC 1 S.21 Nr. 54 hat falsche Datierung Vgl. auch R.
RaPPMANN u. A. ZETTLER, Reichenauer Ménchsgemeinschaft S. 400.



SALOMO 11
875/876—889

REC 18.22—-24 Nr. 155-176 — Zwiefalter Bischofsliste MGH.SS.13 S. 325 — ]. Man-
lius, Chronicon S. 707 Nr. 21 — Chr. Schulthaif3, Bisthums-Chronik S. 16 f. Nr. 22
— T. Neugart, Episcopatus 1 S.132-139 Nr. 23 — ADB 30. 1890 S. 276f. (P.
Ladewig) — W. Dann, Besetzung I S. 55 — H. Maurer in: HS 1.2.1. 1993 S. 251 f.

Namensformen: Salomon (876. MGH.DKalIl. Nr. 1) — Salomon (877 /878.
ZUB 1 Nr. 132) — Salomo (9. Jh. MGH.Form. Nr. 26 S. 411).

Belege. Salomos II. Name ist in der Zwiefalter Bischofsliste unmittelbar
nach demjenigen Gebhards eingetragen.!) Ob sich aus der Tatsache, daf3 sich
in der zwischen 871 und 892 ins Verbriiderungsbuch von Pfifers unter der
Uberschrift Hec sunt nomina fratrum Insulanensium eingeschriebenen Reichenauer
Konventsliste an der Spitze — neben dem Namen Erzbischof Luitberts von
Mainz — auch derjenige Bischof Salomos 1I. (= Salomon eps) findet,?) eine
einstige Zugehorigkeit Salomos zum Reichenauer Konvent ablesen l'a'.Bt,3)
scheint fraglich, zumal unsicher bleiben muf3, ob nicht auch der 871 verstorbene
Bischof Salomo I. gemeint sein kénnte. Hinweise sprechen dafiir, daB3 er bei
Erzbischof Liutbert von Mainz seine Erziehung genossen haben diirfte.*)

Kirchliche Titigkeit. Der erste sichere Beleg fur Salomos Wirken als
Bischof ergibt sich aus seiner Anwesenheit bei dem Besitztausch, den Karl (I11.),
der Sohn Kénig Ludwigs des Deutschen, noch in seiner Eigenschaft als princeps
in Alemannien, und Wolvene, der Erneuerer des Klosters Rheinau, auf der einen
und Graf Gozbert auf der anderen Seite im August 876 in Eschenz am Ausfluf3
des Rheins aus dem Bodensee zum Nutzen des auf der Insel im Hochrhein

'y MGH.SS.13 S. 325 = H. Lies, Lexicon S. 42f.

2y MGH.Libri Confraternitatum S. 358 (2) und dazu K. BEeverig, in: KdR 2
S. 11281129 und S. 1193 Anm. 13a.

%) So K. BEYERLE, in: KdR 1S. 109 und 2 S. 1171 Nr. 443 sowie J. Mass, Das Bistum
Freising in der spiten Karolingerzeit (Studien zur altbayerischen Kirchenge-
schichte 2). 1969 S. 41. — Vgl. grundsitzlich K. Scumip, Bemerkungen zum Kon-
stanzer Klerus der Karolingerzeit (FreibDiézArch 100. 1980 S. 26 — 58, hier 43 f).
Hierzu und zum folgenden kritisch R. RapPMANN u. A. ZETTLER, Reichenauer
Monchsgemeinschaft S. 159 —166.

4y MGH.Form. Nr. 38 S. 420.
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gelegenen Klosters vornahmen.®) Ob Salomo einfach deswegen im nahen
Eschenz zugegen war, weil Kloster Rheinau in seiner Di6zese lag, oder ob er
im Gefolge Karls nach Eschenz gezogen war, wissen wir nicht.

Indessen konnte man geneigt sein, eine besondere Fiirsorge Salomos fiir
Rheinau zu vermuten. Denn das zweite sichere Zeugnis fiir sein Tun innerhalb
seiner Didzese stellt eine Urkunde des Abtes Wolvene aus der zweiten Hilfte
des Jahres 877 oder dem Beginn des Jahres 878 dar.®) Mit ihr bestitigte zu
Hagin (vermutl. = Haagen bei Lorrach) Wolvene im Beisein Salomos den 876
zu Eschenz vorgenommenen Gitertausch. Vielleicht erklirt sich Salomos An-
wesenheit auch aus der Tatsache, daf} hier nun — bei der Aufzihlung des von
Graf Gozbert eingetauschten Besitzes — zwar ebenso wie in detr Tauschurkunde
von 876 — wiederum die res ecclesiastica und der ganze Zehnt von Erzingen im
Klettgau genannt werden. Diese Nennung wird nun aber mit der Bemerkung
versehen, daf3 auch jener Teil mit einbeschlossen sei, den Graf Gozbert empfan-
gen habe, als er ihn von Bischof Salomo im Zusammenhang mit dem Giiter-
tausch erworben hatte.”) Diese Beteiligung Salomos an dem Tauschunterneh-
men wiirde seine jeweilige Anwesenheit bei den Handlungen von 876 und 877/
78 erkliren. Offen bleiben muf3 freilich, ob Salomos Anteil an Kirche und Zehn-
ten zu Erzingen aus seinem bischoflichen Amt herriihrte, oder ob er allein mit
seiner Person damit verbunden gewesen war.

Das dritte und vierte Zeugnis der eindeutig gesicherten Hinweise fiir Bischof
Salomos Amtsfithrung innerhalb seiner Diézese entstammt erst wieder den 80etr
Jahren des 9. Jahrhunderts: Im Juni 882 tauschte er,®) der sich hier als Salomon
tunior Constantiensis sedis episcopus bezeichnet, um kiinftige Streitigkeiten zwischen
den beiden geistlichen Insdtutionen zu vermeiden, mit Abt Hartmut von
St. Gallen den Zehnten in Moggingen (auf dem Bodanriick) zusammen mit
Salland und Hufen, die den Kanonikern (des Doms) gehérten, sowie die Zehn-
ten samt den Hufen bzw. der Hufe in Hemmenhofen (auf der Hoérd) und in
Goldach (bei Rotschach) gegen bisherigen St. Galler Besitz zu Lenzwil, Buch,
Sirnach und Tegerenmos. Aus dieser Tauschurkunde scheint hervorzugehen, daf3
es sich bei dem vom Bischof hergegebenen Besitz nicht um privates Gut, son-

>y MGH.DKalll Nr. 1, BM? Nr. 1577, REC 1 $.22 Nr. 157; zur Sache vgl. K.
Scumip, Koénigtum, Ade] und Kloster zwischen Bodensee und Schwarzwald (Stu-
dien und Vorarbeiten zur Geschichte des groBfrinkischen und frithdeutschen
Adels. Hg. von G. TeLLEnBacH [ForschOberrheinldG 4]. 1957 S. 225—334, hier
260 £).

6y ZUB 1 Nr. 132 S. 54 f. und dazu K. ScHMID, Konigtum (wie Anm. 5) S. 261 f.

7y ZUB 1 Nr. 132 S. 54f.

8) H. WarTMANN 2 Nr. 621 S. 230; zum Datum M. BORGOLTE, in: Subsidia Sangal-
lensia 1 S. 429.
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dern um bischéflichen Besitz handelte, von dem — wie das Beispiel Moggingen
zeigt — ein Teil bereits fir die Bediirfnisse des Domkapitels ausgeschieden war.

Dann, am 11. November 886 weilte Bischof Salomo zusammen mit anderen
Legaten des Kaisers, nimlich Abt Ruadho (von Reichenau) und Graf Hildebold
in (Ober-)Winterthur, um dem durch Abt Bernhard von St. Gallen und einen
Tisi vollzogenen Tausch von Hérigen beizuwohnen.”) Bemerkenswert daran ist
Salomos Bestellung zum kaiserlichen Legaten.

Zu dieser eindeutig gesicherten urkundlichen Ubetlieferung tritt nun eine
nicht in allem wortlich zu nehmende Tradition in Notkers 1., des ,,Dichters®,
von St. Gallen um 890 fiir Bischof Salomo III. gestalteten Formel- bzw. Brief-
buch, dessen Einzelstiicke aufgrund von Vorlagen des St. Galler Klosterarchivs
und des Konstanzer Bischofsarchivs Notker zwischen 870 und 890 bearbeitet
hat.’®) Unter den hier vereinten Briefen finden sich iiberarbeitete ebenso wie
fingierte. Insgesamt lagen Notker 17 Briefe aus der amtlichen Korrespondenz
Salomos II. vor und zwar simtlich aus dem kurzen Zeitraum von 876 bis 878;
Notker hat sie ,,nicht unerheblich interpoliert und stilistisch bearbeitet.!!) Ja,
unter den zwolf von Bischof Salomo selbst ausgegangenen Briefen ,,ist wohl
keiner, den der Dichter nicht neu stilisiert hitte®.'?) Das gilt es zu beachten,
wenn nun im folgenden die dem Briefbuch entstammenden Nachrichten fiir
die Wertung von Bischof Salomos II. Aktivititen in den Jahren 876 bis 878
herangezogen werden.

Seine Einbindung in die Mainzer Kirchenprovinz zeigt Salomos Korrespon-
denz mit Erzbischof Liutbert von Mainz vom Friihjahr 877: Liutberts Einla-
dung, auf den 4. April zu einem Provinzialkonzil nach Mainz zu kommen,'?)
beantwortet Salomo mit einem entschuldigenden Hinweis auf eine Visitation, die
nun — im zweiten Jahr seines Regierens — dringend notwendig sei; aulerdem sei

?) H. WARTMANN 2 Nr. 656 S. 260.

%) Ediert und kommentiert von E. DUMMLER, Das Formelbuch des Bischofs Sa-
.lomo III. von Konstanz aus dem 9. Jahrhundert. 1857; Neuedidon durch K. Zgu-
MER als ,Formulae Sangallenses” in: MGH.Form. S.390—433. Vgl. dazu die
grundlegende Untersuchung von W. v. p. STEINEN, Notkers des Dichters Formel-
buch (ZSchweizG 25. 1945 S. 449 —490; Neudruck in DErs., Menschen im Mitte]-
alter. 1967 S. 88—120; im folgenden wird der Zeitschriftenaufsatz zidert). — Zur
Uberljeferung vgl. E. RAUNER, Notkers des Stammlers ‘Notatio de illustribus viris’
(Mittellatein]b. 21. 1986 S. 34— 69, hier 42 £)).

1y Vgl. W. v. p. STEINEN, Formelbuch (wie Anm. 10) S. 464 u. J. Mass, Bistum Frei-
sing (wie Anm. 3) S. 22 {f.

12y Vgl. W. v. p. STEINEN, Formelbuch (wie Anm. 10) S. 468.

13y MGH.Form. Nr. 37 S. 419 u. MUB 1 Nr. 159 S. 94. Dazu W. HARTMANN, Das
Konzil vom Worms 868. 1977 S. 98 u. Ders, Die Synoden der Karolingerzeit im
Frankenreich u. in Italien. 1989 S. 311 f.
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er durch den Koénigsdienst stindig abgehalten.'*) Ein weiterer Brief an den
Erzbischof!®) l4Bt erkennen, daB Salomo anliBlich dieser Visitationsreise vor
allem damit zu tun hatte, Ehen wegen zu naher Verwandtschaft zu trennen.

In die Jahre 877 oder 878 fallen zudem zwei weitere AuBerungen Bischof
Salomos, die einen kleinen Einblick in seine Titigkeit als Bischof gewihren: zum
einen empfichlt er seinem Amtsbruder, dem Bischof (Andreas) von Florenz,
einen frater seiner Dibzese, der von niederer Abkunft sei,'®) so, wie er auch
seinen Neffen Waldo, den spiteren Bischof von Freising, 878 oder 879 dem
Bischof von Augsburg zur weiteren Ausbildung anvertraut;'”) zum anderen gibt
er einer ,,Kongregation“ bekannt,'®) daB eine Diézesansynode Bestimmungen
iber ein dreitigiges Fasten und Beten am 4., 5. und 6. Juli fiir alle Kleriker und
Ménche beschlossen habe.

Besitzorganisation. In die Organisation des bischoflichen Besitzes geben
sodann zwei Briefe von Anfang Mai 877 und einer aus dem Zeitraum von 877
bis 878 Einblick. Es zeigt sich,'®) daB der Bischof einen vice dominus fiir die
Giiterverwaltung zur Verfiigung hat und daf} dieser wiederum dem bischéflichen
,Prokurator in Bohlingen (zwischen Radolfzell und Singen) Anweisungen zu
geben in der Lage ist. In dem konkreten Falle geht es um die Vorbereitung der
Beherbergung des Bischofs G(ebhatd) von Speyer, der sich auf einer Romreise
befand, auf eben diesem bischoflichen Besitztum. Dabei erfahren wir auch von
der Existenz eines bischoflichen Weinkellers in Konstanz. Dem bischéflichen
Prokurator (oder sind es vielleicht mehrere?) ist auch aufgetragen,®®) einen Brief
Salomos, der an seinen StraBburger Amtsbruder Bischof Reginhard gerichtet ist,
durch einen bischoflichen #ributarius zu Pferd dem gleichfalls bischéflichen Meier
von Teingon (= Tengen?, Thayngen?) zuzustellen; von dort soll der Brief offen-
bar nach Straflburg weiterbefordert werden. Und iiberdies bittet Salomo einen
(presbyter’) Heribert, ihm und dem ihn vermutlich begleitenden Abt der Reiche-
nau sowie dem Grafen Udalrich (= wohl Udalrich IV)) in eben diesem Ort auf

%) MGH.Form. Nr. 38 S. 420.

5y Ebd. Nr. 30 S. 415 f.

16y Ebd. Nr. 25 S. 410f.

7y Ebd. Nr. 24 S. 409 f. und RegBfe. von Augsburg 1 S. 43 . Nr. 50.

18y MGH.Form. Nr. 32 S. 417.

%) Ebd. Nr. 34 u. 35 S. 418 f.

%%y Ebd. Nr. 36 S. 419 dazu K. H. GanaHL, Studien zur Verfassungsgeschichte der
Klosterherrschaft St. Gallen (ForschGVorarlbergs und Liechtensteins 6). Inns-
bruck 1931 8. 115 £; E. E Orro, Die Entwicklung der deutschen Kirchenvogtei im
10. Jh. (AbhhMitt!NeuerG 72). 1933 S. 26; M. BorcoLte, Conversatio Cottidiana
(Axchidologie und Geschichte des ersten Jahrtausends in Siidwestdeutschland =
Archiologie und Geschichte 1. 1990 S.295-385, hier 360f) u. H. Lies, Die
frithesten Zeugnisse fiir Tengen (Tengen. Hg, von Fr. Gotz. 1991. S. 57-59).
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seiner Reise nach Stral3burg Quartier zu bereiten. In diesen Nachrichten spiegelt
sich etwas von der Organisation des bischoflichen ,,Postverkehrs und von der
Bischofsgastung in der zweiten Hilfte des 9. Jahrhunderts.

Reichsdienst. Salomos II. Reisevorbereitungen dirften im Ubrigen mit je-
ner Reise zusammenhingen, die der Bischof um 877/878 im Auftrag Karls II1.
nach Kloster Luxzeuil zu unternehmen hatte und wofir er Bischof Reginhard
von Stralburg um Quartier im bischéflich-straBburgischen Ost Rufach bat.?!)
Offenbart sich in diesem Auftrag, den thm der Kénig erteilt hatte, schon etwas
von der Einbindung Salomos in den Dienst des Reiches, so konnte Uber eben
diese seine Funktionen fiir Kénig und Reich noch mehr ausgesagt werden, wenn
die auf 878 daderte Korrespondenz zwischen Salomo II. und Bischof Anton
von Brescia®?) nicht weitgehend von Notker fingiert worden wire.>) Und
ebenso mul3 das Vorhandensein einer konkreten Vorlage fiir den gleichfalls auf
878 zu datierenden Brief unsicher bleiben, in dem Salomo dem Erzbischof von
Besangon®*) im Auftrag Kénig Karls mitteilt, daB8 der Konig einen Kleriker der
Diézese Konstanz fiir den Bischofssitz von Lausanne ausersehen habe.

Immerhin wird man den wohl auf Ende 875/Anfang 876 zu datierenden
Brief Salomos II. an Kénig Ludwig den Deutschen,®®) in dem er sich dafir
entschuldigt, dafl er sich wegen Krankheit nicht habe dem Kénig vorstellen
kénnen, und in dem er zugleich sein Gebet fiir des Konigs Gattin verspricht
und die Schenkung kostbarer Gaben ankiindigt, als ein sprechendes Beispiel fiir
Salomos Konigsnihe ansehen wollen — vorausgesetzt, dall der Brief nicht voll
und ganz von Notker erfunden ist. Gegen Ende seiner Lebenszeit wire Salomo
gar — wenn man dem verunechteten Diplom Koénig Arnulfs vom 5. Oktober
889 fiir den spiteren Salzburger Erzbischof Pilgrim folgen diirfte®®) — Kappel-
lan Arnulfs gewesen.

Tod. Salomo II. starb sehr wahrscheinlich am 23. Dezember 889.%7)

21y MGH.Form. Nr. 33 S. 417.

22) Ebd. Nr. 39 u. 40 S. 421 £.

2y Vgl. W. v. . STEINEN, Formelbuch (wie Anm. 10) S. 468.

%) MGH.Form. Nr. 26 S. 411 £.

25) Ebd. Nr. 29 S. 415,

26y MGH.DArn. Nr. 61, BM? Nr. 1828.

7y Die Belege zusammengestellt in REC 1 S.24 Nr. 176; nachzutragen ist noch
MGH.Necrol.1 S. 487 (Necrol. mon. S. Galli). — An dieser Stelle sei auf die merk-
wiirdige Tatsache aufmerksam gemacht, daB am Turm der einst in der Diozese
Wiirzburg gelegenen Kitche von Silzbach bei Weinsberg (Gemeinde Obersulm,
Krs. Heilbronn) die folgende, im 19. Jahrhundert noch weitgehend vollstindig
erkennbare Inschrift links und rechts von der in den Chor fithrenden Pforte zu
lesen ist bzw. zu lesen war: HIC - IACET - EPIOS SALO. Heute ist nach freundli-
cher Auskunft von Frau Prof Dr. Renate Neumiillers-Klauser (vom 4. April



SALOMO 1L
890—-919/920

REC 1 8.27-42 Nr. 177—-341 — Zwiefalter Bischofsliste MGH.SS8.13 S. 325 — J. Man-
lius, Chronicon S.707f Nr.22 — Chr. SchulthaiB3, Bisthums-Chronik S.17f.
Nr.23 - T. Neugart, Episcopatus 1 S.252-269 Nr.24 — ADB 30. 1890
S.277-281 (P. Ladewig) — U. Zeller, Bischof Salomo III. von Konstanz, Abt von
St. Gallen (BeitrrKulturGMARenaiss 10) 1910 — W. von den Steinen, Notkers des
Dichters Fotmelbuch (ZSchweizG 25. 1945 S. 440—490) [Neudruck in Ders., Men-
schen im Mittelalter. 1967 S. 88—120; im folgenden wird der Zeitschriftenaufsatz
zitiert] — W. Dann, Besetzung I S. 55f. — A. Gossi in: HS 3.1.2 1986 S. 1280— 1282
— Verf.-Lex. 8. 1991 Sp. 526—530 (R. Diichting) — H. Maurer in: HS 1.2.1, 1993
S.252—254 — LMA 7. 1995 Sp. 1314 (H. Maurer).

Namensformen: Saomon (890. H. Wartmann 2 Nr. 679 S. 280) — Salomon
(892. MGH.DAtn. Nr. 103) — Salomon (zu 909. MGH.PoetLat4.1 S. 347
Nr. VI) — Salomon (912. MGH.DK.I Nr.2) — Salomon (918. MGH.DK.I
Nrt. 37).

Abstammung und Vorgeschichte. Salomo wurde um das Jahr 860 in
seine spitere Funktion als Bischof von Konstanz geradezu ,hineingeboren®.
Denn Bischof Salomo I. war sein GroBonkel und Bischof Salomo II. sein Onkel.
Wie sehr die Erlangung von Bischofswiirden in seiner Familie zur Tradition

1995), der ich fiir die Vornahme einer Autopsie und fiir ein paliographisches
Gutachten herzlich danke, links von der Pforte EPIOS, rechts von ihr SAL zu
lesen, wihrend das HIC IACET nur an Resten der Ober- bzw. Unterlingen zu
erkennen ist. Frau Neumiillers méchte die Schrift in die Zeit ,,um oder kurz vor
1200 datieren. Zwar deutet vieles auf eine fiir einen Bischof Salomo(n) verfalte
Grabschrift hin. Vgl. . CasparT, Die Grabschrift des Bischofs Salomo in Stilzbach
bei Weinsberg (ZHistV fiir das wiirttemb. Franken 10. 1875 S. 52—58 u. die Zu-
schriften ebd. S. 132—134). Aber einen sicheren Bezug auf Bischof Salomo I,
wie ihn CasparT (8. 55) vorgenommen hat, oder auf Salomo II. herzustellen, ist
angesichts der Lage von Siilzbach in der Ditdzese Wiirzburg und angesichts der
Datierung der Inschrift kaum zu rechtfertigen. Vgl. dazu auch die Bedenken bei
H. GrAFr, Beobachtungen zur Baugeschichte und zur Ausstattung der Kilianskir-
che zu Stlzbach (Wirtt Frank 67. 1983 S. 74—93, hier 92 Anm. 5). K. WELLER,
Die Ohringer Stiftungsurkunde von 1037 (WiirttVihefteLdG 39. 1933 S. 1-24,
hier 21 Anm. 76) hat die Inschrift offenbar nicht auf einen Bischof Salomo(n)
beziehen wollen, sondern die Verwendung eines biblischen Namens fiir jeglichen
Bischof (von ihm filschlicherweise auf Bischof Adalbero von Wiirzburg
1045-1090 bezogen; dazu A. WeNDEHORST, Das Bistum Wirzburg 1 [GS NF 1].
1962 S. 116) als moglich erachtet.
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geworden war, zeigt sich auch daran, daB3 sein Bruder Waldo nach dem Abbatiat
von Kempten von 883 bis 906 den Freisinger Bischofsstuhl innehatte und daf3
Waldo, der Neffe Salomos III., von 920 bis 949 dem Bistum Chur vorstand.")
Von seinem GroBoheim Salomo I. (1871) wurde der um 860 Geborene
schon in seinen Kinderjahren fiir den geistlichen Stand bestmmt und zusammen
mit seinem Bruder Waldo dem Kloster Sankt Gallen als Schiiler anvertraut.
Beide galten als Bischofsanwirter, weil es ihre Verwandten, die Bischéfe Salomo
I. und Salomo II., so haben wollten, und wie sie trug der kiinftige Bischof von
Konstanz einen alttestamentlichen Kénigsnamen.?) Schon die Wahl des Namens
4Bt fiir Salomo III. auf eine solche Vorbestimmung fiir ein hohes geistliches
Amt schlieBen.?) Salomo galt offenbar nie als ,regelrechter Ménch von St. Gal-
len*;*) er besuchte vielmehr zusammen mit seinem Bruder unter dem Ménch
Iso (geb. ca. 830, 1+871) die dullere, fur kinfuge Weltpriester und Bischofe be-
stimmte Schule des Gallusklosters.®) In St. Gallen wurden beide des weiteren

'y K. Scumip, Kloster Hirsau und seine Stfter (ForschOberrheinLdG 9). 1959
S.97ff. — Zu den ,Personengruppen um die Bischofe Salomon III. von Kon-
stanz und Waldo von Freising* vgl. G. ALTHOFF, Amicidae und Pacta (MGH.
Schriften 37). 1992 S. 318 —324 sowie U. Lubwic, Transalpine Beziehungen der
Karolingerzeit im Spiegel der Memorialiiberlieferung (MGH. Studien und Texte
25). 1999 S. 40~47. Siehe Beitrag U. KLEIN in diesem Band.

2) Zu Waldo s. J. Mass, Das Bistum Freising in der spiten Karolingerzeit (Stud-
altbayerKircheng, 2). 1969 S. 20 ff. Vgl. dazu K. Scumip, Personliche Ztige in den
Zeugnissen des Abtbischofs Salomon? (890—-920) (FMSt 26. 1992 S. 230238,
hier 238).

) W. v. p. STEINEN, Formelbuch S. 475 — K. Scumip, Religidses und sippengebun-
denes GemeinschaftsbewuBtsein in frithmittelalterlichen Gedenkbucheintrigen
(DA 21.1965 S. 18—81 = jetzt in: DERs., Gebetsgedenken und adeliges Selbstver-
stindnis im Mittelalter. 1983, S. 532—597, hier 580 —585).

#) Zu diesem Problem K. Scumip, Bemerkungen S. 48 f. u. DEgs., Briiderschaften
mit den Ménchen aus der Sicht des Kaiserbesuchs im Galluskloster vom Jahre
883 (Churridsches und st. gallisches Mittelalter. Festschiift fiir Otto P. Clavadet-
scher. 1984 S. 173—194, hier 182 ff), vgl. auch G. ArLTHOFF, Der Corveyer Kon-
went im Kontakt mit weltlichen u. geistlichen Herrschaftstrigern des 9. u. 10. Jahr-
hunderts (Der Liber Vitae der Abtei Corvey. Hg von K. Scamip u. ]. WoLLASCH.
Teil 2. 1989 S. 29—38, hier 31—33).

*) J. DuFT, Iso monachus — doctor nominatissimus (Churritsches und st. gallisches
Mittelalter, wie Aom. 4, S. 129—171, hier 137 ££. u. 151 £) sowie Chr. DETTE, Schii-
ler im frithen und hohen Mittelalter. Die St. Galler Klosterschule des 9. und
10. Jahrhunderts (StudMittGBened 105. 1994 S. 7— 64, hier 9 f. u. 24—28), sowie
Ders., Kinder und Jugendliche in der Adelsgesellschaft des frithen Mittelalters
(ArchKulturg 76. 1994 S. 1—34, hier 15£f, 24 u. 26). — Die von A. G&ss1 (HS
3.1.2. S. 1280) angenommene weitere Ausbildung Salomos durch Bischof Witgar
von Augsburg beruht auf einer Verwechslung mit Salomos Bruder Waldo, vgl.
RegBfe. von Augsburg 1 S.53f. Nr. 50. — Zu dem Problem, ob mit einem ent-
sprechenden Empfehlungsschreiben Bischof Salomos II. = MGH.Form.1 Nr. 24
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von dem beriihmten Ménch Notker (dem Stammler) (geb. ca. 840, +912) als
ilterem Freund betreut; ihn hatte Bischof Salomo II. seinem Neffen zum Men-
tor bestimmt®) und Notker war es, der den beiden Briidern einen seiner schén-
sten Freundschaftsbriefe, die Epistola ad duos quosque, zudachte”) und Salomo
seinen zweiteiligen, von einem spiteren Uberarbeiter mit Notatio de illustribus viris
{iberschriebenen Lehrbrief widmete.®)

Reichsdienst. Im Herbst 879 zogen Salomo und Waldo iber die Alpen,
um erstmals fiir kiirzere Zeit in Italien am Hofe Karls ITL. zu weilen.”) Beide
waren dann aber in der Fastenzeit des Jahres 880 — nach vorausgegangenen
Verstimmungen am Konigshof — beteits wieder in St. Gallen anwesend, wurden
jedoch sogleich zum Osterfest von ihrem Onkel Salomo II. auf eine Reise zu
Erzbischof Liutbert von Mainz mitgenommen.'®) Auf der Riickreise hatte Sa-
lomo einen von seinem bischéflichen Oheim nicht gebilligten ,,Abstecher® zum
(offenbar n6rdlich des Bodensees gelegenen) Hause seines Bruders unternom-
men, von wo ihm die Wetterverhiltnisse eine sofortige Riickkehr iiber den See
zum Bischofssitz oder zum Kloster unmoglich machten (ve/ ad episcopinm vel
monasterinm, MGH.Form. Nr. 45 S. 428).") Hier zeigt sich bereits die kiinftige
Doppelbindung Salomos an den Bischofssitz Konstanz und an die Gallusabtei.

Im Dezember 883, als Kar] IIl. auf dem Rickweg von Italien im Kloster
St. Gallen Einkehr hielt, weilten auch Salomo und Waldo wieder in der Gallusab-

S. 409 f. Giberhaupt Bischof Witgar gemeint sein kann, vgl. J. Mass, Freising (wie
Anm. 2) S. 44f.

) W. v. . STEINEN, Formelbuch S. 469 f. u. 475. Zu Notker vgl. zuletzt P. Stotz,
Notker Balbulus (Verf-Lex 6. 21987 Sp. 1185f) sowie P. OcHsEnBEIN u. K.
Scumuxki, Die Notkere im Kloster St. Gallen. Fihrer durch die Ausstellung. 1992
S. 17-43 und zu Salomos St. Galler Schulzeit grundsitzlich R. ScHaas, Konvent
und Schriftlichkeit im frithmittelalterlichen St. Gallen. (800—933). Diss. phil.
masch. Bonn 1997 S. 195 ff. u. 200 f.

7) MGH.Form.1 Nr. 43 S, 425—427 und der Kommentar bei Ch. GscHwinD-Gisi-
GER, Die bose Schwigerin (Variorum munera florum. Festschrift fiir H. E Haefele.
1985 S. 211 -218) sowie bei M. BorcoLte, Conversatio Cottidiana (Archiologie
u. Geschichte des ersten Jahrtausends in Stidwestdeutschland = Archiologie und
Geschichte 1. 1990 S. 295—385, hier 329—331).

8) Vgl. E. Raungr, Notkers des Stammlers ,,Notatio de illustribus viris“ (Mittella-
teinJb. 21. 1986 S. 34—G9 mit der Edition 58—69). Vgl. auch W. BErscHIN, Bio-
graphie und Epochenstil im lateinischen Mittelalter 3. 1991 S. 413.

°) W. v. p. STENEN, Formelbuch S. 475 u. 477 ff. Vgl. auch Lupwig, Transalpine
Beziehungen (wie Anm. 1) S. 42f u. 168 sowie D. GeueNicH und U. Lubwic
(Hg), Der Memorial- und Liturgiecodex von San Salvatore/Santa Giulia in Brescia
(MGH.Libri mem. et necrol. NS 4). 2000 S. 100 ff.

10y Ebenda S. 473 ff,

"'y Ebenda S. 477 ff.
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tei.'?) Damals hat ihnen Notker von der gloria geschriecben (MGH.Form. Nr. 47
S. 429 f) und damit das Bischofsamt angesprochen, das sie aulerhalb des Klo-
sters erwarte.'”) Und wiederum vermutlich zu Zeiten dieses St. Galler Herr-
scherbesuches hat sich Salomo als frater conscriptus in die Gebetsgemeinschaft der
St. Galler Monche aufnehmen lassen. Damit hatte er einen Anspruch auf nor-
male Ménchsrationen und auf einen Gisteplatz im Refektorium erlangt. Mit
dieser Aufnahme in die Gebetsgemeinschaft der Ménche hing es auch zusam-
men, daf3 Salomo auf einem Hugel jenseits des Irabaches ein Absteigequartier
errichten konnte.'*) Dieses hat er — viele Jahre nach dem Antritt des St. Galler
Abbatiates — kurz vor 898 in eine dem HI. Kreuz und dem hl. Magnus (von
Fissen) geweihte Kirche mit einer von je drei Ménchen und je drei Priestern
besetzten cellula umgewandelt. Mit dieser parititischen Besetzung hat er zugleich
seine beiden Wirkungskreise als Abt und Bischof kundgetan.'?)

Ein Jahr spiter, 884, folgte die Weihe zum Diakon,'®) wihrend er seine
Méonchsprofef3 in St. Gallen erst als bereits seit Jahren amtierender Abt um das
Jahr 895 nachgeholt haben diirfte.'”)

Die Weihe zum Diakon mag bereits mit Salomos Eintritt in die Hofkapelle
Karls III. in Zusammenhang gestanden haben.'®) Vieles spricht dafiir, daB sein
Bruder Waldo, der erste Erzkapellan Karls, ihn — bevor Waldo im Jahre 884
zum Bischof von Freising promoviert wurde — in die Kapelle ,,nachgezogen*
hat. Jedenfalls findet sich der Diakon Salomo bereits zum Jahre 884 im Gefolge
des Herrschers ins Evangelienbuch von Cividale eingetragen. Und so wirkt er
dementsprechend denn auch — nachweisbar fiir die Jahre 884 und 885 — als
,Notar oder Kanzler* in der Kanzlei!?) Karls I11., wo er Diplome selbst verfaf3t
und rekogniziert,??) ist er ausdriicklich fiir 889 und 892 als Kapellan bzw. einsti-

2y Zur Bedeutung dieses Herrscherbesuchs vgl. K. Scrmip, Briiderschaften (wie
Anm. 4) S. 173 ff.

3y W v.p. StEiNeN, Formelbuch S. 481 f.

14y K. Scumip, Briiderschaften (wie Anm. 4) S. 182ff, P. Stotz, Ardua spes mundi
(Geist und Werk der Zeiten 32). 1972 S. 136 f. u. M. BorGoLTe, Salomo III. und

. St. Mangen (Churritisches und st. gallisches Mittelalter, wie Anm. 4) S, 195 u. 197.

5y K. Scumip, Briiderschaften (wie Anm.4) S. 182f. u. M. BorgorTE, Salomo III.
S.198f.

16y W. v. p. STEINEN, Formelbuch S. 453 mit Anm. 2.

7y Dazu vorerst K. Scumip, Briiderschaften (wie Anm. 4) S. 183 mit Anm. 53.

18) Zum folgenden ]. FreckenstemnN, Die Hofkapelle der deutschen Kénige 1
(MGH.Schriften 16). 1959 S. 193—195. Vgl. — auch im Blick auf den Eintrag im
Evangeliar Cividale — Lubpwig, Transalpine Bezichungen (wie Anm. 1) S. 196 ££.

Yy P. Kenr, in der Einfilhrung zu seiner Edition der MGH.DDKalIl (1937)
S. XXVIf. u. Ders.,, Die Kanzlei Karls ITI. (AbhhAkadBerlin 8). 1936 insbes.
S. 28.

20y MGH.DDKaIIT Nr. 98, 119, 120, 122, 131 u. 132 = BM? 1695, 1701, 1700,
1703, 1714 u. 1715.
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ger Kapellan Arnulfs erwihnt®!) und figuriert seit dem 20.1.909 unter Ludwig
dem Kind ,,als cancellarius und ist es bis zum Ende Konrads I. geblieben — schon
ein ,Kanzler im Sinne des Frith- und Hochmittelalters, bei dem der héhere
Rang dieses Titels (gegentiber #otarins) und die Leitung der Kanzlei als ein auch
politisch gewichtiges Amt eindeutig geworden ist“.*?) Zusammen mit seinem
Freund®?) Hatto, dem Abt der Reichenau und Mainzer Erzbischof (+913), war
Salomo Vertrauter des K6nigs, faktischer Fithrer des ostfrinkischen Episkopates
und tatsichlicher Leiter der Hofkapelle Ludwigs des Kindes. Salomo blieb auch
unter Konrad I. der wichtigste Mann am Hofe.?*) Durch diese Amtskontinuitit
verband er die Herrschaft Konrads mit derjenigen der ostfrinkischen Karolin-
ger. Wegen seiner herausgehobenen Rolle als Bischof von Konstanz und Abt
von St. Gallen war er — trotz der nominellen Unterordnung unter den Erzkapel-
lan — allen Ubrigen Kapellinen vorangestellt und ,,iibte mit der Leitung der
,Kanzlei* tiberdies auch die faktische Leitung der Kapelle aus.“

Seinen Einfluf} auf die Herrscher vermogen gewil} auch seine Interventionen
fur fremde Urkundenempfinger widerzuspiegeln: so intervenierte er bei Kaiser
Arnulf 894 fiir Bischof Dodilo von Cambrai MGH.DArn. Nr. 127), bei Konig
Zwentibold 896 fiir Kloster Miinster im Gregoriental (MGH.DZwent. Nr. 6),
bei Kénig Ludwig dem Kind 902 fiir die Abtei Weissenburg (MGH.DLJAK.
Nr. 13), 903 fiir das Bistum Wirzburg MGH.DLAK. Nr. 23), 907 fiir die Bi-
schofskirche Salzburg (Dimmler 3 S. 553 mit Anm. 3), 908 fiir die gleiche Emp-
fingerin (MGH.DLdK. Nr. 64), 909 fir Bischof Meginbert von Siben
MGH.DLJK. Nr. 66) und Erzbischof Pilgrim von Salzburg (MGH.DLJK.
Nr. 67) sowie 910 fiir das Bistum Eichstitt MGH.DLAK. Nr. 74/75), bei Kénig
Konrad 912 wiederum fiir das Bistum Eichstitt (D Kol. Nr. 3) und fiir Bischof
Diotolf von Chur (MGH.DKol. Nr. 11), sowie 913 fiir das Kloster Murbach
MGH.DKol. Nr. 17).

*') MGH.DArn. Nr. 1 zu 889 u. Nr. 103 zu 892, BM? 1828 u. 1875. Vgl. J. FLECKEN-
sTEIN, Hofkapelle 1 (wie Anm. 18) S. 199.

22y P. Kenr, Die Kanzlei Ludwigs des Kindes (AbhhAkadBerlin 1939 Nr. 16). 1940
S. 30 f£. sowie Th. ScHierFER in der Einfithrung der MGH.DDLAK. (1960) S. 82;
vgl. auch J. FLECKENSTEIN, Hofkapelle 1 (wie Anm. 18) S. 210.

>) Zu dieser Freundschaft vgl. K. Scrmp, Personliche Ziige (wie Anm. 2), insbes.
S. 235f£,; vgl. auch G. AvtHOFF, Verwandte, Freunde und Getreue. 1990 S. 103 £;
Ders., Amicitiae und pacta (MGH.Schriften 37). 1992 S. 63— 67 und Dexrs., Ver-
formungen durch miindliche Tradition: Geschichten iiber Erzbischof Hatto von
Mainz (Iconologia Sacra. Festschrift fiir Karl Hauck. Arbeiten zur Frithmittel-
alterforschung 23.1994 S. 438 — 450, hier 443 —445). Zum folgenden vgl. auch Th.
OFFERGELD, Reges pueri. Das Konigtum Minderjihriger im frithen Mittelalter
(MGH.Schriften 50). 2001 S. 544 —547 und 579 f£.

24) Hierzu u. zam folgenden J. FLECKENSTEIN, Hofkapelle 1 (wie Anm. 18) S. 212 ff.



94 Die Bischofsreihe

Schwer zu entscheiden bleibt, ob Salomos hiaufiges Auftreten im Gefolge der
Herrscher oder auf Reichsversammlungen seiner Stellung als Bischof und Abt
oder eher seinen herausragenden Funktionen bei Hofe zuzuschreiben ist: Am
2. Juli 892 finden wir thn bei Kénig Arnulf in Ranshofen,?®) am 6. Januar 893
auf Kénig Arnulfs Frankfurter Hoftag?®) und am 6. Juni 894 auf dem Reichstag,
den Arnulf in Worms abgehalten hat.?”) Noch im gleichen Jaht, am 26. August,
fand sich Salomo I1I. in Regensburg bei Kénig Arnulf ein.?®) Obwohl die Besti-
tigung von St. Galler Rechten durch Arnulf, die Salomo an diesem Tag in seiner
Eigenschaft als Abt entgegennehmen durfte, in unserem Zusammenhang nicht
interessiert, wird aus der Art und Weise, wie Arnulf der Gallusabtei Besitzungen
in dem kirchenrechtlich zum Bistum Basel gehdrenden Augst bestitigte,*®) den-
noch zugleich deutlich, da3 Arnulf in diesen Jahren zwischen 888 und 895 aus
politischen Griinden dem Konstanzer Bischof die Ausiibung der bischoflichen
Gewalt in Augst zubilligte.>®)

Ein Jahr spiter, Anfang Mai 895, befand sich auch Salomo III. — zusammen
mit dem groBten Teil des dem Reiche Arnulfs angehdrenden Episkopats —
unter den Teilnehmern jener Reichsversammlung und gleichzeitigen Synode, die
in Anwesenheit Arnulfs in der Konigspfalz Tribur bei Mainz abgehalten
wurde.’') Wiederum ein Jahr spiter, am 4. Januar 896, hielt sich Salomo III. in
der Umgebung von Arnulfs Sohn Zwentibold, dem Kénig von Lothringen, in
StraBburg auf;*?) und am 9. August des gleichen Jahres nahm er an Arnulfs in
Forchheim abgehaltenem Reichstag teil.*>) Schon zu Beginn des Jahres 897 136t
er sich erneut als Teilnehmer einer von Kaiser Arnulf zu Regensburg abgehalte-

>y MGH.DArn. Nr. 103, BM? 1875, REC 1 S. 26 Nr. 184.

26) MGH.DArn. Nr. 110, BM? 1882, REC 1 S. 26 Nr. 187. Vgl. dazu Kénigspfalzen
1: Hessen, Art. Frankfurt (E. OrTH) [1985] S. 225 Nr. 67.

%7y MGH.DArn. Nr. 127, BM? 1899, REC 1 S. 27 Nr. 193. Vgl. dazu E. DUMMLER,
Jbb. 3 8. 382,

28y MGH.DArn. Nr. 129 u. 130, BM? 1902 u. 1903, REC 1 S. 27 Nr. 194 u. 195.

2y MGH.DArn. Nr. 129, BM? 1902.

30) Vgl. M. BorgoLTe, Die Geschichte der Grafengewalt im Elsal von Dagobert 1.
bis Otto dem GroBlen (ZGORh 131. 1983 S. 3—54, hier 43 £.).

31y MGH.Capit.2 Nr. 252 S. 210 u. 246 sowie MGH.DArn. Nr. 133, BM? 1907, REC
1 S.27f Nr. 199 u. 200 u. dazu W. HartMaNN, Die Synoden der Karolingerzeit
im Frankenreich und in Italien. 1989 S. 367 ff. mit Anm. 15 sowie R. POKORNY,
Die drei Versionen der Trerer Synodalakten von 895 (DA 48. 1992 §. 429511
insbes. 485 ff.).

32y MGH.DZwentibold Nr. 6, BM? 1961, A. BRUCKNER, Regesta Alsatiae S.202f.
Nr. 646, REC 1 S. 28 Nr. 202.

3y MGH.DArn. Nr. 146, BM? 1921, REC 1 S. 28 Nr. 206. Vgl. E. DOMMLER, Jbb.
2 °S. 436.



Salomo III. 890—919,/920 95

nen Reichsversammlung nachweisen.*) Und bereits Mitte Oktober 898 hielt
sich Salomo wiederum zu Regensburg im unmittelbaren Umkreis des Kaisers
auf. %) Kaum verwundert es, da Salomo am 1. Januar 901 in der nahen Kénigs-
pfalz Bodman in der Umgebung Ludwigs des Kindes anzutreffen ist,*®) in der
er sich auch am 5. Februar 902 in StraBburg aufhielt.*”) Und im gleichen Jahr,
am 6. August, ist der Konstanzer Bischof in der Pfalz Tribur bei Ludwig dem
Kind zu finden.*®) Im Juni 903 gehérte Salomo III. zu den Teilnehmern einer
von Ludwig dem Kind in Forchheim abgehaltenen Reichsversammlung,*) und
er begleitete den Herrscher Anfang Juli auch noch nach Theres.*’) Am 9. Fe-
bruar 904 findet sich Salomo zu Regensburg bereits wieder in der Umgebung
Ludwigs des Kindes, der dort einen fiir die Scheidung von st. gallischen und
konstanzischen Besitzungen und Rechten wesentlichen Utteilsspruch fillte (vgl.
S. 103).*!) Eher anmerkungsweise sei hier noch der Aufenthalt angefiihrt, den
Salomo III. im Juni 904 auf der Riickreise von Rom (zu seiner Romreise vgl.
S. 106) in der Pfalz zu Pavia nahm, wo er bei Konig Berengar die Bitte um ein
Privileg fiir italienische Besitzungen seines Klosters St. Gallen vortrug.*?) Mitte
Juni findet sich der Bischof bereits wieder zu Ingelheim in der Umgebung Lud-
wigs des Kindes.**) Als sich Salomo Anfang Februar 905 zu Regensburg bei
Koénig Ludwig aufhielt, kam er in den GenuB einer ihm persénlich zugedachten
Schenkung des Herrschers (vgl. S. 104).**) Anfang Februar 908 traf Salomo zu
Frankfurt wieder auf den Kénig,*) mit dem er dann am 17. Dezember des

>*) MGH.DArn. Nr. 151, BM? 1928, REC 1 S. 28 Nr. 207. Vgl. E. DUMMLER, Jbb. 2
S. 453 f. und P. Scumip, Regensburg, Stadt der Konige und Herzdge im Mittelalter
(Regensburger Histor. Forschungen 6). 1973 S. 327 f.

%) MGH.DArn. Nr. 165, BM? 1944, REC 1 S. 29 Nr. 217 u. dazu RegBfe. von Augs-
burg 1 S.50f Nr. 67 u. 68. Vgl. auch Borcortg, Salomo III. (wie Anm. 14)
S.195-198.

%) MGH.DLdK. Nr. 8, BM? 1993, REC 1 S. 30 Nr. 222 = Kénigspfalzen 3: Baden-
Wirttemberg, Art. Bodman. (H. MAURER) [1988] S. 29 Nr. 6 sowie E. DUMMLER,
Jbb. 3 8. 506.

>’y MGH.DLdK. Nr. 13, BM? 1998, REC 1 S. 30 Nr. 223.

3) MGH.DLdAK. Nr. 14, BM? 1999, REC 1 S. 30 Nr. 227.

) MGH.DLdK. Nr.20, BM? 2005, REC 1 S.30 Nr. 229. Vgl. E. DUMMLER, Jbb.
3 8. 525.

“0) MGH.DLdK. Nr. 23, BM? Nr. 2009; nicht in REC.

“1y MGH.DLAK. Nr. 29, BM? Nr. 2016, REC 1 S. 30 Nr. 233.

42y 1 diplomi di Berengario I. (Fonti per la Storia d’Italia 35). Rom 1903 Nr. 45
S.130~132, REC 1 S. 31 Nr. 237.

4y MGH.DLdK. Nr. 33, BM? 2021, REC 1 S. 31 Nr. 238,

) MGHDLdK. Nr. 38, BM? 2026, REC 1 S. 32 Nr. 245,

45) MGH.DLdK. Nr. 59, BM? 2050, REC 1 S. 33 Nr. 261 (statt Februar 10 muB es
hier Februar 11 heiflen. Vgl. Konigspfalzen 1: Hessen, Art. Frankfurt (E. OrTH)
[1985] S. 227 Nr. 72).
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gleichen Jahres im schwibischen Waiblingen erneut zusammen war.*®) Schon
am 7. Januar 909 findet sich Salomo zunichst im nahen Bodman*’) und danach
Mitte Februar zu Holzkirchen bei Nérdlingen wiederum in der Umgebung des
Kénigs.*®) In der Interventionszeile eines der dort von Ludwig dem Kind ausge-
stellten Diplome wird Salomo als venerandus ministerialis noster angesprochen.*?)
Und gewill keine Schwierigkeiten bereitete es ihm, am 21. Mai des gleichen
Jahres bereits wieder in der nahegelegenen Pfalz Bodman den Herrscher zu
treffen.’®) Indessen ist der Tag zu Bodman im Jahre 909 keineswegs der letzte
AnlaB3, bei dem Salomo mit dem Herrscher zusammentraf: Am 13. Dezember
weilte er zu Ingelheim erneut bei Ludwig dem Kind.”') In seiner Umgebung
hielt er sich dann wiederum am 10. Februar des Jahres 910 in Frankfurt®?) und
am 26. Juli in Bierstadt (bei Wiesbaden), ganz in Frankfurts Nihe, auf.>*) Und
in Frankfurt ist Salomo auch am 16. Juni des folgenden Jahres 911 im Umbkreis
Ludwigs des Kindes zu finden.>*)

Auch in Konrads I. Umgebung ist Salomo sogleich anzutreffen:>>) Zunichst
am 11. Januar 912 in der nahen Pfalz Bodman,®) sodann noch vor dem 5. Mirz
auf Konrads zu Ulm abgehaltenem Hoftag,®”) danach am 5. Mirz in Velden
(bei Herrieden) in Mittelfranken,”®) des Weiteren am 14. Mirz in StraBburg,>”)

46y MGH.DLJK. Nr. 64, BM? 2055, REC 1 S. 33 Nr. 259 (mit dem falschen Jahresda-
tum 907). Vgl. E. DUMMLER, Jbb. 2 S. 547.

47y MGH.DLJK. Nr. 65, BM? 2056, REC 1 S.33 Nr. 264. Vgl. Konigspfalzen 3:
Baden-Wirttemberg, Art. Bodman (H. Maurer) {1988] S. 30 Nr. 8.

%) MGH.DLAK. Nr. 66 u. 67, BM? 2057 u. 2058, REC 1 S. 34 Nr. 265 u. 266.

49y MGH.DLJK. Nr. 66 S. 197.

%y MGH.DLAK. Nr. 69, BM2 2059, REC 1 S. 34 Nr. 268. Vgl. E. DUMMLER, ]bb. 3
S. 553 u. Konigspfalzen 3: Baden-Wiirttemberg, Art. Bodman (H. MauReR) [1988]
S.30 Nr. 9.

%) MGH.DLdK. Nr. 71, BM? 2061, REC 1 Nr. 273 (mit falschem Tagesdatum).

52) MGH.DLAK. Nr. 72, BM? 2064, REC 1 S. 35 Nr. 277. Vgl. E. DUMMLER, ]bb. 3
S. 556 u. Konigspfalzen 1: Hessen, Art. Frankfurt (E. Orth) [1985] S. 227 Nr. 74.

53y MGH.DLJK. Nr. 73, BM? 2065, REC 1 S.35 Nr. 282. Vgl. Kénigspfalzen 1:
Hessen, Art. Bierstadt (M. Gocker) {1983] S. 19 Nr. 1.

Y MGH.DLJK. Nr. 77, BM? 2070, REC 1 S.35 Nr. 283. Vgl. Kénigspfalzen 1:
Hessen, Art. Frankfurt (E. OrTH) [1985] S. 228 Nr. 75.

3 Vgl. zum folgenden das Itinerar Konrads I. bei H.-W. Gogrz, Der letzte ,,Karolin-
ger? Die Regierung Konrads I. im Spiegel seiner Urkunden (ArchDipl 26. 1980
S. 56—125, hier 72 ff.)

%) MGH.DKo.I Nr. 2, BM? 2072, REC 1 S. 36 Nr. 287. Vgl. Kénigspfalzen 3: Ba-
den-Wiurttemberg, Art. Bodman (H. Maurer) [1988] S. 30 Nr. 10.

57y Vgl. MGH.DKo.I Nr. 3, BM? 20722, REC 1 S. 36 Nr. 289. Vgl. auch U. Schmitr,
Villa Regalis Ulm und Kloster Reichenau (VeroffMaxPlanck-InstG 42). 1974
S. 89 Nr. 9.

%) MGH.DKo.I Nr. 3, BM? 2073, REC 1 S. 36 Nr. 290.

%y MGH.DKo.I Nr. 5, BM? 2075, REC 1 S. 36 Nr. 291.
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am 1. Juli in Frankfurt,®’) am 25. September erneut in Bodman,®') am 3. Okto-
ber noch einmal in Ulm®?) und endlich am 28. November in Weilburg an det
Lahn.®*) Von dort hat Salomo III. Kénig Konrad zum 3. Februar 913 an die
obere Weser, nach Corvey,®*) danach zum 18. Februar nach Kassel®®) und
schlieBlich zum 12. Mirz nach StraBburg®) begleitet. Am Beispiel dieser, meh-
rere Monate dauernden Begleitung des Herrschers ist deutlich zu erkennen, wie
hiufig und tber welch lange Zeiten hinweg die Konstanzer Bischofskirche wih-
rend des Pontifikats Salomos IIL ohne ihren Oberhirten auskommen muf3te.
Zu vermuten ist, dal Salomo, als er am 22. Juni 913 in Kloster Lotsch in der
Umgebung Kénig Konrads weilte,%”) inzwischen wieder an seinen Bischofssitz
zuriickgekehrt war, und daBl er noch am 24. April 914 in Weilburg anwesend
war,®®) danach jedoch — ‘wohl wegen der ihn personlich betreffenden Wirren
in der Heimat (vgl. S. 110 ff)) — nicht den Abstecher nach Forchheim (24./25.
Mai) mitgemacht hat.®®) Erst am 7. Juni in Frankfurt’®) und am 9. Juli 914 in
Weilburg’') kénnte er sich wieder bei Hofe aufgehalten haben. Nach dem fiir thn
schicksalshaften Jahr 914 (vgl. S. 111) findet sich Salomo am 8. Februar 915 etneut
zu Frankfurt eindeutig in Konrads Umgebung’®) und erst nach der von diesem
unternommenen Belagerung des Hohentwiel (vgl. S. 111) und nach dessen Sach-
senzug weilte der Konstanzer Bischof am 9. August bei Konrad 1. in Weilburg’?)
und am 6. November bei ihm in Wiirzburg.”*) Im folgenden Jahr hielt sich
Salomo III. wieder wihrend mehrerer Monate bei Hofe auf: Am 4. Mai 916 in

%0y MGH.DKo.I Nr. 8, BM? 2078, REC 1 S. 37 Nr. 295, Vgl. Koénigspfalzen 1: Hes-
sen, Art. Frankfurt (E. OrTH) [1985] S. 228 Nr. 76.

61y MGH.DKo.I Nr. 11, BM? 2081, REC 1 S. 37 Nr. 296. Vgl. Konigspfalzen 3: Ba-
den-Wiirttemberg, Art. Bodman (H. Maurer) [1988] S. 31 Nr. 11.

¢2) MGH.DKo. Nr. 12, BM? 2082, REC 1 S. 37 Nr. 297. Vgl. U. Scumrrr, Ulm (wie
Anm. 57) S. 89 Nr. 10.

3y MGH.DKol Nr. 13, BM2 2083, REC 1 S. 37 Nr. 302.

) MGH.DKo.I Nr. 14, BM? 2084, REC 1 S. 37 Nr. 305.

) MGH.DKo.I Nr. 15 u. 16, BM? 2085 u. 2086, REC 1 S. 37 Nr. 306 .

66y MGH.DKo.I Nr. 17, BM? 2088, REC 1 S. 37 Nr. 308.

¢y MGH.DKol Nr. 18, BM2 2089, REC 1 S. 38 Nr. 310.

%) MGH.DKoJ Nr. 19, BM? 2090, REC 1 S. 38 Nr. 311.

%) Vgl. Abb. 3 S. 77 bei H. W. Goetz, Karolinger (wie Anm. 55). Zu Salomos Fern-
bleiben vgl. das Vorwort zu MGH.DKo.I Nr. 20, BM? 2091 sowie REC 1 S. 38
Nr. 313. Vgl. Goerz, Karolinger (wie Anm. 55), der grundsitzlich an der Anwe-
senheit Salomos seit 913 am Konigshof zweifelt.

%) MGH.DKol Nr. 23, BM? 2093, REC 1 S. 38 Nr. 316. Vgl. Konigspfalzen 1: Hes-
sen, Art. Frankfurt (E. OrtH) [1985] S. 228 Nrx. 77 (dort Salomo nicht aufgefiihrt).

) MGH.DKo.I Nr. 24, BM2 2094, REC 1 S. 38 Nr. 317.

2y MGH.DKo.I Nr. 25, BM2 2095, REC 1 S. 39 Nr. 320.

73y MGH.DKol Nr. 26, BM? 2096, REC 1 S. 39 Nr. 321.

%) MGH.DKo.I Nr. 27, BM? 2097, REC 1 S. 40 Nr. 322.
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Frankfurt,”>) am 29. Juni in Regensburg,’®) sodann am 6. Juli in Neuburg an
der Donau’’) und schlieBlich am 20. September auf der fir ihn — wegen der
Verurteilung seiner Feinde Erchanger und Berthold — bedeutsamen, unter Vor-
sitz Konrads I. zu Hohenaltheim abgehaltenen Synode (vgl. S. 112).7®) Dann
vergeht freilich Gber ein Jahr, bis Salomo II1. wieder in der Umgebung Konrads
L. zu finden ist: Am 3. November 917 in Frankfurt’®) und am 21. April 918%0)
immer noch oder bereits wieder an demselben Ort.?!) Ungewi3 muf3 auch blei-
ben, ob Salomo IT1. von Frankfurt aus den Herrscher ununterbrochen begleitet
hat oder ob er erst am 4. Juli in Wiirzburg®?) wieder zu ihm gestoBen ist. Von
da an blieb er offenbar in seiner Umgebung, als Konrad 1. am 9. September in
Forchheim®) und am 12. September in der Pfalz Tribur®) weilte. Mit dem Tod
Koénig Konrads I. am 23. Dezember 918 endete ein 25 Jahre dauerndes Begleiten
von insgesamt drei aufeinanderfolgenden Herrschern wihrend ihrer der Herr-
schaftsausiibung dienenden Reisen durch das Reich. Die Mdoglichkeit, auch in
Heinrichs 1. personliches Umfeld zu gelangen, hat sehr wahrscheinlich Salomos
eigener Tod vereitelt (vgl. S. 117 £).

Daf} Salomo immer wieder, vor allem seit 908/909, im Gefolge der Herrscher
auftrat, ist gleichfalls weniger seiner Stellung als Bischof und Abt als seiner
herausragenden Funktion bei Hofe zuzuschreiben.®®) Konrad I. hat denn auch
in zwei fir St. Gallen ausgestellten Privilegien vom Jahre 912 die Dienste Salo-
mos fiir das Reich wiirdigen lassen, einmal mit dem Hinweis darauf, daf3 seine
koniglichen Vorginger ihm, Salomo, pro eius frequenti famulatu et palatina servitute
fiir sein Kloster hatten Schenkungen zukommen lassen (MGH.DKol. Nr. 5),

" 75) MGH.DKo.I Nr. 28, BM? 2098, REC 1 S. 40 Nr. 323. Vgl. Konigspfalzen 1: Hes-
sen, Art. Frankfurt (E. OrTH) [1985] S. 229 Nr. 79.

76y MGH.DKo.I Nr. 29, BM? 2099, REC 1 S. 40 Nr. 324.

7y MGH.DKo.I Nr. 30, BM2 2100, REC 1 S. 40 Nr. 325.

78y MGH.Conc.6.1 Nr. 1 S, 1—40.

7y MGH.DKol Nr. 32, BM? 2102, REC 1 S. 41 Nr. 29. Vgl. dazu Kénigspfalzen 1:

* Hessen, Art. Frankfurt (E. OrTH) [1985] S. 229 Nr. 80.

8) MGH.DKol Nr. 33, BM? 2103, REC 1 S. 41 Nr. 330. Vgl. dazu Konigspfalzen
1: Hessen, Art. Frankfurt (E. OrTH) [1985] S. 229 Nr. 80.

81y Zu diesem Problem vgl. Kénigspfalzen 1: Hessen, Art. Frankfurt (E. Orth)
[1985] S. 229 Nr. 80 (Nachbemerkung).

82y MGH.DKo.l Nr. 34, BM2 2104, REC 1 S. 41 Nr. 331; MGH.DKo.I Nr. 35, BM?
2105, REC 1 S. 41 Nr. 332.

83y MGH.DKo.I Nr. 36, BM? 2106, REC 1 S. 41 Nr. 333.

) MGH.DKolI Nr. 37, BM? 2107, REC 1 S. 41 Nr. 334.

8) Vgl. REC 1S. 24—42 Nr. 177341 fiir Salomo III. Vgl. auch G. BUHRER-THIERRY,
Les évéques de Baviére et d’Alémanie dans I'entourage des derniers rois carolin-
giens en Germanie (876—911) (Francia 16/1. 1989 S. 3152, hier 44 ff) und jetzt
Dies., Evéques et pouvoir dans le royaume de Germanie. Les Eglises de Baviére
et de Souabe 876—973. Paris 1997 S. 122 {f.
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und zum andern, daB durch ihn zugunsten St. Gallens eine Schenkung geschehe,
weil er, der Herrscher, per maltimodae servitutis sedulitatem simulque magnae caritatis
suae dazu veranlaflt sei, dem reverentissimo nec non religiositatis nomine decentissimo
praeconando pontifici diese Wohltat zu erweisen (MGH.DKol. Nr. 12).

Bestellung zum Bischof. Indessen hat Salomo den Dank der Herrscher
fir seine wertvollen Dienste vor allem in der Weise entgegennehmen diirfen,
daf er die Leitung bedeutender kirchlicher Institutionen Alemanniens, ja schlie3-
lich den Konstanzer Bischofsstuhl selbst Gibertragen erhielt. Noch bevor er im
Jahre 890 durch Arnulf zum Abt von St. Gallen und Bischof von Konstanz
bestellt worden ist, sollen ihm — nach Auskunft des im 11. Jahrhundert schrei-
benden und Salomo III. ausfiihrlich wiirdigenden Ekkehart IV. von St. Gallen®®)
— die Abtwiirden zunichst von Ellwangen und danach von Kempten, ja sogar
vieler anderer ungenannter Kloster zuteil geworden sein. Die Richtigkeit dieser
Nachricht ist oft bestritten worden, doch neigt die Forschung heute fiir Ellwan-
gen®”) ebenso wie fiir Kempten®) eher dazu, beide Abbatiate fiir méglich zu
halten. All diese Abtwiirden hat Salomo jedoch nicht allzu lange bekleidet. Das
sollte jedoch bei den beiden Wiirden anders werden, die ihm — im wahrsten
Sinne ,,von Haus aus® — am nichsten lagen: diejenige des Abtes von St. Gallen
und diejenige des Bischofs von Konstanz, die Salomo im Jahre 890 iibertragen
erhielt. Beide Institutionen hat er bis zu seinem Tode innegehabt. Nicht zu
kliren ist im Gbrigen, ob er zunichst — wie Regino und Ekkehart IV. berichten
— Abt von St. Gallen und dann erst Bischof von Konstanz geworden ist.”)
Die Tatsache jedoch, daB sein Vorginger auf dem Bischofsstuhl, Salomo II., am

8 Ekkehardi IV. casus, hg, von H. F. HaereLe S. 18. — Ekkehart widmet die Kapitel
1—29 seiner Casus ganz der Epoche Salomos III. Uber die Intentionen, die Ekke-
hart mit dieser ,cigentlichen abgerundeten Biographie* verbindet vgl. H. F. HaE-
FELE, Zum Aufbau der Casus sancti Galli Ekkehards IV. (Iypologia Litterarum.
Festschr. fir Max Weheli. 1969 S. 155-166 insbes. 159).

87) S. W. Scrwarz, Studien zur iltesten Geschichte des Benediktinerklosters Ellwan-
gen (ZWirttLdG 11. 1952 S. 7—38, hier 27 Nr. 6).

8) J. ROTTENKOLBER, Studien zur Geschichte des Stiftes Kempten (StudMittGBened
39. 1918 S. 265-303, hier 279 f) und zuletzt M. Rur (OSB), Eine Chronik der
Flrstabtei Kempten aus dem 18. Jh. (Allgduer Geschichtsfreund 80. 1980
S. 42— 83, hier 50 mit Anm. 77, S. 69). Gegenteiliger Auffassung ist Mass, Freising
(wie Anm. 2) S. 179.

89) Vgl. die Belege in REC 1°S. 25 Nr. 177 u. 178, bei U. ZELLER, Salomo IIL. S. 48 £ u.
bei A. Gossi (HS 3.1.2 S. 1280 £). Zur Frage der zeitlichen Prioritit von St. Galler
Abtswiirde und Konstanzer Bischofswiirde vgl. W. Danw, Besetzung I S. 55. Vgl
auch H. Stemner, Uberlegungen zur Person des Verfassers und zur causa seribends
der Casus sancti Galli Ratperts (Protokoll des Konstanzer Arbeitskreises fiir mit-
telalterliche Geschichte Nr. 379 vom 17. 6. 2000).
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23. Dezember 889 verstorben,”?) sein Vorginger im Abbatiat, Bernhard, jedoch
erst am 9. Juni 890 verschieden ist,”!) 148t eher an die Notwendigkeit denken,
zuerst einmal den Bischofs- und einiges spiter auch den Abtsstuhl mit Sa-
lomo III. neu zu besetzen. Die zeitlich ilteste Uberlieferte Urkunde, die von
Salomo ausgestellt wurde, datiert von August 890. In ihr bezeichnet sich der
Aussteller als Salomon episcopus et abbas monastersi Sti. Galli®?) Ob das in eine
Mindener Handschrift des 11.Jahrhunderts eingetragene Gedicht zur Begri-
Bung eines Bischofs®?) tatsichlich ,,auf den ersten Empfang ihres auf den Kon-
stanzer Stuh] erhobenen abbas oblatus durch seine Klosterbriider vor der spiter
nachgeholten Abtswahl“, d.h. also auf Salomo IIl. und seine Begrifung in
St. Gallen bezogen werden darf,”) ist eher fraglich.®®)

Bischof und Abt. Im folgenden muf3 das Wirken von Salomos I11. als Abt
von St. Gallen weitgehend ausgeklammert werden, — soweit dies angesichts der
engen Verschrinkungen beider Amter tiberhaupt moglich ist. Auf das, was Sa-
lomo in seinem Doppelamt erwartete und was man von seinem Inhaber zu
erwarten gedachte, hat Notker, sein treuer Freund, Salomo mit Hilfe seines eben
im Jahre 890 vollendeten, dem neuen Bischof und Abt gewidmeten ,,Formel-*
bzw. ,,Briefbuch vorzubereiten versucht, in dem er sehr verschiedenartige, zwi-
schen 870 und 890 entstandene Stiicke zu einem Ganzen vereinte:*®) zwei Lehr-
briefe, die dem ,,Kirchenfiirsten® einen Grundstock christlichen Wissens zu ver-
mitteln versuchen, Formulare fir Konigsdiplome, Klosterurkunden und Bi-
schofsbriefe, wobei fiir die letzteren bezeichnenderweise Briefe aus der ,,Kanz-
lei* von Salomos I11. Amtsvorginger und Onkel Salomo II. teilweise als Vorlage
verwendet wurden, sodann Prosabriefe personlichen Inhalts und schlieBllich

90) Siehe unter ,,Salomo II*.

o1y A. Goss1 (wie Anm. 89) S. 1279. Dagegen méchte M. WiecH, Amt des Abtes
S. 161—-163 das Ende von Bernhards Abbatiat in seiner auf Sommer 890 zu dade-
renden Absetzung als gegeben ansehen und den 9. Juni als Todestag nicht unbe-

* dingt auf das Jahr 890 beziehen. Zu Salomos III. Einsetzung als Abt von St. Gal-
len vgl. auch ebd. S. 164—166.

92y H. WARTMANN 2 Nr. 679 S.280, REC 1 S.26 Nr. 181; zur Datierung vgl. M.
BoracoLTE, Chronologische Studien hier S. 194 mit Anm. 668.

%) Vgl. MGH.Poet.Lat.6.1 S. 183—185.

%) So W. ButsT, Susceptacula regum (Neudruck) in: DEers., Lateinisches Mittelalter.
1984 S. 130—168, hier 147—150, das Zitat 150.

%) Vgl. bereits die Vorbemerkung des Herausgebers (K. Strecker) in: MGH.
Poet.J.at.6.1 S. 183—185 und neuestens H. HorrMaNN, Monchskénig und rex
idiota (MGH.Studien und Texte 8). 1993 S. 75 Anm. 182, wo cher ein Bezug auf
Bischof Sigibert von Minden (1022—-1036) fiir méglich erachtet wird.

%)y Ediert in MGH.Form. S. 390—433. Vgl. dazu W, v. . StemNeN, Formelbuch, pas-
sim; J. Mass, Freising (wie Anm. 2) S. 20ff. und H. F. HagseLE, Notker I. von
St. Gallen (Verf.-Lex. 6. 1987 Sp. 1187 ff., hier 1194 ff).
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Briefgedichte. In dieser Komposition stellt sich Notkers fiir Salomo gestaltetes
,,Formelbuch® nicht nur als ,,Erinnerungsbuch“,”) als ,,Musterbuch® zu prakti-
scher Benutzung sowie als ,,Gelegenheitswerk®, sondern als ein klar durchdach-
ter ,,Bischofs-“ und ,,Abtsspiegel“ zugleich dar, in dem ,Bischéfe, Abte,
Ménchsgemeinschaft, Volk und der alle iiberragende Herrscher* als Fixpunkte
des Denkens und Handelns dargestellt werden.®) Dariiber hinaus war Notkers
Werk dazu angetan, den Empfinger in beide kirchliche Institutionen einzubin-
den und auf diese Weise Kontinuitit in ihrer beider Leitung zu begriinden.

Verband Notkers Briefbuch St. Galler und Konstanzer Traditionen und Ge-
briuche fiir den neuen Abtbischof zur stindigen Erinnerung miteinander, so
vermittelte dem Konstanzer Bischof ein in St. Gallen geschriebener, aber offen-
sichtlich bereits zu Zeiten Salomos II1. nach Konstanz iiberfithrter Codex (cod.
sang. 562) mit der von Walahfrid Strabo um 833/34 verfaBten Vita des hl. Gallus
und der von Gozbert verfal3ten, von Walahfrid iiberarbeiteten Vita des hl. Ot-
mar St. Galler hagiographische Uberlieferung an seinen Bischofssitz.”?) Auch
hierin erweist sich die praktische Verschrinkung beider durch Salomo bekleide-
ten Amter. DaB Salomo in der Titulatur der in seinem Namen ausgestellten
St. Galler Urkunden nicht immer den Bischofstitel dem Abtstitel, sondern hiufig
die Abtswiirde der Bischofswiirde voranstellen lieB,'%) sagt kaum etwas iiber
seine eigene Wertung der beiden von ihm ausgeiibten Amter aus. Dennoch war
es gewil nicht leicht far ihn, die Interessensphiren der beiden nahe benachbar-
ten geistlichen Institutionen gegeneinander abzugrenzen, wobei kein Zweifel
daran bestehen kann, daB das politische und das wirtschaftliche Gewicht der
Gallus-Abtei im karolingischen Reich ein wesentlich groBeres war als dasjenige
des Bistums.'°)

Erwerbungen. In Interessenkonflikte geriet Salomo vor allem im Blick auf
Schenkungen, die thm zu privatem Eigen oder die seinem Bistum aus konigli-
cher Hand zuflossen. Die Lage wurde dann kompliziert, wenn Salomo sich
entscheiden mufite, an welche seiner beiden geistlichen Institutionen er diese
thm ad personam zugegangenen koniglichen Schenkungen weitergeben sollte,

7y W. v. . STEINEN, Notker der Dichter 1. 1948 S. 69.

%) So P. LADNER, Die Welt Notkers des Dichters im Spiegel seiner Urkunden (DA
41. 1985 S. 2438, hier 34 ff), insbes. im Blick auf die funf in der Sammlung
enthaltenen Formulae fiir Herrscherurkunden.

%) Dazu H. MAURER, St. Gallens Prisenz am Bischofssitz (Florilegium Sangallense.
Festschrift fiir J. Duft. 1980 S. 199—211, hier 206).

100y Vgl. O.P. CravaberscHer, Wolfinus Cozperti palatini comitis filius, ebd.

S. 149—163, hier 155 mit Anm. 23.

) O.P. CLAVADETSCHER, cbenda S. 154 ff. u. H. Maurer, Konstanz als ottonischer

Bischofssitz (VeroffMaxPlanck-InstG 39). 1973 S. 24.

101
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oder wenn die Schenkungen an das Bistum in einem Bereich erfolgten, der zur
Besitzlandschaft der Abtei St. Gallen gehorte.

Nach frithneuzeitlicher chronikalischer Uberlieferung bischoflicher Prove-
nienz habe Kénig Arnulf (im Jahre 891) Salomo bzw. dem Bistum einen Ort
Zochinchofen im Thurgau'®?) bzw. zwei Orte Zollinchoven und Lunghofen,'®*) beide
im Aargau gelegen, zusammen w7t etlichen Giitern, so bisher gehdrt hattent demr Schloff
Bodman, Gbereignet.

Diese frithneuzeitliche Uberlieferung kénnte — abgesehen von dem nur hier
zu findenden Hinweis auf eine Schenkung von Bodmaner Fiskalland an das
Bistum!®) — zuriickgehen auf die Nachricht Ekkeharts, derzufolge Arnulf Sa-
lomo persoénlich den Ort Chollinchoven im Aargau geschenkt habe, den der Bi-
schof dann — vor seinem Tod vor die Wahl gestellt, ob er ihn Konstanz oder
St. Gallen iibereignen wolle — an die Gallusabtei weitergegeben habe.!%%) Hier
stehen sich Konstanzer und St. Galler Uberlieferung kontrir gegeniiber; aber
eben daraus wird man die Problematk der Doppelfunktion von Salomo IIL
erschlieBen dirfen.

Unmittelbar in einen Konflikt gerieten Konstanz und St. Gallen unter Sa-
lomo III. durch eine weitere, wohl nicht allzu lange vor 899 getitigte Schenkung
Arnulfs unmittelbar an die Bischofskirche (sanctae Mariae ... contradidit ad locum
qui dicitur Constantia).'*®) Und zwar hatte Arnulf an die Bischofskirche zu seinem
Seelenheil Zinsen im Orte Berg im Thurgau, die bisher an die kénigliche Kam-
mer geflossen waren, zusammen mit dem Ort und allem Zubehor geschenkt.
Zu Streitigkeiten zwischen St. Gallen und Konstanz war es danach deswegen
gekommen, weil einige der Zinsleute in Berg ihr dem Fiskus zinspflichtiges
Eigengut an St. Gallen tbertragen und — mit einer Zinspflicht zu Gunsten des
Klosters belastet — zurtickerhalten hatten. Dennoch seien sie von den Vorste-

102y [Gallus Onem], Konstanzer Bischofschronik, Stifts-Archiv St. Gallen, cod. 339 BL.

73. Zu denken wire an den abgegangenen Ort ,,Zollikofen* bei Landschlacht TG
« oder an Zollikon ZH.

103y Gregor Mancotr, ,,Kurtze und warhaffte Chronik ... fiirnemlich die ... Frey
und Reichstatt Constanntz betreffend®. 1548 (ca. 1564). Hs. S. 425 der ZB Ziirich
(16. Jh.) zu 891. In Frage kimen — angesichts der Lokalisierung in den Aargau
— die Orte Kolliken und Lunkhofen AG.

104y Keine konkreten Hinweise sind zu finden bei H. G. WavLtHER, Der Fiskus Bod-
man (Bodman 1, hg. von H. BErnEr. 1977 S. 231 ff)) und in: Kénigspfalzen 3:
Baden-Wiirttemberg, Art. Bodman (H. Maurer) [1988] S. 33 ff. Die dort aufge-
fithrten Schenkungen Ludwigs des Kindes galten simtlich der Abtei St. Gallen.

lOS) Siehe Ekkehardi IV. casus, bg. von H. F. HAErELE, cap. 25 S. 64 u. cap. 27 S. 68.

106y Siehe MGH.DLJK. Nr. 8 von 901 1 1 = A. BrucknER, Diplomata Karolinorum
4.1974 Nr. 106 u. MGH.DLJK. Nr. 29 von 904 I 9 = A. BRUCKNER, Diplomata
Karolinorum 4. 1974 Nr. 109 = BM? 1993 u. 2016. Zur Datierung der Schenkung
s. M. BorGoLTE, Salomo II1. S. 200 £.
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hetn (rectores) des Bischofssitzes dazu angehalten worden, an das episcopium einen
weiteren, bedriickenden Zins zu entrichten.??)

Durch die Schenkung Arnulfs in Berg war so etwas wie die Nahtstelle der st.
gallischen und der bischéflich-konstanzischen Grundherrschaft in karolingischer
Zeit beriihrt worden: Denn vieles spricht dafiir, da3 es sich bei Berg nicht um
die nahe Arbon und Rorschach,!?®) sondern um die siidlich von Konstanz und
zugleich am unmittelbaren Rande der frithmittelalterlichen Griindungsausstat-
tung, der sog. Bischofshori, gelegene Siedlung gleichen Namens handelte.'*)
Die Streitigkeiten, die zwischen St. Gallen und Konstanz um die Zinsleute zu
Berg entstanden waren, hat Konig Ludwig das Kind zweimal, 901 und 904, zu
schlichten versucht. Gerade die Notwendigkeit, diese Schlichtung zu wiederho-
len, 148t freilich an ihrem Erfolg zweifeln.''%)

Nicht in einen Konflikt mit St. Gallen scheint eine dritte konigliche Schen-
kung an die Konstanzer Bischofskirche gefithrt zu haben, vorausgesetzt, dal3
man die Ubereignung der Kirche im thurgauischen (Lang-) Rickenbach mit Zu-
behér, die — wie eine Urkunde des Jahres 1175 zu berichten wei''!) — durch
einen Konig Ludwig auf Bitten eines Bischofs Salomo geschehen sei — tatsich-
lich auf Ludwig IV. und Salomo IIL beziehen darf.''?) Sowohl dem Bischof als
auch dem Abt zugleich haben sodann Schenkungen aus Konigsbesitz gegolten,

107y Zur Sache siehe G. SEeLIGER, Die soziale u. politische Bedeutung der Grundherr-
schaft im frithen Mittelalter. 1903 S. 75f,; K. H. GananL, Studien zur Verfas-
sungsgeschichte der Klosterherrschaft St. Gallen (ForschGVorarlbergs u. Liech-
tensteins 6). Innsbruck 1931 S.33f u. 60 ff. sowie M. BorGorTE, Salomo III.
S.200f.

108y Siehe M. BorGoLrte, Salomo I11. S. 200 f.

1%y So auch die Identifizierung im Namen-Index der MGH.DDLAK. S. 301 und bei
H. Maurer, Die Bischofshét (FreibDidzArch 100. 1980 S. 9—25, insbes. 10 ff)).
Die Méglichkeit, daf3 sich die zahlreichen, in den St. Galler Traditionen enthalte-
nen Nennungen von ,Berg" nicht nur auf den nahe bei St. Gallen, sondern auch
auf den nahe bei Konstanz gelegenen Ort beziehen kénnten, riumt ein M. Bor-
GOLTE, in: Subsidia Sangallensia 1. 1986, Anm. zu (Wartmann-) Nr. 412, S. 398.
Eine solche Identifizierung wire dann etwa auch fiir die Nummern 361, 383, 425,
430 und 716 zu erwigen und hitte Konsequenzen fiir BORGOLTES Meinung, die
Auseinandersetzungen zwischen St. Gallen und Konstanz wiirde mit der Ausstat-
tung der von Salomo vor 898 gegriindeten Kirche und celulz St. Mangen unmittel-
bar bei St. Gallen u. a. im Orte Berg zusammengehangen haben. Dieses Berg muf3
nun freilich — wie die Besitzaufzihlung in K. Arnulfs Bestitigungsurkunde vom
13. Oktober 898 erweist — eindeutig mit dem — nahe Rorschach und Arbon —
gelegenen Orte Berg gleichgesetzt werden. Vgl. MGH.DArn. Nr. 165, BM? 1944
und zu dem gesamten Komplex grundsitzlich M. BOrRGOLTE, Salomo III. S. 200 f.

"1y MGH.DLAK. Nr. 8 und 29 (wie Anm. 106) sowie M. BorGorte, Salomo III.
(wie oben).

"1y TUB 2 Nr. 51 S. 192f.

'12) Siehe TUB 2 Nr. 51 S. 193, Anmerkung, sowie REC 1 S. 35 Nr. 276.
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die thm ganz personlich zugedacht waren, allen voran die Schenkung der churri-
tischen Abtei Pfifers durch Kénig Ludwig IV. im Jahre 905. Dieses Kloster hatte
er — unter Vorbehalten — im Jahre 909 der Abtei St. Gallen iibereignet,!!®) wie
er denn auch vor 912 andere — ihm teilweise aus koniglichem Besitz durch
Karl IL., Arnulf und Ludwig IV. ad personam geschenkte Giiter — an das Gal-
lus-Kloster weitergegeben hatte.!'*) Bei diesen Weiterschenkungen an St. Gallen
stand aber — wie Ekkehart IV. zu berichten weil — Salomo jedesmal vor der
Frage, ob er das Kloster oder ob er die Bischofskirche beriicksichtigen solle.'!?)
Noch auf seinem Totenbett habe er sowohl ,,St. Maria und Pelagius* als auch
,»ot. Gallus und Otmar® mit bis dahin noch nicht verschenkten Giitern be-
dacht."'®) Und dazu pal3t es auch, wenn Ekkehart IV. iberliefert, Salomo II1.
habe die von ihm fir die Bischofskirche bzw. die Klosterkirche angeschafften
liturgischen Bucher, Geritschaften und Gewinder mit der Inschrift versehen las-
sen:

Tertins hec agie Salomon dat dona Marie.

Tertius hec almo Salomon dat munera Gallo.'1")

Und in der Tat findet sich in einer einst der Konstanzer Dombibliothek geho-
renden Handschrift der Eintrag:

Tertius haec Salomon sanctae dat dona Marie.!'®)

Kirchliche Titigkeit. Auf der nicht zuletzt durch Schenkungen aus ké-
niglicher Hand gegentber der frithmittelalterlichen Griindungsausstattung we-
sentlich erweiterten wirtschaftlichen Grundlage des Bistums und auf dem Hin-
tergrund stindiger Rivalitit, aber gewill auch der gegenseitigen Befruchtung der
beiden in seiner Hand vereinigten geistlichen Institutionen hat Salomo wihrend
beinahe drei Jahrzehnten sein Bischofsamt in einer weitgespannten Didzese aus-
geiibt. Die Uberlieferung ausgesprochen episkopaler Handlungen ist allerdings
recht dirfdg. Wir wissen von der Weihe der von Salomo selbst gegriindeten
St. Magnuskirche bei St. Gallen (vor 898),'*?) von der — freilich nur in friihneu-
zeitlicher Uberlieferung festgehaltenen — Weihe des monasterinm Buchau im

113y Hierzu vgl. F. PERRET u. W. VoGLER, in: HS 3.1.2 S. 998.

114y Vgl. die Bestitigung durch Kénig Konrad I. MGH.DKo.I Nr. 5 vom 14. Mirz
912, BM? Nr. 2075 und dazu M. BorgorTe, Das Kénigtum am oberen Neckar
(8.—11. Jh) (Zwischen Schwarzwald und Schwibischer Alb. Hg. von F. Quar-
THAL. 1984 S. 67110, hier 106 f. Nr. 18).

115y Ekkehardi IV. casus, hg, von H. E HAEFELE, cap. 25 S. 64.

116y Ebd. cap. 27 S. 68.

"7y Ebd. cap. 24 S. 62 und MGH Poet.Lat.4.3 S. 1109.

118y Hs. Fulda Aa 12 fol. 17 vgl. dazu J. AutenrietH, Die Domschule von Konstanz
zur Zeit des Investiturstreits. 1956 S. 86 £.

119y Ekkehardi IV. casus, hg von H. E HarreLE, cap. 4 S. 22.
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Jahre 901'%°) und von der nur sagenhaft {iberkommenen, zwischen 911 und
917 zu datierenden Weihe der Kirche von Turbental (Kt. Zirich) zu Ehren des
hl. Gallus.'?') Auf eine Kirchweihe diirfte auch die zeitgendssisch iibetlieferte
Anwesenheit des — namentlich allerdings nicht genannten — Bischofs bei der
auf den 26. April 901 zu datierenden sog. Restauration des Klosters St. Trudpert
schlieBen lassen.!??)

Besonders verdient machte sich Salomo um die Férderung von Klerikerge-
meinschaften, die sich vor allem im Thurgau zusammengefunden hatten: einmal
der Priestergemeinschaft an der Martinskirche in Jonschwil (Kt. St. Gallen), ei-
ner Gemeinschaft, die zugleich zum ministerium eines Perechtelog gezihlt wurde,
und zum andern einer Klerikergemeinschaft in Stammheim.'?*) Und sehr wahr-
scheinlich war es auch Salomo III., der die méglicherweise von Salomo 1. im
thurgauischen Salmsach (nahe Arbon und Romanshorn) begriindete Klerikerge-
meinschaft an die Konstanzer Stephanskirche, d.h. an die Pfarrkirche des Bi-
schofssitzes verlegt und damit letztlich das Chorherrenstift St. Stephan ins Le-
ben gerufen hat.'?*) Und so wie Salomo II1. der von seinem Grofionkel begtiin-
deten Gemeinschaft von Salmsach durch ihre Installierung in der Bischofsstadt
eine neue Wirkungsmoglichkeit erdffnete, so schreibt spitmittelalterlich-frith-
neuzeitliche Uberlieferung denselben beiden Bischofen auch die Begriindung
bzw. Forderung der Chothertrengemeinschaft von St. Pelagius in Bischofszell
zu.'?®) Salomo IIL. soll die bisher allein dem hl. Theodor geweihte Kirche mit
Reliquien des hl. Pelagius beschenkt (s. dazu unten) und ihr damit einen neuen
Hauptpatron verliechen haben. AuBerdem habe er ihr liturgische Geritschaften
in groBer Zahl {bereignet. Dariiber hinaus wird ihm — und sogar prizise zum
Jahre 891 — die Schenkung der Pfarrkirchen Sulgen und Sitterdorf mit Filialkir-
chen an das , Stift“ zugeschrieben.126) Die gleiche spitmittelalterliche Ubetliefe-
rung will auch davon wissen, da3 Salomo III. die Bischofskirche mit verschiede-
nen Pfarrkirchen im Umkreis des Bischofssitzes beschenkt habe.'?")

120y 1. RABLER, De situ et splendore civitatis Constantiensis. Hs. Y 107 der Thurg, Kantonsbi-
bliothek Frauenfeld, zu 901.

121y S. M. Beck, Die Patrozinien der iltesten Landkirchen im Archidiakonatsbezirk
Zirichgau 1933 S. 38 mit Anm. 35 — Vgl. auch die Uberlieferung bei Ekkehart
(s. Ekkehardi IV. casus, hg, von H. FE HaEereLg, cap. 12 S. 37).

122y Vgl. MGH.SS.rer.Merov.4 S. 362 u. dazu M. Beck, St. Trudpert bis zum 10. Jaht-
hundert (Beitrr. zur Gesch. von St Trudpert. Hg von Th. Maver = Ver-
6ff.Oberrhein.Inst. fiir geschichtl.Ldkde. Freiburg i.Br. 3. 1937 S. 61—84, hier
69 £ u. 77 ).

123y Dazu K. SchMip, Bemerkungen S. 53 ff. u. 58.

'24) Vgl. H. MaURER, Das Stift St. Stephan in Konstanz (GS NF 15). 1981 S. 45ff.

125y Vgl. die Lit. bei H. Maurer, Konstanz als ottonischer Bischofssitz S. 41 Anm. 65
und W. KunperT (HS 2.2. 1977 S. 215 f£). Vgl. dazu oben unter ,,Salomo 1.,

'26) Vgl. Ph. RupperT, Die Chroniken der Stadt Konstanz. 1891 S. 22 f.

127y Ebd.
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Sowohl fiir die ,Erneuerung der Klerikergemeinschaft von Bischofszell, als
auch fir die Ausgestaltung der Bischofskirche in liturgischer und baulicher Hin-
sicht hitte Salomo III. entscheidend beigetragen, wenn — fiir Konstanz — die
dem 11. und 12. Jahrhundert'?®) und — fiir Bischofszell — die dem Spatmittel-
alter entstammende '?) Uberlieferung Recht hitte,!>*) derzufolge der Bischof
den Leib des hl. Pelagius aus Rom mitgebracht, seiner Kirche geschenkt, sodann
fiir den Heiligen einen kostbaren Sarkophag habe anfertigen lassen und Pelagius-
Reliquien auch nach Bischofszell iiberfithrt habe. Die Translation des Heiligen-
leibes miite dann wohl im Frithjahr 904 geschehen sein, als sich Salomo III.
cansa orationis in Rom aufhielt.’®') Damals soll der Bischof — neben vielen ande-
ren Reliquien'??) — auch solche des hl. Constantius, Bischof von Perusium, mit
nach Konstanz gebracht haben.!?®) Die Translation der Pelagius-Reliquien von
Rom nach Konstanz schuf fur die Bischofskirche die kultischen Voraussetzun-
gen fiir den Bau der heute noch sichtbaren Krypta ,,in allen seinen Stadien‘.'*
Indem der Bischofssitz damit erstmals zu einem eigenen Heiligen gelangte, be-
grindete die Uberfithrung der Reliquien zugleich den im 10. und 11. Jahrhun-
dert immer deutlicher erkennbaren Kult des hl. Pelagius als Patron der Bischofs-
kirche (neben Maria), als Patron der Ditzese und nicht zuletzt als Patron der
Stadt Konstanz.'?%)

128y Vgl. Ekkehardi IV. casus, hg. von H. F. HagrELE, cap. 21-23 S.52—60 und E.
DUMMLER, Das Martyrologium Notkers u. seiner Verwandten (ForschDtG 25.
1885 S. 197—220, hier 211); zu diesem, Hermann dem Lahmen zugeschriebenen
Eintrag vgl. jetzt die weiterfiihrenden Lit.-Hinweise bei H. MAURER, Die Miinster-
weihe von 1089 und die Ubertragung der Konrads-Reliquien in die Bischofskirche

‘ (H. Maurer [Hrsg], Minsterweihe S. 127 —130, hier 129 Anm. 12).

129y H. MaURrER, Bischofssitz (wie Anm. 125).

130y Fiir Salomo III. siehe H. MAURER, Bischofssitz. S. 38 ff. und jetzt A. KNOEPELY,
Beitrige zur Baugeschichte des Konstanzer Miinsters im 10. und 11. Jahrhundert
(H. Maurer [Hrsg.], Miinsterweihe S. 27 —84, hier 31 ff.) sowie H. MAURER, Texte
zur Verehrung des Mirtyrers Pelagius aus dem 10. Jahrhundert (FreibDiozArch

"111. 1991 S. 89—99, hier 91 £); dagegen W. HausricHs, Neue Zeugnisse zur Rei-
chenauer Kultgeschichte des 9. Jhs. (ZGORh 126. 1978 S. 1-43, hier 35f) und
ganz entschieden F. MEYER, Pelagjus, insbes. S. 17—45 fiir eine Translation bereits
unter Salomon I. (s. dort).

131y Vgl H. ZimmermManN, Papsturkunden 1 Nr. 21 S. 35 von 904 II 22.

132y Ekkehardi IV. casus, hg. von H. F. HAEFELE, cap. 21 S. 54.

133y Vgl. P. E. Munping, Die Kalendarien von St. Gallen (Texte u. Arbeiten I 37).
1951 S. 74 £.

134y A. KnoEpFLL, Beitrige (wie Anm. 130) S. 34; zu den mit der Datierung der Krypta
verbundenen Problemen vgl. U. RosNeRr, Die ottonische Krypta. 1991 S. 51 ££,
229-231, 323—331 insbes. 330 f.

135y Vgl H. MAURER, Bischofssitz S. 41 ff. — Diese Aussage gilt unter der Vorausset-
zung, daBl die Anfinge des Konstanzer Pelagius-Kults nicht bereits unter Sa-
lomo 1. gesucht werden diirften (vgl. F MEYER, Pelagius, wie Anm. 130).
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Auf eine weitere, orationis causa unternommene Reise, die Salomo III. tGber
die Grenzen seiner Didzese hinausfiihrte, diirfte jene Erzihlung schlieBen las-
sen, die sich in Wolfhard von Herriedens zweitem Buch der Monheimer Walpur-
gis-Wunder findet. Danach habe Salomo III. dem Kloster Monheim (Didzese
Eichstitt), einem Mittelpunkt der Walpurgis-Verehrung, das Sickchen einer
Wallfahrerin, das Weihegeschenke enthalten hatte, vermacht.'®) Salomo als
Oberhirte, als Seelsorger begegnet man auch in seinem aufmerksamen Sich-
Kiimmern um die Einsiedlerin Wiborada.'®”) Thr hat er um 912 bei der Kirche
St. Georgen oberhalb St. Gallen ein kleines Haus als Einsiedelei zugeteilt und
sie schlieBlich — in seiner Eigenschaft als Bischof — in einer ce/a bei der St. Gal-
ler Kirche St. Mangen im Jahre 916 feietlich inkludiert. Hier fand Wiborada im
Mai 926 durch die heidnischen Ungarn den Mirtyrertod, dessentwegen sie bald
zur Verehrung als Heilige und im Jahre 1047 gar zur offiziellen Kanonisation
gelangen sollte. _

Seinen im weitesten Sinne seelsorgerischen Aufgaben am Bischofssitz selbst
entsprach es, wenn Ekkehart I'V. iiberliefert, Salomo habe an einem Samstag vor
Palmsonntag (d. h. doch wohl jeweils an den Samstagen vor Palmsonntag) von
Sonnenaufgang an allen Armen aus Stadt und Umgebung Gaben gespendet.!?®)

Ein besonderes Anliegen war es ihm, seine Bischofskirche selbst feietlich
auszugestalten: So lieB er aus Gold und Edelsteinen einen prachtvollen Schrein
anfertigen, der die Reliquien des hl. Pelagius aufnehmen sollte, ferner veranla3te
er durch den St. Galler Ménch Tuotilo Reliefarbeiten am Kreuz zu Ehren der
Patronin des Miinsters, der Gottesmutter Maria, und befahl er, den Marienaltar
und das Lesepult des Miinsters, das gleichfalls Tuotilo vergoldet hatte, mit Gold
und Silber einzufassen.'>”)

Nach spitmittelalterlich-friihneuzeitlicher Uberlieferung soll Salomo I11. sei-
ner Bischofskirche auch einen Reliquiensarkophag geschenkt haben, so die fro-
nami-singer g4 dem altar gewont sind gu tragen; auf thm sei folgende Inschrift ange-
bracht gewesen:!*?) '

136y Vgl. A. BaucH, Ein bayerisches Mirakelbuch aus der Karolingerzeit (Eichstitter
Studien NF 12). 1979 cap. I1.3 S. 210 {f.

137} Zum folgenden W. Berschin (Hg), Vitae Sanctae Wiboradae (MittVGSt.Gallen 51.
1983) passim und dazu den Kommentar bej E. IrsLicH, Die Vitae Sanctae Wibo-
radae (SchrrVGBodensee 88. 1970 S. 1—208, hier 113 f£)) sowie bei M. BorGOLTE,
Conversatio Cottidiana (wie Anm. 7), hier S. 315—320.

138) S, Ekkehardi IV. casus, hg. von H. E HAEFELE, S. 62 cap. 24

13%) Ebd. cap. 22 u. 23 S. 56—60 und dazu J. DUFT in: DErs. und R. ScuNyDER, Die
Elfenbein-Einbinde der Stiftsbibliothek St. Gallen. 1984 S. 23 £,

140) Ubetliefert in Wilhelm Werner von Zimmerns Beschreibung des Lebens der Bischove
zu Constenniz (zw. 1538 u. 1550), UB Giessen, Hs. 429, zu Salomo I11.
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Capsa minus grossa sacra plurima continet ossa
Qnam, qui conetur ornatum, quod spolietur
destruet examen sentencia indicis amen.

Alemannien. Seine jahrzehntelange Titigkeit bei Hofe und seine Konigs-
nihe mufiten dem Konstanzer Diézesanbischof Salomo, der zugleich Abt eines
der bedeutendsten Reichskl6ster innerhalb seiner Didzese war, konsequenter-
weise auch eine herausragende politische Rolle innerhalb des erstmals im Jahre
829 fur den jungen Karl den Kahlen aus den drei merowingischen Dukaten
ElsaB3, Alemannien und Ritien gebildeten regnum Alemanniae’*'), aus dem
schlieBlich der Reichsteil Karls des Dicken'*?) geschaffen werden sollte, einriu-
men. Einen frithen Hinweis auf Salomos II1. politsche Funktionen innerhalb
des spitkarolingischen Alemannien wird man bereits in seinem Auftreten bei
jenem Treffen sehen diirfen, das am 17. Mirz 892 zu Dieterskirch bzw. auf dem
Bussen — beide Orte nahe der oberen Donau gelegen — den Bischof mit einem
wohl den Alaholfingern zuzurechnenden Chadaloh sowie mit dem Pfalzgrafen
Bertold, dem Grafen Arnulf und anderen zusammenfiihrte. ')

Entscheidend flr das Schicksal dieses regnum war um die Wende vom 9.
zum 10. Jahrhundert offensichtlich die Rolle, die die wenige Kilometer vom
Bischofssitz entfernt und damit auch den beiden Reichsabteien Reichenau und
St. Gallen nahe gelegene karolingische Kénigspfalz Bodman spielte.'**) Zwi-
schen 890, dem Regierungsantritt Salomos, und dem Beginn des Jahres 901
besitzen wir keine Nachrichten fiir Kénigsaufenthalte in Bodman.'*>) Aber be-
ginnend mit Ludwigs des Kindes Aufenthalt am 1. Januar 901 und endend mit
Konrads I. Aufenthalt vom 15. September 912, dem letzten Kénigsbesuch in
Bodman tberhaupt, hilt sich der Abtbischof beinahe regelmiBig in der Umge-
bung beider Herrscher in Bodman auf. Ja, die Januar-Aufenthalte der Jahre 901,
905, 909 und 912 kodnnten darauf schlielen lassen, dall Ludwig d. K. und Kon-
rad I. — von Bodman nach Konstanz hiniiberwechselnd — das Weihnachtsfest

RS A

141y Vgl. dazu H. Maurer, Der Herzog von Schwaben. 1978 S. 130; sowie K. F WEer-
NER in: Beitwort zu Karte V.1: ,Das merowingische Herzogtum Alemannien®.
1988 S. 7 des ,,Histor. Atas von Baden-Wiirttemberg; K. Scumip, Von Hunfrid
zu Burkard (Geschichte u. Kultur Churridens. Festschrift fiir P Iso Miiller. 1986
S. 181-209, hier 191 £).

142y Sjehe M. BorGoLTE, Grafen S. 160 ff.

143y Vgl. H. WarRTMANN 2 Nr. 684 u. dazu M. Borcortg, Die Alaholfingerurkunden
(Subsidia Sangallensia I. Hg. von M. BorgortE, D. GEUENICH u. K. ScHmip. 1986
S. 287-322, hier 311 f. mit Anm. 113).

144y Zum folgenden mit allen Belegen und mit Hinweisen auf die reiche Lit. in:
Konigspfalzen 3: Baden-Wiirttemberg, Art. Bodman (H. Maurer) [1988]
S.18-45.

145y Zu den Kénigsaufenthalten im einzelnen ebd. S. 27 ff.
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jeweils im Konstanzer Miinster gefeiert und damit auch Salomos Bischofskirche
in ihre Bodmaner Aufenthalte mit einbezogen haben.'*®) Zu bedenken ist auch,
daB3 das Kloster St. Gallen seit etwa der Mitte des 9. Jahrhunderts uber ein aus
dem Bodmaner Fiskalgut herausgeldstes, nahe Bodman gelegenes territorium
Walfkereshus verfiigte,'*”) und daB — nach Ekkeharts IV. Darstellung — Salomo
(als Bischof oder als Abt?)!*®) von den Kénigen einige Giiter iibereignet worden
seien, die Bodman zugehort hatten.’®) So konnte Salomo III. in seiner Eigen-
schaft als Abt von St. Gallen dafiir sorgen, dal der Sohn des bis etwa 910
seines Amtes waltenden alemannischen Pfalzgrafen Gozbert, Wolfinus, mit dem
Kloster Giiter tauschte,'*°) wobei Wolfinus von der Abtei u. a. eben jenes zrrito-
rium ... in littore Potamico situm ... nomine Wolfkereshus zum NieBbrauch auf Le-
benszeit erhalten hat.’>") Nach Wolfinus’ Tod sollte auch dieses Gut wieder an
St. Gallen zurickfallen. Damit mochten zugleich etwaige Anspriiche des aus-
dricklich als Cogperti palatini comitis filius bezeichneten Wolfinus auf das Pfalzgra-
fenamt seines Vaters abgegolten worden sein.'>?) Zugleich aber war auch Wolfi-
nus noch ein einstiger Bestandteil des Fiskus Bodman von St. Gallen zur Nutz-
nieBung zugewiesen worden.

In mehrfacher Hinsicht also sah sich Salomos III. Interesse auf die Pfalz
Bodman und den ihr zugehérigen Fiskus gelenkt. Die Ereignisse des Jahres 911
sprechen dafiir, da Salomo seine Hand im Spiele hatte, als in Bodman dem
ersten Versuch eines Adeligen, sich zum dux bzw. princeps Alamannornm aufzawer-
fen, ein Ende bereitet worden ist.'>*) Burchard (I.), Markgraf von Ritien, hatte
es unternommen, den Dukat in Alemannien zu etlangen: Er wurde dann aber
911, wihrend seines Hof- oder Landtages (comventus) in einem Tumult getdtet
und sein Bruder, Graf Adalbert (I11.), auf Veranlassung Bischof Salomos und
anderer gleichfalls ermordet, wihrend Burchards S6hne Burchard d.J. und Udal-
rich Alemannien verlassen muBlten. Daf3 die ,,Abrechnung* mit den Aufstind-
ischen ihren ,,Schauplatz* wenigstens zum Teil in der Pfalz Bodman hatte, geht

146) Ebd. S. 43 f.

147y Ebd. S. 38f.

148) Vgl etwa die St. Gallen betreffende und Pertinenzen des Fiskus Bodman ein-
schlieBende Tauschurkunde Konig Ludwigs des Kindes MGH.DLAK. Nr. 14,
BM? 1999 von 902 Aug. 6.

149y Vgl. Ekkehardi IV. casus, hg. von H. F. HAEFELE, cap. 12 S. 36 u. dazu Konigspfal-
zen 3: Baden-Wiirttemberg, Art. Bodman (H. Maurer) [1988] S. 41.

130y Zum folgenden O. P. CLavapeTscHER, Wolfini Cozperti ... filius (wie Anm. 100)
S. 149-163 u. M. Borgorte, Salomo I11. S. 201.

131y Vgl. O. P. CLavaDETSCHER, Wolfini Cozperti ... filius (wie Anm. 100) S. 151.

152 Siche ebd.

153) Zum folgenden H. Maurer, Herzog (wie Anm. 141) S. 131; M. BorGoLTe, Graf-
schaften S. 206 f. und G. ALTHOFF, Amicitiae und Pacta (wie Anm. 1) S. 273—-275
u. 330 f. Vgl. auch M. WiecH, Amt des Abtes, S. 169—171.
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daraus hervor, da3 Gisela, die Schwiegermutter Burchards des Jingeren, nach
ihrer Riickkehr aus Rom hier wegen Hochverrats verurteilt wurde.!>*)

Wenn es bei Hermann dem Lahmen hei3t, da danach anstelle Burchards
(1) Erchanger die Herzogswiirde angestrebt habe,'>®) dann wirft diese Nach-
richt Licht auf einen Mann, der — Kraft Amtes — mit der Pfalz Bodman ver-
bunden gewesen sein diirfte. Nachdem Pfalzgraf Gozbert um 910 verstorben
war,'>®) scheint Erchanger (11),'*") der Sohn des 880 und 892 als Pfalzgraf
wirkenden Berthold,'>®) diese Wiirde erlangt zu haben.'®®) Denn wihrend Er-
changer am 11. Januar 912 bei Konrads I. Aufenthalt auf der Pfalz Bodman
noch als Graf bezeichnet wird, erscheint er anlifllich von Konrads zweitem
Bodmaner Besuch am 25. September 912 als Pfalzgraf.'®®) Das korrespondiert
mit Ekkeharts IV. um die Mitte des 11. Jahrhunderts niedergeschriebener Cha-
rakterisierung von Bodman als camerae nuntiornm iuris oppidum, wobei er die Be-
zeichnung , Kammerboten auf den Pfalzgrafen Erchanger und seinen Bruder
Berthold bezieht.'®') Von beiden weil3 er iiberdies zu berichten, dal — neben
manchen anderen Griinden auch — eben wegen der Schenkungen von Bodma-
ner Fiskalgut an Salomo II1. die beiden Kammerboten den Abtbischof zu verfol-
gen versuchten,'®?) — dies ein Hinweis darauf, wie sehr auch Salomo im Pfalz-
ort Bodman verankert war. Diese Interessen des Abtbischofs mufiten Erchanger
umso mehr storen, als er — wie Hermann der Lahme zu berichten weil} —
sogleich nach Burchards gescheitertem Versuch, den Dukat in Alemannien zu
erlangen, dasselbe versucht habe.'®®) DaB dieser Versuch im wesentlichen von
seinem oppidum Bodman ausging, sollte sich daran zeigen, dal Erchanger im
Jahre 915 zusammen mit seinem Bruder Berthold und dem jingeren Burchard
in dem zum Fiskus Bodman gehorenden Orte Wahlwies gegen andere, zugleich
Konig Konrad I. anhangende Landsleute Alemanniens einen Schlachtensieg er-
fechten konnte und daB er anschlieBend auf dem Schlachtfeld zum Herzog von

_f

154y Vgl. Konigspfalzen 3: Baden-Wiirttemberg, Art. Bodman (H. Maurer) [1988]
S.31£

155) Vgl. Hermann der Lahme. MGH.SS.5 S. 112 und dazu H. Maurer, Herzog (wie
Anm. 141) S. 38f.

156y Uber jhn M. BorGoLTE, Grafen (wie Anm. 142) S. 134 ff. u. insbes. 139.

157y Uber ihn ebd. S. 110 f.

158) Uber ihn ebd. S. 79.

159} Vgl. O. P. CLavaDETSCHER, Wolfini Cozperti ... filius (wie Anm. 100) S. 156.

160) Die Belege in: Kénigspfalzen 3: Baden-Wiirttemberg, Art. Bodman (H. MAURER)
[1988] S. 30 Nr. 10 u. S. 31 Nr. 11.

161y Ekkehardi IV. casus, hg. von H. F HAErELE, cap. 12 S. 36.

162y Ebd.

163} Wie Anm. 155.
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Schwaben erhoben worden ist.!%*) Wenn im Jahre 913'%%) — im gleichen Jahr,
in dem tbrigens Konig Konrad Erchangers und Bertholds Schwester heiratete
— Streitigkeiten zwischen Erchanger und dem Herrscher ausbrachen!®®) und
wenn im darauffolgenden Jahr 914 Erchanger Bischof Salomo gefangennehmen
und auf die (immer noch nicht eindeutig lokalisierbare) Thietpoldsburg verbrin-
gen lieB, dann wird man beide Ereignisse mit Erchangers Anspruch auf die
Pfalz Bodman und das zugehorige Reichsgut, ja letztlich auch wohl mit dem auf
Pfalz und Reichsgut gestiitzten Anspruch auf die Herzogsherrschaft in Schwa-
ben in Zusammenhang bringen diitfen. Indem es Konrad I. noch im gleichen
Jahre 914 gelang, Erchanger in der Nihe von dessen heimatlicher Burg zu Ofer-
dingen/Altenburg (bei Reutlingen) ergreifen zu lassen, fand sich Salomo III. —
angeblich am Pelagiustag (28. August)!¢”) — wieder in der Freiheit. Da zugleich
anzunehmen ist, dafl Erchanger sowohl seines Pfalzgrafentitels als auch seines
Anspruchs auf die Pfalz Bodman verlustig ging, schien dem Abtbischof der
Pfalzort Bodman von nun an wieder offenzustehen. Die Tatsache, dafl Anhin-
ger Erchangers sich auf dem von ihnen befestigten Hohentwiel festgesetzt hat-
ten und von Konig Konrad im Jahre 915 — wenn auch vergeblich — belagert
werden muBten'®®) und die zweite Tatsache, daB Erchanger — aus der Verban-
nung zuriickgekehrt — im nahen Wahlwies noch im gleichen Jahr Schlachtensieg
und Herzogserhebung feiern konnte, beweisen jedoch, daB das nahe Bodman
weiterhin im Anspruchsbereich des Pfalzgrafen gelegen war.

Lange vermochte Erchanger seine neugewonnene Herzogswiirde und damit
gewil auch die Herrschaft liber die auch fiir Salomo III. wichtige Pfalz Bodman
indessen nicht zu wahren. Denn nachdem Papst Johannes X. Erchanger und
seine Anhidnger in einem direkt an sie gerichteten Brief zum Gehorsam aufge-

164y Vgl. H. Maurer, Herzog (wie Anm. 141) S. 43.

165y Zum zeitlichen Ablauf der folgenden Ereignisse vgl. noch immer C. HENKING in:
MittVGSt.Gallen 19. 1884 S. 261 f. Anm. 173

'66) Hierzu u. zum folgenden vgl. H. Maurer, Herzog (wie Anm. 141) S. 40f. u. A.
BogrsT, Die Pfalz Bodman (H. Berner [Hg), Bodman 1. 1977 S. 169—230, hier
214) u. G. ALTHOFF, Verformungen (wie Anm. 23) S. 443 —-445. — Zu den Proble-
men, die mit der Lokalisierung der Thietpoldsburg und der Burg zu Oferdingen
verbunden sind, vgl. S. Lorenz, Oferdingen und Altenburg am Neckar (Reutlin-
gen) — ein befestigter Konigshof und Aufenthaltsort Kénig Konrads I. (Aus sid-
westdeutscher Geschichte. Festschrift fiir H.-M. Maurer. 1994 S. 25-43) u. R
GOtz, Aldingen oder Adingen — wo wurde im Jahre 917 der Schwabenherzog
Erchanger hingerichtet? (ebd. S. 58 —72, hier 59.)

'67) So Ekkehardi IV. casus, hg. von H. F. HAEFELE, cap. 21 S. 54.

168) Zu Ungereimtheiten der Uberlieferung vgl. K. Schmip, Die Urkunde Konig Hein-
richs 1. fiir Babo aus dem Jahre 920 (Singen. Dorf und Herrschaft. Singener
Stadtgeschichte 2. Hg, von H. BERNER. 1990 S. 30—42, hier 40 Anm. 26).
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fordert hatte,'®”) werden der dux reus maiestatis'’®) Erchanger und seine Genos-
sen von der am 20. September 916 zu Hohenaltheim abgehaltenen Synode nicht
zuletzt wegen ihres Uberfalls auf ihren Bischof (insuper et episcapum suum venerabi-
lem Salomonem dolo comprobenderani) zu lebenslanger BuBle in einem Kloster verur-
teilt.!’") Dieser Synode hat Salomo III. sehr wahrscheinlich beigewohnt;!’?)
moglicherweise war er es auch, der aufgrund entsprechender, in seinen Biblio-
theken zu St. Gallen und Konstanz verwahrter Handschriften die Aufnahme
pseudoisidorischer Passagen in die Hohenaltheimer Synodalakten vermittelt
hat."”®) Nachdem offenbar schon auf dieser Synode der pipstliche Legat Petrus
von Orte empfohlen hatte, weiteren Ungehorsam mit dem Tode zu bestra-
fen,'”*) wurden Erchanger, sein Bruder Berthold und Liutfried — wohl auf
Veranlassung Salomos'”®) — durch Kénig Konrad I. ergriffen und am 21. Januar
917 zu Adingen oder Aldingen (méglicherweise Otlingen, heute Vorstadt von
Kirchheim/Teck oder Aldingen bei Spaichingen ) enthauptet.'’®) Zwar gelang
es sogleich Burchard II., dem Sohn Burchards I., der im Jahre 915 in Gemein-
schaft mit Erchanger zu Wahlwies gegen die Anhinger des Konigs gekimpft
hatte, die Herzogsherrschaft in Schwaben an sich zu bringen. Aber einen An-
spruch auf die einstige Pfalz Bodman vermochten er und seine Nachfolger im
Herzogsamt nicht mehr zu verwirklichen. Wenn indessen Friedrich Barbarossas
umfassendes Privileg vom Jahre 1155 fir die Konstanzer Bischofskirche eine
curtis in Podoma cum ecclesia in bischoflichem Besitz ausweist,!””) dann wire durch-
aus daran zu denken, dal3 es Salomo IIl. nach der Ausschaltung Erchangers
gelungen war, an dem seit 912 nie mehr von Herrschern aufgesuchten einstigen
Pfalzort zu derart wichtigen Besitzungen und Rechten zu gelangen.!’®)

169y Siehe MGH.Conc.6.1 S. 37, Anm. 137 u. H. Funrmann. Die Synode von Hohen-
altheim (916) — quellenkundlich betrachtet (DA 43, 1987 S. 440 —468, hier 453 f)).

170y Vgl. die Ubetlieferung bei H. Funrmann, Hohenaltheim (wie Anm. 169) S. 467
mit Anm. 54.

71y Vgl. MGH.Conc.6.1 cap. 21 S. 28 f; zur Synode vgl. auch H. WorTer, Die Syn-
oden im Reichsgebiet u. in Reichsitalien von 916—1056. 1988 S. 1120, hier bes.

« 13£,16 u. 18.

172y Vgl. H. FunrmMann, Hohenaltheim (wie Anm. 169) S. 460.

73y Vgl. H. Joun, Collectio Canonum Remedio Curiensi episcopo perperam asctipta
(Monumenta iuris canonici series B. 2). Citta del Vaticano 1976 S. 66-69 u.
119-122 sowie H. FunrMaNN, Hohenaltheim (wie Anm. 169) S. 446f mit
Anm. 14,

174} Siehe ebd. S. 466 ff.

175y Wie Anm. 167.

176y Dazu H. Maurer, Herzog (wie Aom. 141) S. 46 u. M. BorGoLtE, Grafen S. 81.
Mit Aldingen bei Spaichingen méchte den Ort neuerdings identifizieren R. Gorz,
Aldingen (wie Anm. 166).

77y MGH.DEI Nr. 128.

178) Siehe Konigspfalzen 3: Baden-Wiirttemberg, Art. Bodman (H. MAURER) [1988]
S.32f. u. 41,
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Mit den Verinderungen, die seit Konrads I. letztem Aufenthalt im Jahre 912
in und mit Bodman vor sich gegangen sind, mochte es zusammenhingen, dal3
Salomo III. an seinem Bischofssitz und zwar unmittelbar siidlich an die Bi-
schofskirche angebaut — spitmittelalterlicher Uberlieferung zufolge — eine neue
(Bischofs-) Pfalz errichtet hat; bis dahin soll ein Vorgingerbau in einiger Entfer-
nung vom ,,Miinster gestanden haben.'”) Immerhin hatte Salomo schon in
friheren Jahren Herrschetbesuche in Konstanz empfangen diirfen (oder miis-
sen?). Gesichert sind — wenn nicht auch an Abstecher von den zahlreichen
Aufenthalten in Bodman zu denken ist'8®) — zwei Besuche am Bischofssitz:
Konig Arnulf hielt sich in der zweiten Hilfte des Jahres 890 causa orationis auf
der Reichenau und in Konstanz auf '®!) und Kénig Konrad 1. feierte — wohl von
Bodman heriiberkommend — das Weihnachtsfest (25. Dezember) des Jahres 911
am Bischofssitz.8?) In der ottonischen Zeit aber trat Konstanz — wohl dank der
von Salomo III. neu errichteten Pfalz und auf Grund vermehrter Beanspruchung
der Bischofskirche — an die Stelle von Bodman'®?) als Aufenthaltsort der Herr-
scher am See, freilich stets neben den beiden Klostern St. Gallen und Reichenau.

Miinzen. Bezeichnend ist, daB3 ,,die ilteste mit Sicherheit lokalisierbare mit-
telalterliche Miinze, die in Konstanz geprigt wurde®, einen spitkarolingischen
Pfennig darstellt, der auf der Vorderseite die Umschrift CONSTANTIA
CIV (itas), auf der Riickseite aber die Legende (CHR)ISTIANA RELIGIO auf-
weist.'®*) Zu datieren ist der Denar am ehesten in die Regierungszeit Ludwigs

1793 Vgl. H. MAURER, Palatium Constantiense (Adel u. Kirche. Festschr. fiir G. Tellen-
bach. 1968 S. 374 —388, hier 377 ff.) und danach — vor allem zur Baugeschichte
— W. ErpMaNN, Zur archiologischen und baugeschichtlichen Erforschung der
Pfalzen im Bodenseegebiet (Deutsche Kénigspfalzen 3 [VersffMaxPlanck-InstG
11/3]. 1979) S. 136210, hier 181—191) und von historischer Seite C. BRUHL,
Palatium u. Civitas 2. 1990 S. 175~192, hier 189 ff. sowie Konigspfalzen 3: Baden-
Wiirttemberg, Art. Konstanz (H. Maurer) [1997] S. 263 —331, hier 285f.
180y Vgl. vor allem C. BRUHL, ebd. S. 177 ff.
181y Siehe Ann. Fuld.,, MGH.SS.rer.Germ.7 S. 119, BM? 1849".
182) Siehe Ekkehardi IV. casus, hg. von H. E. HAEFELE, cap. 14 S. 40, BM? 2071°, REC
1 S.35f. Nr. 285; vgl. Konigspfalzen 3: Baden-Wiirttemberg, Art. Bodman (H.
Maurer) [1988] S. 30 Nr. 10, Anmerkung. Zu beiden Aufenthalten ebd. 3. 1997
S.290f.
Dazu G. Baaken, Pfalz u. Stadt (Stidwestdt. Stidte im Zeitalter der Staufer. Hg.
von E. MAscHKE u. ]. Sypow = Stadt in der Geschichte 6. 1980 S. 28 —48, hier
40 £).
Hierzu u. zum folgenden U. KiLEIN, unten S. 438f. u. Degs., Die Konstanzer
Miinzprigung vom Ende des 9. bis zur Mitte des 12. Jhs. (H. Maurer [Hrsg],
Miinsterweihe S. 213 —266, hier 217 £, sowie B. KLuGe, Deutsche Miinzgeschichte
von der spiten Karolingerzeit bis zum Ende der Salier. 1991 S. 23. Vgl. auch den
Auktionskatalog ,,Leu 73: Miinzen und Medaillen. Schweiz-Deutschland. Samm-
lung Konstanz* der Leu Numismatik AG, Ziirich, 13.—14. Mai 1998 Nr. 950
S. 199.

183)

184)
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des Kindes (899—-911) und damit in jedem Falle in den Pontfikat Salomos II1.
Noch mehr aber unterstreicht eine zweite Konstanzer Prigung aus der Zeit um
900 die Rolle des Bischofssitzes und seines Bischofs fur das spitkarolingische
Konigtum und zugleich die Stellung, die sich Salomo III. um die Wende vom
9. zum 10. Jahrhundert in Alemannien verschafft hatte:'®) Sie vereinigt in sin-
guldrer Weise den in der Umschrift der Vorderseite lesbaren Namen des Herr-
schers (HLVDOVVICVS PIVS) und den in der Inschrift der Riickseite lesbaren
Namen des Bischofs (SALO/MON), mit dem nach allen Anzeichen nur Sa-
lomo III. gemeint sein kann. Beide Emissionen lassen im tibrigen auch Schlisse
auf die Existenz eines zur Titigkeit einer Minze notwendigerweise gehorenden
Marktes in Konstanz zu.'®) Es paBt zu diesen wirtschaftlichen Aktivititen,
wenn zu Zeiten Salomos III. 6stlich von St. Stephan, im Bereich der heutigen
Hohenhausgasse, mit der Errichtung einer aus Holzstegen bestehenden Schiffs-
linde (Hafenanlage) begonnen worden zu sein scheint.87)

Literarisches. Betrachtet man die literarische Titigkeit Salomos IIL, so ist
es schwer, den St. Galler Abt vom Konstanzer Bischof zu trennen.'®®) Immer-
hin weil Ekkehart IV. davon zu berichten, daB3 Salomo, der selbst Handschriften
auszuschmiicken in der Lage war, als Bischof (guas episcopus, ut aiunt probans ...)
die Initialen L und C des Evangeliam longum von ca. 894 (Cod. 53 der Stiftsbiblio-
thek St. Gallen) gemalt und vergoldet habe.'®) Und er fihrt mit der den Bischof
kaum vom Abt trennenden Bemerkung fort: ,,In der Verskunst war er hervorra-
gend, und hiufig trat er vor den Koénigen mit anderen zum dichterischen Wett-
spiel an. Im Reden, wozu ihn schon eine angeborene Gewandtheit befihigte,
war er ein wahrer Meister.” Und so kennen wir denn auch bereits fiir 882
Salomos gemeinsam mit Waldo verfaBtes Gedicht, in dem sich die Briider, von

185) U. KL, Minzprigung (wie Anm. 184).

186) Dazu H. MAURER, Bischofssitz (wie Anm. 125) S. 47 £.

87y Vgl. J. OextE, Zur Siedlungsgeschichte des Konstanzer Stadthiigels (Konstanzer

* Minsterweihe S. 7—26, hier 19 f. und Digs., Konstanz (Stadtluft, Hirsebrei und

Bettelmonch. Die Stadt um 1300. 1992 S. 53—67, hier 59f) sowie R. ROBER,
Konstanz und seine Hifen (Einbaum — Lastensegler — Dampfschiff. Frihe
Schiffahrt in Stidwestdeutschland = ALManach 5/6. 2000 S. 185-213).

188y Vgl. dazu R. DicHTING, Art. Salomo I1I. (Verf.-Lex. 8. 1991 Sp. 526—530) u. E
BrunHOLZL, Geschichte der latein. Literatur des Mittelalters 2. 1992 S, 45—49 u.
558 —564; fiir Salomo I11., St. Gallen und Konstanz siche H. MAURER, St. Gallens
Prisenz (wie Anm. 99) passim; vgl. auch W. BERscHIN in: Protokoll des Konstan-
zer Arbeitskreises fiir mittelalterl. Geschichte Nr. 211 vom 22. 1. 1977 S. 6 {f.

189y Vgl Bkkehardi IV. casus, hg. von H. F. HAEFELE, cap. 28 S. 68 f. und dazu J. Durr
in: DErs. u. R. ScuNyDER, Die Elfenbein-Einbinde der Stiftsbibliothek St. Gallen.
1984 S. 58. Vgl. auch P. OchsensEIN, K. Scamuky, C. Dora, Vom Schreiben im
Galluskloster [Ausstellungsfithrer der Sdftsbibliothek]. St. Gallen 1994 S. 80— 88,
hier 81.



Salomo III. 890-919/920 115

ihren Fahrten in St. Gallen einkehrend, bei Notker dartiber beklagen, dafi er sie
nicht beachte.') Méglich wire es, angesichts der sich hier duflernden Kunst-
fertigkeit, dal bereits die Schenkerverse fiir die von ihm seiner Bischofs-
kirche Ubereigneten liturgischen Biicher, Geritschaften und Gewinder (vgl.
oben S.104) sowie fiir den Reliquiensarkophag, den er dem Miinsterschatz
dbergab (vgl. S. 107), dem Bischof selbst zu verdanken sind. Wihrend das Ein-
leitungsgedicht zu dem 909 in und fiir St. Gallen auf Veranlassung Salomos
II1. geschaffenen Psalmenbuch (heute cod. 44 der Staatsbibliothek Bamberg),
das Salomo ausdriicklich in seiner Eigenschaft als Bischof von Konstanz wiir-
digt, wohl kaum aus der Feder des Bischofs selbst stammt,'!) sind zwei Ge-
dichte Salomos,'°?) die er an den ihm befreundeten Bischof Dado von Verdun
(880 —923) richtete, eindeutig als seine geistigen Erzeugnisse anzusprechen. Das
erste entstand moglicherweise vor Waldos Tod (18. Mai 906) und ganz sicher
nach 899, zu Zeiten Ludwigs des Kindes, das zweite nach Waldos Tod. Das
erste Gedicht'®?) enthilt vor allem die grofe Klage des Abtbischofs iiber den
Zustand des Reiches, die zugleich ,das erste eindeutige Zeugnis fiir ein voll
ausgebildetes, alle Schichten umfassendes VolksbewuBtsein innerhalb des ost-
frinkischen Reiches“!®*) darstellt, und sie endet mit der Bitte an Dado, in das
Freundschaftsbiindnis, das sie beide einte, auch Erzbischof Hatto von Mainz

190y MGH.Poet.Lat.4.1 Nr. 7 S. 345 u. dazu W. v. . STEINEN, Formelbuch S. 483 f.

191y MGH.Poet.Lat4.1 Nr. 7 S. 347 mit Anm. u. dazu A. ALLGEIER, Das Psalmenbuch
des Konstanzer Bischofs Salomon III. in Bamberg (Jber.derGorrGes 1938
S. 102-121) u. A. BRUCKNER, Sctiptoria Medii Aevi Helvetica 3. 1938 S. 51; sowie
W. BerscHiN, Salomons III. Psalterium quadrupartitum in Kéln und Heidelberg
(-Kaiserin Theophanu*. Hg. von A. von Euw u. P. Scuremner 1. 1991
S. 327-334) und H. HoFrMANN, Bamberger Handschriften (MGH.Schriften 39).
1995 S.109f; zum Gedicht insbes. S. 327 mit Anm. 3; vgl. auch REC 1 S. 33
Nr. 263. :

192y ygl. auBer R. DicHTING, Salomo I11. (wie Anm. 188) und Ders., Wiedergefun-
dene Versus Salomo III. (Latein. Dichtungen des X. u. XI. Jh. Festgabe fiir W,
Bulst. 1981 S.118—128, hier 121 ff). — Zu beiden Gedichten vgl. auch K.
Scumip, Personliche Ziige (wie Anm. 2, hier S. 234f. u. G. ALTHOFF, Amicitiae
und Pacta (wie Anm. 1) S. 211

193y MGH.Poet.Lat. 4.1 S. 297 ff. (die Klage dort S. 301 f£., Vers 111 f£; s. die Uberset-
zung von E. DUMMLER, Jbb. 3. S. 527 £); vgl. auch REC I S. 32 Nr. 251 und dazu
R. DUcHTING, ,,Salomos III. Klage um das Reich“ (Protokoll des Konstanzer
Arbeitskreises fur mittelalterliche Geschichte Nr. 211 vom 22.1.1977 S. 2—6);
K. H. RexrotH, Volkssprache u. werdendes VolksbewuBtsein im ostfrinkischen
Reich (Aspekte der Nationenbildung im Mittelalter, hg, von H. BEuMANN u. W
ScHRODER = Nationes 1. 1978 S.275-315, hier 313 £f). Vgl. jetzt vor allem
OPFERGELD, Reges pueri (wie Anm. 23) S. 588 ff. und 601 ff.

194y So K. H. RexroTH in: Protokoll ... Nr. 211 (wie Anm. 193) S. 9.
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aufzunehmen.'”®) Das zweite!?®) stellt sich dar als Klage tiber den Tod des
Bruders Waldo und als eine detaillierte Aufforderung an Dado, wie er dessen
Gedenken zu begehen habe. Diesem Gedicht hat Salomo ein ithm selbst im
Blick auf seines Bruders Tod zugeeignetes Trostgedicht des St. Galler Mdnchs
Waldram angefiigt, der seinem Herrn vermutlich noch ein weiteres Briefgedicht
gewidmet hat.’®”) Neuerdings konnten dem Abtbischof weitere Verse zugewie-
sen werden, die davon sprechen, daf3 Salomo bezeichnenderweise einem — na-
mentlich nicht genannten — Konig ein Passionale zum Geschenk machte; ob
Salomo das Passionale, das in einer Kopie des 11. Jahthunderts in cod. Parisinus
lat. 5563 erhalten ist, selbst anfertigen liefl oder ob er es der St. Galler Bibliothek
entnommen hat, muf} offen bleiben.'%®)

Und véllig unsicher ist auch, ob die in den Uberschriften einem Auftrag
Salomos II1. zugeschriebenen Glossae — ein weitverbreitetes lateinisches alphabe-
tisches Wérterbuch — irgend etwas mit Bischof Salomo zu tun haben.'®?)

Beurteilungen. Die Persénlichkeit Salomos spiegelt sich gewil3 am tref-
fendsten in den drei folgenden Zeugnissen: Sein Mentor Notker (ca. 840—-912)
charakterisiert Salomo in einem Brief an dessen Bruder Waldo von Anfang 884
bereits in folgender Weise: ... ille puernius noster, qui forma et nomine et vigore mentis
atque omni gratiositate veterem tllum Salomonem [= Salowao 1) nobis refert episcopum, ut

officii dignitatem, ad quod, spiritu sanclo nutriente, probevendus creditur, dignis moribus

exsequatnr. )

Und Salomos Zeitgenosse, Abt Regino von Priim (}915), schitzt ihn so ein:
vir non solum nobilitate, verum etiam prudentiae ac sapientiae virtutibus insignitus ....*°1)

- 195y Dazu G. ArtHOFF, Unerforschte Quellen aus quellenarmer Zeit (1IT). Necrologab-

schriften aus Sachsen im Reichenauer Verbriiderungsbuch (ZGORh 131. 1983
S. 91-108, hier 105 ff).

196y MGH.Poet.Lat.4.1 S. 307 ff. REC I, S. 32 Nr. 252.

197y Zur Totenklage vgl. G. ALTHOFF, Quellen (wie Anom. 195) S. 106 £; zu Waldram
vgl. E J. Worstsrock, Art. Waldram von St. Gallen (Verf.-Lex. 10. 1997 Sp. 614—

* 617, hier 616).

198y S. R. DucHTING, Versus (wie Anm. 192)

199y Uber das ,,Glossarium Salomonis“ vgl. etwa die Bemerkungen zur Einsiedler
Handschrift 293 bei P. G. Meter (OSB), Catalogus codicum manu scriptorum ...
monasterii Einsidlensis 1. 1899 S. 267 u. neuere Literatur bei R. ScHMmipT, Reiche-
nau u. St. Gallen. (VortrrForsch Sonderband 33) 1985 S. 90, Anm. 27. H. LOwE,
Die Karolinger vom Vertrag von Verdun bis zum Herrschaftsantritt der Herrscher
aus dem sichsischen Hause. Das ostfrinkische Reich. (WaTTENBACH-LEVISON-
Lowe, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter 6). 1990 S. 758 mit
Anm. 348 und H. U. Scumip, Art. ,Salomonisches Glossar“ (Verf.-Lex. 8. 1991
Sp. 542—544).

200y MGH.Form. Nr. 44. S. 428, REC 1 S.24f Nr. 177 u. dazu W. v. D. STEINEN,
Formelbuch. S. 480 £f.

201y Chron. Reginonis MGH.SS.rer.Germ.50 S. 136 zu 890 = REC 1 S. 25 Nr. 177.
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Mit dem stimmt berein, was beinahe eineinhalb Jahthunderte nach Salomos
Tod Ekkehart IV. iiber ihn auszusagen vermag: Raro antem deinceps homo videndus
est, in quem largitor ommninm bonorum lantum suornm congerat donorum. Erat enim homo
practer decore faciei dotem et stature procere doctus et disciplinatissimns. Sevibendi lingna
manuqte artifex. Lincand: et capitulares literas rite creandi prae ommibus gnarns, nt in
apictbus [ et ¢ longi ewangelii primis videre est. Onas episcopus, #t aiunt, probans, qnid in
talibus adbuc posset, lincans anrificabat. Metro primus et coram regibus plerumqne pro lndicro
cum aliis certator. Dicends, practer quod naturalis ¢i commoditas inerat, artifex erat. In
palatinis et sinodicis eque valens concilits. In eo loco, quo apostolus prophetas ponit, nemo
nobilior illo, adeo, nt raro in gradibus stans orator ille vehemens anditoribus promptis lacrimas
non eliceret. Favoribus guia anres interdum adhibere solebat, se ipsum arguebat. Hoc malum,
inguiens, esse, quod et iusti et optimi vix vitare valeant: ,,Quis enim tam sanctissimus", ait,
»qui non dicta et facta sua recipi malit guam abici? Hicogue adest pestis illa, que Grece dicitur
doxa, aurium inflatio magna. Post elemosinarnm cottidianas et pedum lavacri exhibitiones
commessalor pro tempore, loco et personts hilaris erat et iocundus, prodigus nunquam. Marie
et Pelagii et Galli sui et Otmari, ut dicere solebat, singularis dilector, in quornm etiam, ut
aiehant, nominibus deficiens excspiravit.?0%)

Tod. Salomo III. hatte — wie Ekkehart IV. zu berichten weil — die einst
von ithm in der Nihe des Gallusklosters errichtete Magnus-Kirche zum Ort
seiner spiteren Bestattung bestimmt?®®) und noch in seiner Todesstunde hat er
die von thm gestiftete Kirche dem Schutz der St. Galler Ménche anempfoh-
len,?**) — dies ein Hinweis darauf, daB er dieses Gotteshaus auch jetzt noch als
seine Grabeskirche ansah.?%®) Indessen haben die Konstanzer Domherren die-
sen Wunsch ihres Bischofs nicht beriicksichtigt.2) Thm, det am 5. Januar 919
oder 920%°7) in Konstanz starb, wurde vielmehr an der rechten Wand der Bi-

202y Ekkehardi IV. casus, hg von H.F HAEFELE, cap. 28, S. 68—70. Ein St. Galler
Zeitgenosse des Abtbischofs, der Ménch Ratpert (iber ihn F RADLE, Ast. Ratpert
von St. Gallen, in: Verf.-Lex. 7. 1989 S. 1031 — 1035, und zu den Lebensdaten jetzt
ScHaar, Konvent, wie Anm. 6 S.93 Anm 386) scheint hingegen seine ,,Casus
Sanct Galli“ in Gegnerschaft gegen den Bischof, der zugleich als Abt in St. Gallen
wirkte, geschrieben zu haben. Dazu kiinftig H. Steiner in seiner MGH-Ausgabe
der ,,Casus®, die die von G. MeYEr v. KnoNAU in den MittVGSt.Gallen NF 3.
1872 S. 1-64 veranstaltete Edition ersetzen soll.

202y Ebd. cap. 4 S. 24 u. dazu M. BorGorrte, Salomo L S. 196 u. 199; vgl. dazu auch
G. AvrtHOFF, Corveyer Konvent (wie Anm. 4) S. 33 Anm. 27.

204y Ekkehardi IV. casus, hg. H. F HAEFELE, cap. 27 S. 66— 68.

205y Dazu M. BorGoLre, Salomo I1I. S. 202 £.

206y Ebd. S. 203 f.

207y Zum umstrittenen Todesdatum vgl. Nachbemerkung bei H. WaRT™MANN 3 Nr. 780
S. 4 zur Urkunde von 920 Oktober 27(?); REC I S. 42 Nr. 340 (fiir 919) (nachzu-
tragen ist noch MGH.Necrol.1 S. 464 = Necrol. mon. S. Galli) u. E. DUMMLER,
Jbb. 3 (wie Anm. 193) S. 618f. Anm. 4 (fiir 919) und seither R. PourarpIN, Le



118 Die Bischofsreihe

schofskirche das Grab bereitet, und diese bei Ekkehart {iberlieferte Nachricht ist
zugleich die erste iiber die Bestattung eines Konstanzer Bischofs am Bischofssitz
selbst.2%®) Im AnschluB an diese Nachricht 48t Ekkehart folgenden Vers folgen:
In cruce quesitam pretioso sanguine vitam. Des cui, Christe locis paradyssiacis.®®®) Ob es
sich hierbei um eine Inschrift auf dem Grab des Verstorbenen gehandelt hat,
bleibt allerdings fraglich.?'%)

Salomo III. ist im Gbrigen der erste aus einer bis in das 11. Jahrhundert hin-
einreichenden Reihe von Konstanzer Bischofen, deren Namen auch in die
Totenannalen der Abtei Fulda Aufnahme fanden.?!!)

Portrait. Ein ,,Portrait“ Salomos IIl. wire uns dann tberliefert, wenn einem
von der Stiftsbibliothek St. Gallen im Jahre 1987 aus niederlindischem Privatbe-
sitz angekauften, um 1950 hergestellten Abgul3 von einer Elfenbeintafel tatsich-
lich eine echte Tafel zugrunde lige. Zwar erinnert der Abgull in Machart und
Tkonographie sehr an die von Tuotilo fiir das Evangelium longnm geschaffenen
beiden groBlen Elfenbeintafeln und ebenso scheint die nur im Abgul3 vorhan-

royaume de Bourgogne. Paris 1907 S. 373 f. (fir 919); dagegen G. MEYER vON
Kw~onau in: HistVijschr 11. 1908, S. 600 (fiir 920); U. ZEiLLER, Salomo III. S. 98
mit Anm. 3 (fir 920 mit dem Argument, daB bei einem bereits 919 erfolgten
Ableben Salomos das Kloster St. Gallen wohl kaum ein Jahr lang mit dem Erhe-
ben von Anspriichen auf den Besitz der Abtei Pfifers gegeniiber Bischof Waldo
von Chur = UB sidl St Gallen 1 Nr. 62, S. 68f, gewartet haben diirfte). —
Nicht als Beweis fiir Salomos Tod erst im Januar 920 ist — entgegen der Argu-
mentation von C. HenkinGg (Hg), Die annalistischen Aufzeichnungen des Klo-
sters St. Gallen (MittVGSt.Gallen 19. 1884 S. 280 f. Anm. 201). — Papst Johannes
X. Privileg fiir St. Gallen vom 22. Februar 919 zu werten, in dem von einer Ge-
sandtschaft Abtbischof Salomos die Rede ist. Vgl. H. ZIMMERMANN, Papsturkun-
den 1 Nr. +44 S. 74—76. Bei dieser Urkunde handelt es sich vielmehr um eine
Filschung, die nach dem Anfang 919 erfolgten Tod des Abtbischofs Salomo her-
gestellt wurde, um von Konig Heinrich I. die Bestitigung der freien Abtwahl zu
erwirken. Vgl. H. ZIMMERMANN, ebenda in den Vorbemerkungen u. A. J. STocLET,
. Clausula de unctione Pippini regis (Francia 8. 1980 S. 142, hier 38 ff.) sowie H.-

J. KortUM, Zur pipstlichen Urkundensprache im frihen Mittelalter. 1995
S. 308 ff. — Wenn es richdg ist, da3 die irrtmlich als ,Weingartner Annalen®
bezeichneten Annales Constantienses — zumindest fiir die von 919 bis 936 rei-
chenden Eintragungen — in Konstanz angelegt worden sind — vgl. dazu S. Hert-
MaNN, Die ,,Weingartner Annalen, (ZGORh NF 28. 1913 S. 185-187) —, dann
gibt es allerdings zu denken, wenn hier in Konstanz als Todesjahr Salomos das
Jahr 920 angegeben wird (MGH.SS.1 S. 67).

208y Dazu M. BorGoOLTE, Salomo 111. S. 204.

209y Vgl. Ekkehardi IV. casus, hg. von H. E HAaEFELE, cap. 27 S. 68.

219y Dazu G. Mever von Knonau in: MittVGSt.Gallen 15/16. 1877 S.108,
Anm. 378.

211y vgl. K. Scumip (Hg), Die Klostergemeinschaft von Fulda im fritheren Mittelalter
2.1-3.1978 S. 82, S. 340 (B 122) u. 812 sowie 3. 1978 S. 320.
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dene Tafel ikonographisch eindeutig ins ausgehende 9. Jahrhundert zu gehoren.
Dennoch weisen zahlreiche Elemente darauf hin, daB3 die Vorlage eher eine
Elfenbeinnachahmung des 19. Jahrhunderts gebildet zu haben scheint. Die drei-
geteilte (AbguB-) Tafel zeigt im oberen Feld die Himmelfahrt Christi, in der
Mitte eine Majestas Chtisti, sowie im unteren Feld Maria mit den Aposteln. ,,Zu
ihren Fissen kniet in hingestreckter, bittender Haltung Abtbischof Salomo III.
Sein Name erscheint in der Inschrift fiir das untere Feld: SANCTA MARIA
CUM OMNIBUS APOSTOLIS INTERCEDE PRO SAL.OMONE EPIS-
COPO.“%12)

12y Vgl. P. OcnsensEIN, K. Scrmuki, A. v. Euw, Irische Buchkunst [Ausstellungsfiih-
rer der Stiftsbibliothek]. St. Gallen 1990 S. 64 u. P. OcusenseIN, Vom Schreiben
im Galluskloster (wie Anm 189) S. 86—88 mit Abb. auf S. 87.
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H. Maurer in: HS 1.2.1. 1993 S. 254f. — R. Rappmann u. A. Zettler, Reichenauer
Monchsgemeinschaft S. 405—407.

Namensform: Notingus (921. Weingartner Annalen. MGH.SS.1 S. 67) —
Notingus (921. MGH.Const.1 Nr. 1 S.2) — Notingus (924. ZUB 1 Nr. 188) —
Notingus (932. MGH.Conc.6.1 S. 110).

Vorgeschichte und Abstammung. Da das Todesjahr seines Vorgingers,
Salomos I11., nicht genau bestimmt zu werden vermag, mul3 offenbleiben, ob
Noting seinen Pontifikat im Jahre 919 oder im Jahre 920 angetreten hat. Immer-
hin bleibt zu beachten, dal die gerade in diesen Jahren in Konstanz selbst
entstandenen sog. Weingartner Annalen (vgl. unter ,,Salomo II1.%) fiir 920, d. h.
fiir das Jahr, zu dem sie auch Salomos I11. Tod melden, Noting als electus bezeich-
nen und fiir 921 seine Einsetzung ins Bischofsamt zu verzeichnen wissen.") Die
erste urkundliche Nennung seines Namens findet sich am 7. November 921.%)
Sein Name liBt die Vermutung aufkommen, dal3 Noting zu jener im frinkisch-
alemannischen Grenzbereich ansissigen Familie hohen Adels gehért haben
kénnte, der fir das 9. und frihe 10. Jahrhundert noch drei weitere Bischofe,
niamlich Noting von Vercelli, Noting von Verona und Brescia sowie Noting von
Novara und schlieBlich ein Abt Noting zugerechnet werden kénnen;*) Bischof
Noting von Vercelli war — zusammen mit seinem Vater, dem alemannischen
Grafen Erlafrid — um 820/830 Griinder des Klosters Hirsau im nordlichen
Schwarzwald gewesen.*)

Reichsdienst. Daf3 Bischof Noting sich gleich nach seinem Herrschaftsan-
tritt sowohl in die Kénigsherrschaft als auch in die Herrschaft des Herzogs von

'y MGH.SS.1S.67 = REC 1 S. 42f. Nr. 342,

2) MGH.Const.1 Nr. 1 S. 2, RegImp. 2, 1 S. 7f. Nr. 3, REC 1 S. 43 Nr. 343.

%Y Siehe K. Scrmip, Kloster Hirsau und seine Stifter (ForschObertheinl.dG 9). 1959
S. 50 £ u. 99 sowie neuerdings — mit Berichtigungen — DeRs., Sankt Aurelius in
Hirsau 830 (?) — 1049/75 (Hirsau St. Peter und Paul 1091-1991. Tl. 2. Hg. von
K. ScHREINER. 1991 S. 11 —43, hier 13 {. u. 16 £)). Vgl. auch G. ALTHOFF, Amicitiae
und Pacta (MGH.Schriften 37). 1992 S. 307 —317, insbes. 308 u. 317.

) Sieche M. BorGoLTE, Grafen S. 114 f.
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Schwaben eingebunden sah, li3t sich daran ablesen, daf3 sich der Konstanzer
Bischof im Gefolge Konig Heinrichs I. befand, als dieser am 7. November 921
in Bonn mit dem westfrinkischen Konig Karl dem Einfiltigen einen Freund-
schaftsvertrag beschwor; Noting gehérte zu den Mitschwdrenden.?) Anderer-
seits nahm Bischof Noting zusammen mit Bischof Waldo von Chur am 6. Januar
924 im schwibischen Herzogsvorort Ziirich an einem Hoftag teil, den Herzog
Burchard II. von Schwaben dorthin einberufen hatte; beide Bischdfe waren an
einem bei dieser Gelegenheit gefillten Spruch iiber die Einkiinfte der Abtei
Ziirich beteiligt.®)

Angesichts der frithen Einbeziehung Notings in die Angelegenheiten des
Reiches”) wire es so verwunderlich nicht, wenn die — allerdings etwas fragwiit-
dige — Uberlieferung recht hitte, dal der Konstanzer Bischof — zusammen
mit den (alemannischen) Bischéfen von Straburg und Chur und dem Abt von
St. Gallen — auch bei Heinrichs I. Reichstag zu Worms Anfang November 926
anwesend war,®) so wie er — zusammen mit den gleichfalls in Alemannien
beheimateten Bischéfen von Straburg und Augsburg — auch zu den Teilneh-
mern der von Heinrich I. einberufenen und entscheidend von seiner Anwesen-
heit geprigten, von Erzbischof Hildebert von Mainz prisidierten Erfurter
Synode vom 1. Juni 932 zihlte.’) Eine von Karl Schmid fiir den Beginn des
Jahres 930 erschlossene Reise Konig Heinrichs I. zu den Bodenseeklostern, die
auch einen Besuch des Bischofsitzes Konstanz hitte vermuten lassen,®) ist
nach dem neuesten Stand der Forschung nicht mehr zu halten.’") Vor dem mit

%) Siehe Anm. 2.

) Vgl. ZUB 1 Nr. 188 und dazu H. Maurer, Der Herzog von Schwaben. 1978
S. 154; sieche auch REC 1 S. 43 Nr. 344,

7) Darauf wiirde auch die nicht zu verifizierende Notiz in Christoph Schulthai
(1 1584) ,,Collectaneen” (Stadtarchiv Konstanz A 1 8, 1 S. 4 1/2) hindeuten: Anno
921 bhaben Augspurg, Constanty und Solothurn Kaiser Hainrichen bilf geschickt wider die
Obodriten.

8) Vgl RegImp. 2,1 S. 14f. Nr. 133, REC 1 S. 43 Nr. 347. — Vgl auch G. Warrz,
Jbb. Konig Heinrich 1. 1885 S. 89 Anm. 6. ’

?) MGH.Conc.6.1 S. 97—114, hier 107 u. 110 und dazu H. Worter, Die Synoden
im Reichsgebiet und in Reichsitalien von 916 bis 1056. 1988 S. 30— 34, hier 31.

19y Mit Bezug auf K. Scumip (wie Anm. 11) vgl. H. MAURER, Konstanz als ottoni-
scher Bischofssitz S. 25f. und C. BrUuL, Palatium u. Civitas 2. 1990 S. 179 mit
weiterer Lit.

"y Vgl. K. Scumip, Die Thronfolge Ottos des Grofen (Neudruck), in: E. Hia-
witscHKa (Hg), Konigswahl u. Thronfolge in ottonisch-frithdeutscher Zeit (Wege
der Forschung 178) 1971 S. 417 —508, hier 449 ff. mit Anm. 126 u. 137. — Diese
Reise verneinen jedoch mit guten Griinden E. HLawirscrxka, Untersuchungen zu
den Thronwechseln der ersten Halfte des 11.Jahrhunderts und zur Adelsge-
schichte Siddeutschlands (VortrrForsch Sonderband 35). 1987 S.90—92 mit
Anm. 24 u. 27 sowie G. ALTHOFF, Amicitiae und Pacta (wie Anm. 3) S. 37 ff. mit
Anm. 105 u. S. 110 {f.
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Mauern umwehrten und mit Waffen verteidigten Bischofssitz, dessen Vorfeld
sie in Brand gesetzt hatten, war wenige Jahre zuvor, wihrend Bischof Notngs
Regierungszeit, Ende April 926 ein Angriff der die Linder Bayern und Schwa-
ben durchziehenden Ungarn gescheitert, — dies ein frither Hinweis auf die
Umwehrung des von Bischofskirche, Pfalz und vermutlich damals schon von
Gebiuden des Domkapitels bestandenen engsten ,,Dombezirks*.}?)

Im Gegensatz zur millungenen Belagerung des Bischofssitzes war es den
Ungarn gelungen, am 1. Mai 926 in das Kloster St. Gallen einzufallen. Nach
der Riickkehr der gefliichteten Ménche konnte indessen Bischof Noting die
Klosterkirche rekonzilieren.!?)

Kirchliche Titigkeit. Ist hier eine der wenigen Nachrichten gegeben, die
etwas iiber Notings Wirken als Ordinarius in seiner Dibzese aussagen, so trifft
dies mehr noch fiir eine andere Uberlieferung zu, die zugleich seinen Einsatz
fir die Belange der Reichenauer Ménche unterstreicht. Hatte sich bereits einer
seiner Amtsvorginger, Bischof Gebhard I. (875), mit dem 830 auf die Reichenau
Uberfithrten Leib des zunichst als hl. Valens ausgegebenen Evangelisten Markus
zu befassen gehabt, so jetzt erneut Noting.'*) Thn bat der Abt — auf Dringen
seiner Monche —, ,,da3 der Name des Heiligen endlich bekanntgemacht und
die Erlaubnis erteilt werde, das Fest des hl. Martyrers an seinem richtigen Ge-
denktag zu feiern (nach der Ubersetzung von Th. Klippel). In der Tat lieB er
auf einer Dibzesansynode (in sua synodo) verkiinden, daf3 der Evangelist Markus
mit seinem Korper im Kloster Reichenau rube. Aullerdem verfigte er, dal des-
sen Fest nicht nur auf der Reichenau, sondern wie die Feste der anderen Apostel
in der gesamten Ditzese gefeiert werden solle. Ob damit zugleich die Weihe der
Markusbasilika auf der Reichenau dutch Noting verbunden war, scheint ange-
sichts dessen, daB in der ,,um 930 auf der Reichenau verfaBten Erzihlung De
miraculis et virtutibus S. Marci evangelistae bereits von der Existenz einer basilica
S. Marci die Rede ist,'®) fraglich.'®) Auch die Tatsache, daf3 diese Erzihlung von

12y Bkkehardi IV. casus, hg. von H. F. HAEFELE, cap. 63 S. 134 u. dazu H. MAURER,
Konstanz als ottonischer Bischofssitz S. 36. Zur Topographie vgl. Konigspfalzen
3: Baden-Wiirttemberg, Art. Konstanz (H. Maurer) [1997] S. 269 ff. und 281 ff.

13y Ekkehardi IV. casus (wie Anm. 12) cap. 63 S. 134.

1%y Zum folgenden vgl. De miraculis et virtutibus S. Marci evangelistae, in: Th. KLOPPEL,
Reichenauer Hagiographie zwischen Walahfrid und Berno. 1980 cap. X S. 147 f.
sowie — gleichfalls ediert und iibersetzt von Th. KiippeL ~ in: W. Berschin und
Th. Kropper, Der Evangelist Markus auf der Reichenau (Reichenauer Texte und
Bilder 4). 1994 S. 46 £.

15y Vgl. den Text bei Th. Kuirrer, Hagiographie (wie Anm. 14) S. 146 sowie in W.
BerscHIN/Th. KrLOppeL (wie Anm. 14), jeweils die cap. 8, 12 und 13.

16y Dazu Th. KrippeL, Hagiographie (wie Anm. 14) S. 104 u. A. ZeTTLER, Die frithen
Klosterbauten der Reichenau. 1988 S. 234 f.
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Bischof Notings Flirsprache berichtet, lit keinen derartigen Schluf} zu. Denk-
bar wire es, daBl Noting aus Anlal3 seines Einsatzes fiir das Anliegen der Inselab-
tei in deren Gebetsgedenken aufgenommen worden ist.'”)

Nach Ausweis der beiden in der ersten Hilfte des 12. Jahrthunderts verfaliten
Viten von seinem Nachfolger Konrad soll Noting den an der Konstanzer Dom-
schule ausgebildeten Konrad in seine Dienste genommen haben, um ihn auf
diese Weise fiir das Bischofsamt vorzubereiten.'®) DaB Noting sich auch um
kirchenrechtliche Fragen gekiimmert hat, wire dann anzunehmen, wenn Gewil3-
heit bestiinde, daB jener Bischof No#ingnus, der eine in der zweiten Hilfte des
9. Jahrhunderts in Chur entstandene Canones-Sammlung spiter um einige
Stiicke erweitert hatte, tatsichlich mit dem Konstanzer Bischof identisch ist.'?)
Und gleichfalls auf eine gelehrte, auch die Liturgie férdernde Titigkeit kénnte
schlieBen lassen, wenn eine chronikalische Uberlieferung des 16. Jahrhunderts
recht hiitte, die von Notng sagt: Diser ist fast gelert gwesen, hat iiber die vier Evangeli-
sten geschriben und andersmer, hat schone gsang gemacht, deren etliche in der Kirchen gu
Costantz, noch im bruch sind.*°)

Tod. Bischof Noting starb am 12. August?) 934 in Konstanz. Bestattet
wurde sein Leichnam in Anwesenheit Bischof Ulrichs I. von Augsburg
(923—973)?2) — nach spitmittelalterlicher Ubetlieferung — im Miinster.?)

Mit Ulrichs Anwesenheit bei Notings Begribnis mag es zusammenhingen,
daB man dem Augsburger Bischof die Verfasserschaft einer Epistola de vita Not-

17y Vgl. Das Verbriiderungsbuch der Abtei Reichenau S. 29, B 1 u. dazu K. Scumip,
Kloster Hirsau (wie Anm. 3) S. 133 Nr. VIe mit Anm. 6¢c. Vgl. auch G. ALTHOFF,
Amicitiae u. Pacta (wie Anm. 3) S. 309-312.

18y MGH.SS.4 S. 431 u. 437.

%y Vgl K. Scumip, Kloster Hirsau (wie Anm. 3) S. 51 Anm. 113 sowie H. Funr-
MaNN, Einflul und Verbreitung der pseudoisidorischen Filschungen (MGH.
Schriften 24,2). 1973 S. 416 Anm. 21 u. H. Joun, Collectio Canonum Remedio
Curiensi episcopo perperam ascripta (Monumenta iuris canonici series B. Vol. 2).
Citta del Vaticano. 1976 S. 3.

20y Chr. ScHuLTHAIB, Constanzer Bisthums-Chronik, hg. von ]. MARMOR (FreibDidz-

Arch 8. 1874 S. 5—-101, hier 18) u. dhnlich J. RassLer, De sitw et splendore civitatis

Constantiensis ... Hs. Y 107 der Kantonsbibliothek Frauenfeld (unter Stichwort

Noting).

Zum Datum der Todestages vgl. gegen die Mehrzahl der ilteren Literatur mit

liberzeugender Begriindung R. RarPMANN und A. ZETTLER, Reichenauer Ménchs-

gemeinschaft S. 406 f.

#2) Vgl. die beiden Viten Bischof Konrads (des Heiligen) in: MGH.SS.4, Vita I cap.
4 8. 432 und ebenda Vita IT cap. 10 S. 438. Vgl. auch RegBfe. von Augsburg 1
S. 68 Nr. 108 mit allen weiteren dort angegebenen Quellenbelegen.

2%y Siehe Chr. ScrurtHAIB, Bisthums-Chronik (wie Anm. 20) S. 18 u. dazu M. Bor-
GOLTE, Salomo III. S. 206.

21)
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ingt episcopi Constantiensis zugeschrieben hat. Kunde von dieser heute verlorenen,
in der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts angeblich noch in der Konstanzer
Dombibliothek verwahrten Handschrift besitzen wir lediglich durch Melchior

Goldast (1578 —1635).24)

24) Siche RegBfe. von Augsburg 1 S. 64 Nr. 102
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REC 1 S. 44—48 Nr. 352—381 — Zwiefalter Bischofsliste MGH.S88.13 §. 325 — ]J. Man-
lius, Chronicon S.708—717 Nr.24 — Chr. Schulthaif}, Bisthums-Chronik
S.18—20 Nr. 25 — T. Neugart, Episcopatus 1 S. 280—296 Nr. XXVI - J. Mayer,
Der Heilige Konrad, Bischof von Konstanz (934 —975), Patron der Erzdi6zese Frei-
burg. 1898 — W. Dann, Besetzung I S. 64—65 — J. ClauB, Der heilige Konrad.
1947 — LThK 6. 1961 Sp.467 f. (W. Miiller) — H. Maurer, Konstanz als ottonischer
Bischofssitz (VeroffMaxPlanck-InstG 39 = StudGS 12) 1973, insbes. S. 25 ff. u. 50 ff.
— Der heilige Konrad — Bischof von Konstanz. Studien aus Anla3 der tausendsten
Wiederkehr seines Todestages. Hg. von H. Maurer, W. Miiller u. H. Ott. 1975 (=
FreibDiozArch 95. 1975) — E. Keller, Der heilige Konrad von Konstanz. 1975 —
Gestalt und Verehrung des Hl. Konrad. Hg, von-J. Sauer 1975 — NDB 12. 1980
S. 507 f. (H. Maurer) — H. Maurer in: HS 1.2.1. 1993 S. 255—-257 — LThK 6. 1997
Sp. 280 (Th. Zotz) — A. Bihrer, Bischof Konrad als Patron von Konstanz (ZGORh
148. 2000 S. 1—40).

Namensformen: Conradus (947. MGH.DOI. Nr. 85) — Chuonradus (948.
MGH.Conc.6.1 S. 140) — Chuonradus (962. MGH.DOI Nr. 236) ~ Chuonradus
(11. Jh. Ekkehardi IV. casus sancti Galli, ed. H. F. Haefele, cap. 87 S.178) —
Chunradus (12. Jh. Vita I, MGH.SS.4 S. 431).

Vorbemerkungen zu den Quellen

Die wichtigsten erzihlenden Quellen zum Leben Konrads sind (vgl. dazu
unten S. 141 ff.):

1. die um die Wende der Jahre 1122 und 1123 auf Veranlassung Bischof Ulrichs I
(1111-1127) im Blick auf eine Kanonisation Konrads von Uodalschalk von
St. Ulrich u. Afra in Augsburg verfallte ,,Vita prior”, die aulerdem Berichte iiber
die am Grabe Bischof Konrads geschehenen Wunder einschlieBt (ab cap. 12)
(gedr. MGH.SS.4 S. 429—436; Ubersetzung bei ClauB, HL Konrad S.2-29).
Diese beiden Teile seiner Vita hat Uodalschalk nach Kanonisatdon, Elevation u.
Translation durch einen dritten Teil, nitnlich den Bericht iiber die Translation der
Konrads-Reliquien erginzt [gedr. als ,Liber tertius“ im Anhang, S. 98—106, dazu
W. Berschin, Oudalschalks Vita S. Kounradi im hagiographischen Hausbuch der
Abte St. Ulrich u. Afra (Der heilige Konrad S. 82—97)].

2. die gleichfalls von Uodalschalk geschaffene Historia S. Cuonradi, ein Offizium fiir
die liturgische Feier des Heiligen [gedr. ebenda im Anhang, S. 120125, dazu W.
Berschin, Historia S. Kounradi (Der heilige Konrad S. 107—-119)].

3. die moglicherweise von einem Kreuzlinger Chorherrn oder von einem Ménch des
Klosters Petershausen zwischen 1127 und 1134 auf der Grundlage der ,,Vita prior*
verfaBte ,Vita altera®, die einen zweiten, die Wunder des Heiligen, und einen
dritten, die Translation von dessen Reliquie beschreibenden Teil einschlieft (gedr.
MGH.SS.4 S. 436 —445).
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Zur handschriftlichen Uberlieferung all dieser Texte vgl. W. Berschin, in: Der heilige
Konrad S.93f, 108f sowie St. Haarlinder, Vitae Episcoporum (Monographien zur
Geschichte des Mittelalters 47). 2000 S. 513—515; zu ihrer Wertung E. Hillenbrand,
Das literarische Bild des HI. Konrad im Mittelalter (FreibDi6zArch 100. 1980 S. 79—-108)
und Haarlinder, Vitae, mit Registerposition ,,Konrad 1., Bischof von Konstanz® S. 636.

Abstammung und Vorgeschichte. Konrad entstammte dem zum , ka-
rolingischen Reichsadel” zihlenden Hause der in Oberbayern und vor allem in
Oberschwaben mit Besitzungen und Rechten verankerten Welfen.!) Die auf-
grund von Quellen des 12. Jahrhunderts aufgestellte Behauptung, er sei ein Sohn
Heinrichs ,,mit dem goldenen Wagen* gewesen, 1403t sich ebensowenig aufrecht
erhalten wie die auf gleichen Quellen beruhende Meinung, Konrads eindeutig
nachweisbarer Bruder Rudolf sei mit jenem Rudolf identisch, der vermutlich um
1000 zusammen mit seinem Sohn Welf I1. das ,,welfische Hauskloster* Altdorf/
Weingarten im Schussental gegriindet hatte.”) Und ebenso problematisch ist die
Nachricht von der Existenz eines weiteren Bruders mit Namen Eticho oder Welf
und von dessen Bestattung nahe der von seinem geistlichen Bruder errichteten
Mauritius-Rotunde beim Konstanzer Miinster.>)

Sicher zu sein scheint, dal3 Konrad den Konstanzer Domkanonikern — und
das heiBt doch wohl zugleich der Konstanzer Domschule — zur Erziehung
Ubergeben, spiter von Bischof Noting zu seinem Nachfolger auserkoren und
dementsprechend in seine nichste Umgebung berufen worden ist.*) Auch wenn
Konrad damit bereits fiir die Ubernahme des Bischofsamtes vorbestimmt war
und durch die Wahl zum Dompropst noch eine zusitzliche Hervorhebung er-
fahren hatte,®) scheint die Fiirsprache Bischof Ulrichs von Augsburg, der bei
der Beerdigung des am 21. November 934 verstorbenen Bischofs Noting anwe-
send war, dennoch von entscheidender Bedeutung gewesen zu sein. Ulrich habe

1y Uber die Welfen vgl. grundsitzlich J. FLeckensTEIN, Uber die Herkunft der Wel-
fen und jhre Anfinge in Siiddeutschland (Studien und Vorarbeiten zur Geschichte
des groBfrinkischen und frithdeutschen Adels. Hg von G. TELLENBACH

« [ForschOberrheinl.dG 4]. 1957 S. 71—136) sowie die Beobachtungen bei G. ALt-
HOFF, Amicitiae u. Pacta (MGH.Schriften 37). 1992 S. 283—294, insbes. 285 u.
293 und vor allem B. ScHNEIDMULLER, Die Welfen. Herrschaft und Erinnerung
2000, insbes. S. 23 ff.

2) Vgl. O. G. Oextk, Bischof Konrad von Konstanz in der Erinnerung der Welfen
und der welfischen Hausiiberlieferung des 12. Jhs. (Der heilige Konrad S. 7—-40,
hier 33). Vgl. auch den Uberblick bei H. U. Rubotr, Die Welfen und Ravensburg
— Ravensburg und die Welfen (Ravensburger Stadtgeschichte 20) 1991 S, 2 ff. mit
Stammtafe] S. 17.

3) O. G. Oextk, Bischof Konrad (wie Anm. 2) S. 37.

4) Vita Chuonradi I, MGH.SS.4 S. 431 u. REC 1 S. 44 Nr. 350.

®) Vgl. Vita Chuonradi I, MGH.SS.4 S. 431. Die Nachricht ist durchaus glaubwiirdig,
vgl. K. BEverLe, Die Geschichte des Chorstifts u. der Pfarrei St. Johann zu Kon-
stanz. 1908 S. 6.
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— nach Ausweis der Konrads-Viten des 12.Jahrhunderts®) — Konrad nach
dreitigigem, allgemeinem Fasten als den geeigneten Nachfolger auf dem Bi-
schofsstuhl gepriesen; thn hitten Klerus und Volk denn auch tatsichlich gewihilt
— wobei freilich eine in dieser Weise vorgenommene Wahl allenfalls aus der
Sicht des 12. Jahrhunderts anzunehmen ist, fir das 10. Jahrhundert jedoch ana-
chronistisch sein diirfte.”) Die Freundschaft mit Bischof Ulrich von Augsburg
hat ihn wihrend seines ganzen Pontifikats begleitet. Die Uberlieferung wei3 von
zahlreichen Zusammentreffen beider schwibischer Kirchenfiirsten in Kon-
stanz®) und innerhalb der Konstanzer Di6zese, aber auch in Augsburg,()) ja von
einer Teilnahme Konrads an der Beisetzung des am 4. Juli 973 verstorbenen
Augsburger Oberhirten zu berichten. Wenn die freilich sehr unsichere Ubetliefe-
rung des Klosters Ottobeuren recht haben sollte,'®) daB Bischof Ulrich Reli-
quien des hl. Theodor, dessen Verehrung seit dem 12. Jahrhundert in Ottobeu-
ren nachweisbar ist,'!) aus dem bischoflich-konstanzischen , Stift“ Bischofszell
in das Allgiu-Kloster tiberfithrt habe, dann wire dies ein weiterer Beweis fiir
die Dichte der Beziehungen zwischen dem Konstanzer und dem Augsburger Bi-
schof.

Reichsdienst. Die Einbeziehung des doch wohl noch im Dezember'?) des
Jahres 934 in sein Amt eingesetzten Bischofs in die Belange des Reiches gestal-
tete sich wihrend all der rund vierzig Jahre von Konrads Pontifikat relativ locker.

) Vita I, MGH.SS.4 S. 432 u. Vita II, MGH.SS.4 S. 438 sowie sog. Martyrologium
Herimanni, Teiledition bei H. MAURER, Bischofssitz, Anhang I S. 82 und dazu H.
MAaURER, Bischof Konrad von Konstanz in seiner ottonischen Umwelt (Der hei-
lige Konrad S. 41—55, hier 42).Vgl. auch Reg.Bfe. von Augsburg 1 S. 68 Nr. 108.

7y Vgl. dazu die grundsitzliche Bemerkung von W. Dann, Besetzung II S.3—96,
hier 11 Anm. 27.

8) Vgl. RegBfe. von Augsburg 1 S. 69 Nr. 112. — Gegen die aus der Nachricht iiber
die Firsprache Bischof Ulrichs von Augsburg fiir eine Wahl Konrads von der
Forschung vermutete Freundschaft zwischen beiden schwibischen Bischofen jetzt
A. BiHreR, Bischof Konrad S. 16 Anm. 103. ’

9) Vgl. etwa Vita I, MGH.SS.4 S. 433 und Gerhard von Augsburg, Vita sanct Uodal-
rici. Hg, von W, BErscHIN u. A. HAse (Editones Heidelbergenses 24). 1993 cap.
1 25 8. 266 u. cap. I 26 S. 274. Vgl. dazu REC 1 S. 47 Nr. 376 u. S. 48 Nr. 379
sowie Reg.Bfe. von Augsburg 1 S. 68 Nr. 108, S. 86 f. Nr. 156 und S. 88 f. Nr. 159
(auf S. 89) sowie W. VorkerT, Schriftquellen zur Baugeschichte von St. Ulrich u.
Afra vom 8. Jh. bis zum Jahr 1467 (Die Ausgrabungen in St. Ulrch u. Afra in
Augsburg 1961-1968. Hg. von J. WerNER = Miinchner Beitrt zur Vor- und
Friihgeschichte 23. Text). 1977 S. 91—139, hier Nr. 11 S. 101 £.

10 RegBfe. von Augsburg 1 S. 86 £. Nr. 156.

") Vgl. H. ScuwarzmaIER, Konigtum, Adel und Klsster im Gebiet zwischen Oberer
Iller und Lech (Ver6ffSchwib.Forschungsgemeinschaft 1.7). 1961 S. 131 Anm. 45
u. S. 133,

12y REC 1 S. 44 Nr. 352.
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Der Konstanzer Oberhirte ist nur selten in der Umgebung Konig bzw. Kaiser
Ottos I. zu finden. An dem im Januar 947 von Otto L. in Frankfurt mit geistli-
chen und weltlichen Groflen vor allem aus dem Westen und Siiden des Reiches
abgehaltenen Hof- und Gerichtstag'?) nahm Konrad ebenso teil wie an der im
Juni 948 in Anwesenheit des Kénigs zu Ingelheim abgehaltenen Synode,'*) auf
der u.a. der Streit zwischen Kénig Ludwig IV. (von Westfranken) und Herzog
Hugo von Franzien sowie Fragen kirchlicher Disziplin behandelt wurden. Und
ebenso wenig fehlte Konrad bei Ottos 1. Anfang August 952 in Augsburg abge-
haltenemn Hoftag,’®) mit dem zugleich eine Synode verbunden war; sie war aus-
schlieBlich Fragen der kirchlichen Disziplin gewidmet.

Erst fiir das Jahr 972 ist Konrad wiederum in der Umgebung des Herrschers
zu finden. Diese Begegnung in der zweiten Hilfte des Monats August ist in
mehrfacher Hinsicht bemertkenswert. Sie fand nimlich am Bischofssitz Kon-
stanz selbst statt, dem Otto I. — zusammen mit seinem Sohn Otto II. — bei
der Riickkehr von seinem Italienzug seinen ersten und einzigen (sicher belegten)
mehrtigigen Besuch abstattete,®) um hier Angelegenheiten der nahen schwibi-
schen Umgebung, genauer der Kloster Rheinau und Kempten sowie Chut-
Ritiens, und insbesondere der bischoflichen Kirche zu Chur, zu regeln. Vieles
spricht dafir, da3 der Kaiser, der in Konstanz im ibrigen erstmals wieder seit
Ludwigs des Kindes und Salomos III. Gemeinschaftsprigung, noch zu seiner
Konigszeit Denare auf seinen Namen hatte prigen lassen,'”) fiir seinen Aufent-
halt in Konstanz bewul3t die letzten Augusttage ausgewihlt hatte. Denn unter
thnen bot sich der 28. August als Festtag des Mirtyrers Pelagius, des Heiligen
der Konstanzer Bischofskirche, zu einer geistlichen Festfeier in Anwesenheit des
Konigs und seines Gefolges geradezu an.

Wihrend Kaiser Ottos I. Konstanzer Aufenthalt hat Bischof Konrad am
18. August 972 beim Herrscher flr die in seiner Didzese gelegene Reichsabtei
Rheinau interveniert.'®) Daraus und aus der Tatsache, daf3 bereits im Jahre 963

12) Reglmp. 2,1 S. 74f. Nr. 145, REC 1 S. 45 Nr. 357 u. RegBfe. von Augsburg 1
S.70 Nr. 114 sowie Konigspfalzen 1: Hessen, Art. Frankfurt (E. Orrs) [1983],
Abschnitt V 1 S. 231 Nr. 84 u. V. 3 S, 337.

4y MGH.Conc.6.1 S. 140, 158, 163; Reglmp. 2,1 S.82f Nr. 166a; REC 1 S. 45
Nr. 358 sowie RegBfe. von Augsburg 1 S.70f Nr. 116 u. dazu H. WoLrer, Die
Synoden im Reichsgebiet und in Reichsitalien von 916 bis 1056. 1988 S. 45—52.

15) MGH.Conc.6.1 S.190; RegImp. 2,1 S.100f Nr. 217a, REC 1 S.45 Nr. 360,
RegBfe. von Augsburg 1 S.71 Nr. 118 u. dazu H. WoLter, Synoden (wie
Anm. 14) S. 58-61.

16) Vgl. H. MaURER, Bischof Konrad (wie Anm. 6) S. 52f. u. C. BrUHL, Palatium u.
Civitas 2. 1990 S. 179.

7y Vgl. U. Kien, Die Konstanzer Miinzprigung vom Ende des 9. bis zur Mitte des
12. Jahrhunderts (Konstanzer Miinsterweihe S. 213 —266, hier 218, 236).

8y MGH.DO.I Nr. 418, RegImp. 2, 1 S. 241 f. Nr. 550, REC 1 S. 47 Nr. 374.
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eine Schenkung an Kloster Rheinau in Trillikon corem presentia domni Chuonradi
episcopi, cum consensu monachorum ... getitigt worden war,'”) hat man schlieBen
wollen, daB Konrad ,,als Leiter des Kénigsklosters Rheinau® auftrat.?®) Auffillig
ist immerhin, daB sein Name in jener Schenkungsurkunde an einer Stelle steht,
wo eigentlich der Name des Abtes zu erwarten sein miif3te. Sollte diese An-
nahme richtig sein, dann miBte hier an eine Verglnstigung durch den Herrscher
gedacht werden, was so unméglich nicht wire, da die Reichsabtei Rheinau so-
wohl im spiten 10. als auch im 11. Jahthundert wiederholt im Besitz der Kon-
stanzer Bischofe gestanden hatte.?!)

Dies fithrt zu der Frage, ob Bischof Konrad auch weitere Vergiinstigungen
durch den Herrscher erlangt haben mochte. Das Diplom, das Otto I. wenige
Tage nach seiner Kaiserkrénung in Rom am 21. Februar 962 zu Rignano Flami-
nio (am Westabhang des Soracte) fiir Bischof Konrad von Konstanz aus-
stellte,?) lieB die besondere Gewogenheit des Herrschers gegeniiber dem Kon-
stanzer Bischof deutlich erkennen. Bemerkenswert war nicht so sehr der Um-
fang der Schenkung: Es handelte sich um Besitz an drei Orten im Breisgau, zu
Buggingen, Ihringen und am Mauracher Berg bei Denzlingen, und zwar um
Besitzungen, die aus der Konfiskationsmasse des 952 wegen Hochverrats verur-
teilten Grafen Guntram®®) — im iibrigen zumeist aus entfremdetem Kt')nigsgﬁt
bestehend — stammten. Bemerkenswert waren vielmehr die Bedingungen, die
mit der Schenkung des Kaisets an den Bischof von Konstanz verbunden wur-
den: Auf Intervention der Kaiserin Adelheid, des Bischofs Hartpert von Chur
und des Schwabenherzogs Burchard sollten diese Besitzungen zunichst in die
Hinde Bischof Konrads gelangen und ihm bis zu seinem Lebensende gehoren.
Nach seinem Tode jedoch sollten sie zu seinem, des Herrschers und seiner
Eltern Seelenheil an die Kanoniker der Konstanzer Bischofskirche tbergehen
und dies verbunden mit der ausdriicklichen Bitte um das Gebet der Kanoniker

%y ZUB 1 Nr. 207 S. 97, REC 1 S, 46 Nr. 364.

20y 1.-]. MiscorL-Reckert, Kloster Petershausen als bischéflich-konstanzisches
Eigenkloster (KGRQ 18). 1973 S. 52 u. J. STEINMANN u. P. StoTZ, Rheinau (HS
3.1.2, 1986 S. 1126 £)) sowie M. WiecH, Amt des Abtes S. 214 £.

'y Vgl. H. Maurer, Die Konstanzer Bischofskirche in salischer Zeit (Die Salier und
das Reich. Hg. von St. WeINFURTER 2. 1991 S. 155—186, hier 163).

2y Vgl. MGH.DOL.I Nr. 236 = RegImp. 2,1 S. 153 Nr. 313 = REC 1 S. 46 Nr. 363
und dazu den Kommentar in ,,Unverrickbar fiir alle Zeiten. Tausendjihrige
Schriftzeugnisse in Baden-Wiirttemberg®. Generallandesarchiv Karlsruhe 1992
S. 62 Nr. 14 u. Abb. S. 63. Fir Konrads Anwesenheit bei Ottos I. Romzug (vgl.
REC 1 S. 46 Nr. 363) spricht im tibrigen kaum etwas (vgl. RegImp. 2,1 S. 153 f.
Nr. 313). Hierzu und zum folgenden auch H. Maureg, Bischof Konrad von Kon-
stanz (wie Anm. 6) S. 51.

#*) Uber ihn zuletzt Th. Zotz, Konig Otto 1., Graf Guntram und Breisach (ZGORh
137. 1989 S. 64—77).
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zu Lebzeiten und nach dem Tode des Kaisers. Abgesehen davon, dall mit dieser
Schenkungsbestimmung eine unmittelbare Verbindung zwischen Kénigtum und
Konstanzer Domkapitel geschaffen wurde, 146t die Tatsache, daf Bischof Kon-
rad in das Gebet fiir den Kaiser und seine Eltern mit einbeschlossen wurde, gar
auf den Abschlufl einer Gebetsverbriiderung schlieen.?*)

Ottos I. Konstanzer Aufenthalt vom August 972 hatte offenbar nicht die
letzte Méglichkeit einer Begegnung zwischen Bischof Konrad und dem Herr-
scher geboten. Bereits fiir den 1. November 972 besitzen wir einen weiteren,
allerdings nicht tiber jeden Zweifel erhabenen Hinweis darauf, dal Konrad zu-
sammen mit Bischof Ulrich von Augsburg, der zugleich Abt von Ottobeuren
war, und Herzog Burkhard (II1.) von Schwaben bei Otto I. fiir Kloster Ottobeu-
ren interveniert habe.?>)

Trotz der sehr personlich gestalteten Beziehung zu Otto 1., die sich aus der
,»Gebetsverbriiderung des Jahres 962 ablesen 146t, gehdrte Konrad von Kon-
stanz dennoch nicht zu jenen Bischéfen, die der Herrscher in sein Regieren in
entscheidendem Male einbezogen hat.

Kirchliche Titigkeit. Bischof Konrads hauptsichlichstes Augenmerk galt
nicht der Reichspolitik, sondern der Ausgestaltung seines Bischofssitzes. Seine
Fursorge richtete sich vor allem auf das Domkapitel, dem er vor seiner Wahl
zum Bischof als Propst vorgestanden hatte. Diesem seinem forderlichen Inter-
esse hatte es das Kapitel sicherlich zu verdanken, daf es in die 962 von Otto 1.
an den Bischof wohl im Rahmen einer Gebetsverbriderung getitigte Schenkung
als spiterer Nutznieffer mit eingeschlossen wurde und damit in unmittelbare
Verbindung mit dem Herrscher, dem sein Gebet gelten sollte, zu treten ver-
mochte.?®) Konrad hat selbst das Domkapitel reich beschenkt und zwar aus
welfischem Allod.?”) Dazu war es nétig, zunichst einmal Teile aus dem viterli-
chen Erbgut, nimlich Besitz in Aulendorf, Wolpertswende, Fronhofen und Berg
in Schussen- und Linzgau seinem Bruder Rudolf im Tausch gegen weiter von
dessen welfischem Herrschaftsmittelpunkt entfernt gelegenem Besitz in Langen-
enslingen bei Riedlingen an der Donau, in Andelfingen (und wohl auch in UBlin-

24) Vgl. G. ArtrHoFF, Adels- u. Konigsfamilien im Spiegel ihrer Memorialiiberliefe-
rung (Miinstersche Mittelalter-Schriften 47). 1984 S. 335 f.

%) Vgl. MGH.DOI Nr. 453 u. 423a. Dazu RegImp. 2,1 S. 245 Nr. 557 u. RegBfe.
von Augsburg 1 S.85 Nr. +151. S.auch MGH.DEI Nr. 578, Vgl. auch H.
ScHwarzMAIER, Kénigtum (wie Anm. 11) S. 122 f,

26) Vgl. oben S. 129.

27y Zum folgenden vgl. J. FLECKENSTEIN, Herkunft (wie Anm. 1) S. 90-93 u. O. G.
Okxte, Bischof Konrad (wie Anm. 2) S. 37 ff. sowie — mit dem Vorschlag einer
Identifizierung von Andelfingen mit Andelfingen bei Riedlingen — W, HARTUNG,
Die Herkunft der Welfen aus Alamannien, in: K.-L. Ay, L. MaIer, J. Jann, Die
Welfen (Forum Suevicum 2). 1998 S. 23—55, insbes. 36 ff.
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gen und Ittingen) im Thurgau, im elsissischen Colmar und in mehreren Orten
Churritiens,?®) und zwar in Pleif (= Burg) im Lugnez, in Flims und in Domat
/Ems, zu ubetlassen. Dieser Tausch diitfte bereits um 934/35 bewerkstelligt
worden sein. Bischof Konrad ibereignete diese Besitzungen und Rechte zum
einen Teil an die Konstanzer Domkanoniker zur Verbesserung ihrer Ausstattung
bzw. zur Vermehrung der Zahl der Kanonikerpfriinden und zum andern Teil
an die Kanoniker der von ihm neu gegriindeten Stiftskirche St. Mauritius.??)
Man wird die Uberwcisung dieser Giiter und Rechte an das ,kanonikale® Son-
dervermogen insgesamt als eine entscheidende Stufe auf dem Weg zu einer
allmihlichen Konsolidierung des Konstanzer Dombkapitels werten diirfen.>®)
Bemerkenswert ist, daf} eine in die Regierungszeit Konrads zu datierende Ur-
kunde fiir das Konstanzer Domkapitel®!) die Stellung des Bischofs in folgender
Weise definiert: sanctum predicte Constantiensis ecclesie cenobinm . .., cui vir summe religio-
nis ac doctrine Chuonradus episcopus regimine spiritali prefectus esse videtur.

Besondere Fiirsorge lie Konrad nicht nur der , Institudion des Domkapitels
zukommen, sondern auch der von ihm ebenso wie von den Dombherren genutz-
ten (Bischofs-) Kirche, dem Miinster. Zum einen hat er sie mit Reliquien?)
ausgestattet, von denen die aus Rom mitgebrachten der Heiligen Patricius und
Metellius>®) namentlich genannt werden; zum andern hat er ihren Schatz durch
die Schenkung von Pretiosen aus Gold und Edelsteinen gemehrt.>*) Nur aus
spitmittelalterlicher Uberlieferung stammt die Nachricht, Konrad habe viel am
Minster bauen lassen und zwar insbesondere die Absiten und die Siulen; ja er
habe eine bemalte Decke anbringen lassen.>®)

%) Dazu H. Maurer, Die Kirche St. Vincentius in Pleif und das Schicksal karolingi-
schen Reichsgutes im Lugnez und am Vorderrhein (Churritisches und st. galli-
sches Mittelalter. Festschrift fiir Otto P. Clavadetscher. 1984 S. 53 —-66).

¥y Vgl. Historia Welforum, hg. von E. Kénig (Schwib. Chroniken der Stauferzeit
1). 21978 cap. 5 S. 10 mit Vita I, MGH.SS.4 cap.6 S. 432 u. Vita 1, ebenda cap.
19 8. 439 u. erginzend die Quelle bei H. MAaurer, St. Vmccnuus in Pleif (wie
Anm. 28) S. 65 f,, Anhang 1.

%) Dazu ]. TRENkLE-K1aUSMANN, Zur Geschichte des Konstanzer Domkapitels von
den Anfingen bis gegen Ende des 14. Jhs. Diss. phil. Masch. Freiburg i. Br. 1914
S. 68 f. u. H. Maurer, St. Vincentius in Pleif (wie Anm. 28) S. 60.

3y Vgl. Chronik des Klosters Petershausen, ed. O. FEGER, cap. 1.8 S. 46f. = REC
1 8. 47 Nr. 373 u. dazu M. Kress, Quellenstudien zur Geschichte des Klosters
Petershausen (ZGORh NF 48. 1935 S. 463 —543, hier 487 £)).

32y Siehe Vita I, MGH.SS.4 cap.6 S. 432.

) Vgl. sog. Martyrologium Herimanni, Teiledition bei H. MAURER, Bischofssitz, An-
hang 1, S. 82 u. ebd. S. 28 sowie I.-]. MiscoLL-RECKERT, Petershausen S. 154 £.

) Siche Vita I, MGH.SS.4 cap.6 S. 432.

%) Siehe die Quellen bei E. Remvers-ErnsT, Regesten S.3 Nr.9—11 u. dazu A.
KnoerrLl, Beitrige zur Baugeschichte des Konstanzer Minsters im 10. u.
11. Jahrhundert (Konstanzer Miinsterweihe S. 27—84, hier 36).
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Bischofssitz. Bischof Konrad hat dann aber seinen Bischofssitz vor allem
durch die Griindung und den Bau weiterer Kirchen wesentlich ausgestaltet.*®)
Diejenige, der er offensichtlich die grof3te Bedeutung zugemessen hat, war die
Kirche St. Mauritius, die er nach der Riickkehr von der zweiten seiner insgesamt
drei Jerusalemreisen stiftete.>’) Von dieser Rundkirche, deren KuppelabschluB
mit der heute noch an anderer Stelle zu sehenden Christusscheibe abgedeckt
worden ist und deren Mauern um 1300 im Zuge einer volligen Umgestaltung
der nérdlich an das Minster anschlieSenden Bauten wesentlich erhdht worden
sind,?®) hat sich heute noch urspriingliches Mauerwerk in Héhe von 8,15 m
erhalten, wihrend der Fuboden von Konrads Rotundenbau 2,10 m unter dem
heutigen, d.h. dem gotischen Fulboden liegt. Der Durchmesser der Rotunde
miBt ca. 11,30 bis 11,35 m. — Aus den simtlich dem 12. Jahrhundert angehoren-
den Quellen, den beiden Viten des hl. Konrad, dem sog. Martyrologium Herimanni
und der Historia Welforum™®) 1aBt sich erschlieBen, daB3 Konrad diese Kirche zu
Ehren des hl. Mauritius hat errichten und in threr Mitte ein Heiliges Grab nach
dem Vorbild desjenigen in Jerusalem in Goldschmiedearbeit hat ausfithren las-
sen. Aullerdem hat er an dieser Kirche eine Gemeinschaft mit insgesamt zwolf
Klerikern installiert und dieses dritte Stift am Bischofssitz — nach dem Domka-
pitel und dem Stiftskapitel von St. Stephan — wohl um 934/35 zusammen mit
dem Domkapitel mit Eigengut beschenkt.

Aus diesen Angaben der Schriftquellen wird bereits deutlich, dal Konrad mit
der Wahl des hl. Mauritius zum Patron der von ithm gestifteten Kirche offen-
sichtlich ein Bekenntnis zu seiner Stellung innerhalb der ottonischen Reichskir-
che ablegen wollte; denn als ,,Sieghelfer bei der Schlacht auf dem Lechfeld im
Jahre 955 hatte Mauritius den Rang eines ottonischen ,,Reichspatrons* erlangt.
Maoglicherweise waren Reliquien des Heiligen schon frither nach Konstanz ge-
kommen, als Bischof Ulrich von Augsburg im Jahre 940 auf der Riickreise von
St. Maurice d’Agaune auch die Reichenau und den Bischofssitz seines Freundes
Konrad aufgesucht hatte.*°)

%) Dazu grundsitzlich H. Maurer, Konstanz als ottonischer Bischofssitz S. 59 ff.

37) Uber die Rundkirche St. Mauritius grundsitzlich H. MAURER, ebd. S. 50 ff., sodann
W. ERDMANN u. A. ZETTLER, Zur Archiologie des Konstanzer Minsterhigels
(SchrrVGBodensee 95. 1977 S. 19—134, hier 31-109). Und zur Datierung M.
BorGoLTe, Salomo I11. S. 195—-223, hier 207 —216. Vgl. auch U. KupeRr, Die Kon-
stanzer Christusscheibe (SchrrVGBodensee 115. 1997 S. 1—88, hier 67 ff., 71,
75—178). '

) 'S. U. Kuper, Christusscheibe (wie Anm. 37) passim sowie P. KURMANN, Zur
Grabfigur des hl. Konrad u. zu den hochgotischen Nebenbauten des Konstanzer
Miinsters (Der heilige Konrad S. 321 —351, insbes. 346 ff.).

¥) Vgl. die Zusammenstellung der Quellen bei H. Maurer, Konstanz als ottonischer
Bischofssitz S. 51. .

%) RegBfe. von Augsburg 1 S. 69 Nr. 112.
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Noch wichtiger als der Bezug auf das Reich und seinen Patron dirfte dem
Erbauer jedoch die unmittelbate Versinnbildlichung des diesseitigen und damit
auch des ,himmlischen Jerusalem* gewesen sein. Er erreichte diese Projektion
nicht nur durch die auch von den Schriftquellen iiberlieferte Errichtung einer
Nachbildung des Heiligen Grabes von Jerusalem in der Mitte der Rundkirche.
Baugeschichtliche und archiologische Erkenntnisse haben vielmehr ergeben,
daf3 diese Rundkitche mit ihrer Lage nahe dem Chorscheitel des Minsters und
mit vier kreuzférmig angeordneten Seitenkapellen, die von der Rotunde aus
zuginglich waren, eine tatsichliche Kopie der Anastasis, der Grabeskirche Jesu,
bedeutete und bedeuten sollte. Das Sepulcrum Domini erthob den Bischofssitz
damit zu einem zweiten Jerusalem. Und dies gilt umso mehr, als sehr wahr-
scheinlich bereits in der ottonenzeitlichen Heiliggrabnachbildung jener noch
heute in dem Nachfolgebauwerk aus der Zeit um 1260, im oberen Teil des
zentralen Wandfeldes, gegeniiber dem Eingang erkennbare weille Stein als ein
Stiick des Jerusalemer Heiligen Grabes und damit als eine von Bischof Konrad
von seiner zweiten Jerusalemreise mitgebrachte Reliquie eingemauert war.*!)
Aber Bischof Konrad hat der Rundkirche, wie die Lage des von thm fur sein
Begribnis bestimmten Platzes erweist, noch eine weitere, fiir ihn persénlich
noch gewichtigere ,,Funktion® zugedacht, die freilich eng mit dem Heiliggrab-
kult zusammengehangen haben durfte: Baugeschichtliche Befunde haben erge-
ben, dafl Konrad die Mauritiusrotunde auf dem Friedhof der Kathedrale errich-
tet, einen der dort bereits vorhandenen Sarkophage zu seiner Grablege bestimmt
und diesen Sarkophag dadurch in die Rundkirche einbezogen hat, daf3 er sie
teilweise iiber den Sarkophag hinwegbaute.*?) So darf man die Stiftskirche
St. Mauritius zugleich als von ithm selbst fiir sein Begribnis bestimmte Kirche
verstehen. Mit all diesen Beziigen gibt dieses sakrale Bauwerk Wesentliches von
den Ideen des Bischofs kund.

Demgegeniiber scheint Konrads weiteren Kirchengriindungen am Bischofs-
sitz auf den ersten Blick eine shnliche ,,persénliche” Bedeutung nicht unterlegt
worden zu sein.**) Zum einen griindete er im iltesten Siedlungsbezirk des Bi-
schofssitzes, in der zwischen Munster und Rhein gelegenen Niederburg, die
Kirche St. Johann, unweit der Bischofskirche. Ihre Patrone, Johannes der Téufer
und Johannes der Evangelist, deuten auf das Vorbild der Lateranbasilika, in

') Vgl. P. JezLer, Gab es in Konstanz ein ottonisches Osterspiel? (Variorum munera
florum. Festschrift fur H. F. HaereLe. 1985 S. 91128, insbes. 105) sowie U. Ku-
DER, Christusscheibe (wie Anm. 37) S. 77.

42) Vgl W. ERDMANN u. A. ZETTLER, Archiologie (wie Anm. 37) S. 49 ff. u. M. Bor-
GOLTE, Salomo III. S. 207 ff.

43) Zu all den folgenden Kirchen wiederum H. Maurer, Konstanz als ottonischer
Bischofssitz S. 57 ff. mit allen Belegen.
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deren Baptisterium bereits Papst Hilarius (461 —468) zwei Oratorien zu Ehren
der beiden ,,Geschwisterheiligen® errichtet hat.

Zum andern lie er — wie noch die Quellen des 12. Jahrhundert ausdriicklich
betonen — auflerhalb der Mauern der Stadt (foris maurum civitatis bzw. extra muros
ctvitatis bzw. in suburbio) an der alten, wohl bereits auf eine rémische Trasse
zuriickgehenden Strafle, die von Bischofskirche und Bischofspfalz zu dem in
weitem Abstand davor liegenden bischéflichen ,,Wirtschaftshof™ Stadelhofen
und damit zugleich in den Thurgau fiihrte, die Kirche St. Paul erbauen.

Beide Kirchen verbindet — zumindest seit dem 13. Jahrhundert erkennbar
— der rechtliche Status von Pfarrkirchen. Das 146t vermuten, daB3 bereits ihr
Griinder im 10. Jahrhundert eine Neuordnung der Pfarrsprengel vorgenom-
men**) und fiir die bis dahin allein von der Pfarrkirche St. Stephan betreute
Bevolkerung des Bischofssitzes zwei weitere Parochien mit entsprechenden,
allerdings sehr kleinen Sprengeln sidlich und nérdlich der Stephanskirche ge-
schaffen hat. Dariiber hinaus aber verbindet beide Kirchen auch eine symboli-
sche Bedeutung: Noch eindeutiger als das Patrozinium von St. Johann deutet
dasjenige von St. Paul zusammen mit der in den schriftlichen Quellen ausdriick-
lich betonten Lage ,,vor den Mauern® auf das stadtrémische Vorbild hin.

Die ,,Vita altera S. Cuonradi“ enthilt uberdies die Nachricht, dall Bischof
Konrad nicht nur Kirchen neu errichtet, sondern auch alte Kirchen erneuert
habe. Mit einer dieser Kirchen kénnte die Kirche St. Laurentius gemeint sein,
von der das Weiheprotokoll der St. Verena-Kirche zu Zurzach aus dem Jahre
1347 zu berichten weil3, dal} Bischof Konrad sie nicht nur gegriindet, sondern
in sie aus Rom auch Reliquien des hl. Laurentius iiberfithrt habe.*>) Nach dieser
spitmittelalterlichen Uberlieferung wire die Kirche St. Laurentius, die topogra-
phisch zwischen der St. Stephanskirche und der St. Paulskirche und gleichfalls
an der Hauptstralle des Bischofssitzes zu liegen kam, durch Bischof Konrad
wiederbegriindet worden. Auf das 10. Jahrhundert wiirde auch der Patron deu-
ten. Denn St. Laurentius, der Tagesheilige von Ottos I. Ungarnsieg auf dem
Lechfeld, hatte zusammen mit dem hl. Mauritius als Sieghelfer gleichfalls als
ottonischer ,,Reichspatron Geltung erlangt. Und es wiirde gut in das Konzept
des Bischofs passen, daf er neben dem Heiligen Mauritius auch dem Heiligen
Laurentius an seinem Bischofssitz eine Kirche, die im iibrigen keine Pfarrechte
erhielt, weihte. Die Lage vor den Mauern des 10. Jahrhunderts verweist im ibri-
gen — ihnlich wie bei St. Paul — wiederum auf das Kirchenbild der Ewigen
Stadt.

Bischof Konrad begniigte sich indessen nicht mit der Griindung bzw. Wie-
dergriindung von Kirchen und mit der Neuorganisation der Seelsorge an seinem

*4) Daritber K. BEYERLE, St. Johann (wie Anm. 5) S. 4ff.
45) Vgl. A. Rencg, Die heilige Verena von Zurzach. Basel 1948 S. 200.
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Bischofssitz. Er sorgte sich auch um die Armen seiner ,,Stadt und um die
peregrini, die sie durchzogen: Er errichtete innerhalb der ,,Stadt* (nach dem Ver-
stindnis der Quellen des 12. Jahrhunderts) aus eigenen Mitteln ein hospitium, das
stindig zwolf pauperes aufnehmen und sich ebenso um die durchziehenden Pilger
bemiihen sollte.*®) Ahnlich wie bei der Griindung seiner ,,Grabkirche St. Mau-
ritius spielte wiederum die Zwolfzahl der Insassen eine Rolle und dhnlich wie
bei St. Mauritius scheint die Griindung des Hospitals mit einer Translation von
Reliquien aus Jerusalem verbunden gewesen zu sein. Denn frithneuzeitlicher
Uberlieferung ist zu entnehmen, daB Konrad nach der Riickkehr von einer seiner
drei Jerusalemreisen Partikel vom Hl. Kreuz mitgebracht und dem von ihm
errichteten Spital geschenkt hat. Fir die Richtigkeit dieser Nachricht spricht,
dal3 ein Diplom Heintichs V. vom Jahre 1125 davon zu berichten weil3, daf3 die
,Landesbewohner® das von Konrad begriindete Hospital mit dem Namen Cruce-
/in benennen,*’) und daf sich in der Nachfolgeinstitution des von Konrad er-
richteten Spitals, der Kirche des ehemaligen Augustinerchorherrenstifts Kreuz-
lingen, noch heute eine Kreuzreliquie befindet.*?)

Erst spitmittelalterlicher Uberlieferung ist sodann die Nachricht zu verdan-
ken, daB3 Bischof Konrad in der seit dem Pondfikat Salomos III. zugleich zur
Stiftskirche gewordenen Pfarrkirche St. Stephan die Pfriinden ,,erhoben®, d:h.
also wohl deren Zahl vermehrt bzw. die Ausstattung bereits bestehender Pfriin-
den verbessert habe.*’) Und die gleichen Quellen wollen auch davon wissen,>®)
daB8 Konrad — ganz in Ubereinstimmung mit der ilteren Ubetlieferung — die
Kirche St. Paul mitsamt den Siulen, dem Chor und dem Glockenhaus erbaut
habe und dal er — im Widerspruch zu den ihn als Griinder ansprechenden
dlteren Quellen — in der Kirche St. Johann lediglich den Chor und die Siulen
habe bessren lassen.

Indessen hat Konrad nicht nur das ,,Kirchenbild” seines Bischofssitzes ganz
entscheidend verindert; er soll — allerdings wiederum nur nach spitmittelalter-
licher Uberlieferung — auch die Kirche des den Konstanzer Bischéfen gehoren-
den ,,Eigenstiftes® im thurgauischen Bischofszell erhoben und gebessers haben und
zudem deren Chor, Apsiden und Siulen haben machen lassen.>')

6 Dariiber wiederum H. MAURER, Konstanz als ottonischer Bischofssitz S. 61 ff. —
A. BorsT, Monche am Bodensee. 1978 S. 154—172 u. A. Horp, Das Hospiz des
Hl. Konrad und die Griindung des Chotherrenstiftes St. Ulrich u. Afra zu Kon-
stanz/Kreuzlingen (SchrrVGBodensee 107. 1989 S. 97—105). Vgl. auch M.-L. Lau-
DAGE, Caritas und Memoria mittelalterlicher Bischéfe. 1993 S. 148—152, insbes. 149.

47y Vgl. TUB 2 Nr. 19 S. 44,

8) S. A. Horp, Hospiz (wie Anm. 46) S. 98.

49) Vgl. H. MAURER, Stift St. Stephan in Konstanz (GS NF 15). 1981 S. 48,

30y Zum folgenden Ph. RupperT, Die Chroniken der Stadt Konstanz. 1891 S. 3, 17
u. 23.

31y Wie Anm. 50.
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Kloster, Stifte, Kirchen. War mit all seinen Kirchengriindungen und
Kirchenerneuerungen am Bischofssitz und in Bischofszell Bischof Konrad letzt-
lich als ,Eigenkirchenherr® titig, so gehorten seine iibrigen Bemithungen um
Kloster, Stifte und Kirchen seiner Di6zese in seinen Aufgabenbereich als Ordi-
narius. Fir die nahe Abtei Reichenau sind keinerlei Handlungen des Bischofs
Uberliefert. Dagegen hat sich das Verhiltnis Bischof Konrads zum Kloster
St. Gallen ausgesprochen eng gestaltet:°*) Vom 11. bis zum 13. April 968 hatte
sich Konrad ins Galluskloster begeben, um seine Verbriiderung mit den St. Gal-
ler Monchen, die er erstmals unter Abt Thieto (933 —942) geschlossen und unter
Abt Craloh (942—958) erneuert hatte, zu bekriftigen und zu erweitern.>®) Er
war causa orationis gekommen, war feietlich empfangen worden und hatte Ein-
kinfte zur Feier seines Anniversariums bestimmt und den Ménchen die Mog-
lichkeit gegeben, Arme zu versorgen. Die eigentliche Erneuerung der Konfrater-
nitit mit den Monchen erfolgte am dritten Tag seines Besuches. Dabei erbat
sich der Bischof auch, ,,man mége im Gebet, das tiglich von allen in der auf
dem Friedhof gelegenen St. Peters-Kapelle fir den Kaiser und andere Wohltiter
und Schiitzer verrichtet wurde, den Psalm fir ihn singen und in die dort fur
Verstorbene darzubringende Messe drei Orationen fiir ihn, schon zu Lebzeiten,
jedoch wie flir einen Toten, einfligen”. Am mittleren der drei Tage seines
St. Galler Aufenthaltes, dem Palmsonntag, hatte Konrad an der Prozession teil-
genommen, die Messe gefetert, die Predigt gehalten, Ménchen und Klerikern
die Weihen verschiedener Grade und zahlreichen Laien die Firmung gespendet.

Indessen haben sich Bischof Konrads Beziehungen zum nahen Galluskloster
keineswegs in seinen wiederholten Verbriiderungen mit den Ménchen erschépft.
Wenn wir dem freilich erst um die Mitte des 11. Jahrhunderts schreibenden
St. Galler Chronisten Ekkehart IV, vertrauen kénnen, dann hat der Bischof sich
in vielfacher Weise fiirsorgend um Abt Burchard (958—971) gekiimmert.>*)
Diese Fursorge kam am deutlichsten zum Ausdruck im Zusammenhang mit der
Absicht des Abtes, an der Stelle, wo Gallus — nach der Uberlieferung — in die
Dorhen gefallen sei, im Hinblick auf seine tatsichlich im Jahre 971 erfolgende
Resignation eine Kapelle zu errichten. Er tat dies denn auch nach vorausgehen-
der Beratung mit Bischof Konrad, und dieser weihte sie zu Ehren des hl. Kreu-

52) Zum folgenden vgl. J. Durt, Bischof Konrad u. St. Gallen (DErs., Die Abtei
St. Gallen 2. 1991 S. 201—-210) passim u. dazu REC 1 S. 45 Nr. 355 sowie S. 46
Nr. 362 und Nr. 368 —370.

53} Vgl. den Text MGH.Libri Confraternitatum1 S. 138 Nr. 8 u. dazu J. DuFT, Bischof
Konrad (wie Anm. 52) S. 204 f.

%) Hierzu und zum folgenden Ekkehardi IV. casus sancti Galli, hg. von H. F. Hae-
FELE. 1980 cap. 122 S. 236 —238 und dazu J. DUFT, Bischof Konrad (wie Anm. 52)
S. 207 f. u. pERs., Die Galluskapelle zu St. Gallen. Gossau 21987 S. 20 £.
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zes und des hl. Gallus. Zugleich dachte der Abt daran, neben der Kapelle fiir
die Zeit nach seinem Riicktritt eine Klause zu erbauen, in die et sich als Rekluse
wiirde zurtickziehen kénnen. Der Bischof hat den kérpetlich Schwachen von
diesem Vorhaben jedoch zuriickgehalten. Konrad war es dann auch, der den
sterbenden Abt mit dem hl. Ol salbte und den am 9. August 975 Verstorbenen
sodann vor dem Eingang zu seiner Kapelle bestattete.

Nicht als personlicher Freund des Abtes, sondern als Mitglied einer von
Kaiser Otto 1. eingesetzten ,,Kommission® zur Visitation kam Konrad zusam-
men mit anderen Bischofen und Abten vor dem 3. Juli 964 in die Gallusabtei.>®)
Das Kloster wehrte sich dagegen, dall der Reichenauer Propst und spitete Rei-
chenauer Abt Ruodmann (972—985) durch regelwidriges Eindringen die Abtei
»uberwachte“. Angesichts dieser Auseinandersetzungen und im Blick darauf,
daB Okonomie und Disziplin in St. Gallen in Unordnung geraten waren, hatte
der Kaiser jene Visitation veranlaBt.>®)

Nach Beendigung der Visitation soll Bischof Konrad den Ménchen fir die
kiinftigen Jahre seines Lebens alljihrlich drei Liebesmihler (caritates) gestiftet
und an diesen — soweit er dazu in der Lage war — tatsichlich auch teilgenom-
men haben, wie er denn libethaupt fiir das Wohl der St. Galler Ménche Sorge
trug.>’) Man witd im iibrigen die durch Konrad errichtete Speisegemeinschaft
mit den Monchen des Gallusklosters sowie seinen Dienst an ihrem Tisch als
Zeichen seiner Zugehérigkeit zur socsetas fraterna ansehen diirfen. Ahnlich enge
Bindungen ging Bischof Konrad zu keinem anderen Kloster bzw. Stift seiner
Diozese ein.

) Vgl. Ekkehardi IV. casus (wie Anm. 54) cap. 93, 96, 101, 102, 109 u. 113 u. dazu
J. Durr, Bischof Konrad (wie Anm. 52) S. 208 {. u. zuvor K. HALLINGER, Gorze-
Cluny 1, 21971 S. 187 ff. insbes. 192 u. H. E. Femvg, Klosterreformen im 10. und
11. Jahrhundert und ihr Einflu auf die Reichenau u. St. Gallen (Aus Verfassungs-
u. Landesgeschichte. Festschr. fiir Th. Mayer 2. 1955 S. 77—91, insbes. 84 ff)
sowie K. ScuMip, Von den , fratres conscripti® in Ekkeharts St. Galler Klosterge-
schichten (FMSt 25. 1991 S. 109—122, insbes. 111—115) und J. M. BERGER, Gast-
freundschaft im Kloster St. Gallen im 9. u. 10. Jh. (Teil 2) (StudMittGBened 104.
1993 §. 225—314, hier 246—256); ebd. wird S. 246f. u. 254 Anm. 159 auf die
Fragwiirdigkeit der von K. Hallinger in diesem Zusammenhang postulierten Ein-
filhrung lothringischer Consuetudines in St. Gallen aufmerksam gemacht. Zur Da-
tierung jlingst A. U. FriEbMANN, Die Beziehungen der Bistimer Worms und
Speyer zu den ottonischen und salischen Konigen. 1994 S. 48 Anm. 235.

) Vgl A. Goss1 (HS 3.1.2. 1986 S. 1285).

37) Vgl. Ekkehardi IV. casus (wie Anm. 54) cap. 113 S. 222—224 u. cap. 121 S. 236 u.
dazu ]. Durr, Bischof Konrad (wie Anm. 52) S. 209 u. E. HiLLENBRAND, Das
literarische Bild des Hl. Konrad von Konstanz im Mittelalter (FreibDi6zArch 100.
1980, S. 79—108 hier 81 f) sowie M.-L. LauDAGE, Caritas (wie Anm. 46) S. 150 f.
und K. ScHMID, | fratres conscripti (wie Anm. 55) S. 115.



138 Die Bischofsreihe

Seine tibrigen geistlichen Handlungen waren stets die amtlichen eines Ordi-
narius. Wenn Konrad im Jahre 946 eine Ausscheidung der Zehnten fiir die
Zircher Pfarrei St. Peter von denjenigen der Pfarrei des Stftes SS. Felix und
Regula in Ziirich veranlaB3t hat und die Zeugenbefragung vor seinem missus,
dem Archipresbyter Wolfard, vornehmen lieB3,%®) dann wire zunichst daran zu
denken, dall Wolfhard als ,,Domarchipresbyter von Konstanz aus nach Zirich
beordert worden sein konnte. Indessen gibt es Hinweise darauf, daB} er in Ziirich
ansissig war und nur fiir diesen AnlaB3 eine entsprechende Beauftragung durch
den Bischof erhielt.*”) Diese Nachricht gewihrt damit zugleich einen Einblick
in die Art und Weise, in der die Bischofe des 10. Jahrhunderts ihre Ditzese
verwalteten. Und die gleiche Quelle 148t zudem, indem sie den Zehnten u. a. fiir
die Aufnahme des Bischofs (episcopum accipiendum), d. h. doch wohl fiir den Unter-
halt des Bischofs wihrend der Visitation, verwendet sehen méchte,?) erkennen,
auf welche finanzielle ,,Grundlage“ sich die Reisen des Bischofs dutch seine
Dibzese stutzen konnten.

Ganz anderer Art war Bischof Konrads personliches Handeln in dem zum
Breisgau zdhlenden Kloster St. Trudpert. Indem er dort — etwa zwischen 965
und 975 — zusammen mit zwei anderen Bischofen — darunter gewil St. Trud-
perts ,,Eigenklosterhert Bischof Erchanbald von StraBBburg — die Gebeine des
hl. Trudpert in einen, die karolingische Klosterkirche ersetzenden Neubau tber-
fithrt hat,®!) wird mit dieser Translation zugleich eine Weihe der Kirche verbun-
den gewesen sein.®?)

Angesichts der unsicheren Ubetlieferung zur Geschichte der im 9. Jahrhun-
dert offenbar zunichst vom Kloster Rheinau abhingigen cella S. BlasiZ, dem spi-
teren Kloster St. Blasien im Schwarzwald,**) muB die im Liber constructionis mona-

%) Vgl. ZUB 1 Nr. 197 S. 88 ff. u. REC 1 S. 45 Nr. 356 (mit falschem Tagesdatum;
vgl. dazu Kress, Nachlese Nr. 356 S. 182).

%) Vgl. H. Wicker, St. Peter in Ziirich (Wirtschaft. Gesellschaft. Staat 12). Ziirich
1955 S. 41 ff.

0) Dazu J. SieGwarr, Die Chorherren- u. Chorfrauengemeinschaften in der deutsch-
sprachigen Schweiz (Studia Friburgensia. NF 30). Freiburg/Schweiz 1962 S. 199 f.

1) Vgl. MGH.SS.rer.Merov.4 S. 363 und Kress, Nachlese Nr. 3622 und dazu N. Fik-
keRMANN, Uber die metrischen Subskriptionen der Passio Trudperti (Beitrige zur
Geschichte von St. Trudpert. Hg von Th. Mayer = Veroffentl. des Oberrhein.
Instituts fiir geschichtl. Landeskunde Freiburg i. Br. 3. 1937 S. 3160, hier 54 u.
zur Datierung S. 55 ) sowie M. Beck, St. Trudpert bis zum 10. Jahrhundert, ebd.
S. 61 -84, hier 70 £.

%2) So auch aufgefaBt von H. TcHLE, Dedicationes Nr. 10 S. 12 u. W. Sesekr, Dic
Benediktinerabtei St. Trudpert im Munstertal (FreibDi6zArch 82/83. 1962/63
S. 7—126, hier 23—28).

Zu diesem Problem vgl. H. Jakoss, Der Adel in der Klosterreform von St. Blasien
(KolnerHistorAbhh 16). 1968 S. 27 ff. u. H. HEDEGGER, Das Jahr 983 — Ein
Einblick in die Geschichtsschreibung des Klosters St. Blasien (St. Blasien. Fest-

63)
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sterti ad S. Blasium®*) aus dem 14. Jahrhundert enthaltene Notiz, Bischof Konrad

habe Beringer zum ersten Abt von St. Blasien geweiht, auf grofle Reserve sto-

Ben. %)

Nicht unmittelbar auf Konrad bezogen ist die Nachricht von der Weihe der
ersten Kirche des Klosters Einsiedeln zum Jahre 948.5¢) Denn die Ubetlieferung
von einer Weihe der Kirche durch Engel, die angeblich am 14. September 948
der ebenso fiktiven durch Bischof Konrad vorgenommenen Weihe vorausgegan-
gen sei,%”) erweist sich eindeutig als gegen die Bischéfe von Konstanz gerichtete
Filschung des spiten 11. und beginnenden 12. Jahrhunderts, gekleidet in die
Form eines am 11. November 964 fiir Einsiedeln ausgestellten Privilegs Papst
Leos VIII®) ;

Das fithrt zu den von Konrad ausgefiihrten Kirchweihen: Weitgehend un-
glaubhaft muB die frithneuzeitliche Uberlieferung bleiben, derzufolge Bischof
Konrad um 950 eine Kirche zu Hofen (= Buchhorn, heute Friedrichshafen) am
Bodensee zu Ehren der hl. Dreifaltigkeit, des hl. Kreuzes, der Jungfrau Maria
und der hil. Pantaleon und Stephan geweiht habe.®®) Auf ganz schwachen Fii8en
steht auch die Ubetlieferung von einer 962 geschehenen Weihe der Kirche
St. Martin zu Hochdorf (Kt. Luzern), nahe dem Siidufer des Baldegger Sees.’®)

schrift aus AnlaB des 200jihrigen Bestehens der Kloster- und Pfarrkirche. Hg.
von Ders. u. H. Ort. 1983 S. 1126, hier 18£).

%) Quellensammlung der bad. Landesgeschichte. Hg. von E J. MonE 4. 1867 S. 89;
zum Quellenwert s. H. HEIDEGGER, Das Jahr 983 (wie Anm. 63) S. 12 £; vgl. auch:
»Das tausendjihrige St. Blasien®. Bd. 1, Katalog. 1983 S. 101 Nr. 84.

) REC 1 S. 46 Nr. 361; vgl. aber den ,Rettungsversuch® von L. ScuMIEDER, Das
Benediktinerkloster St. Blasien. 1929, Anhang S. 5ff., insbes. 6.

%) S. Ann. Heremi, MGH.SS.3 S. 142; zum Jahr vgl. R. HENGGELER, Die mittelalterli-
chen Kalendarien von Einsiedeln (ZSchweizKG 48. 1954 S. 31—-65, hier 33f);
und dagegen H. Kerier, Kloster Einsiedeln im ottonischen Schwaben
(ForschOberheinLdG 13) 1964 S. 41 Anm. 181.

7) QuW Eidgen. 1 Nr. 29 u. H. TticHLE, Dedicationes Nr. 9 S. 11 £ u. H. ZiMMER-
MANN, Papsturkunden 1 Nr. +169 S. 329-333.

%8y H. ZiMMERMANN, Papsturkunden 1 Nr. +169 S. 329—333, Reg.Imp. 2,5 Nr. +376
S. 147 £, mit der Lit. und darunter insbes. K. BugMmann, Die Einsiedler Engelweih-
bulle und die Reichenau-Renaissance im 12. Jh. (Der heilige Konrad S. 135—148).
Vgl. auch RegBfe. von Augsburg 1 S. 79—80 Nr. + 135.

) J. ZEewer, Zur iltesten Geschichte des Frauenklosters Hofen (Buchhorn)

(WiirttVjhefteLdG NF 22. 1913 S. 5175, hier 51 ff)); zur Kirche auch K. O.

MoLLer, Die oberschwib. Reichsstidte (DarstWirttG 8). 1912 S. 221 Anm. 2 u.

M. BorGortg, Buchhorn u. die Welfen (ZWirttLdG 47. 1988 S. 39—69, hier 53

mit Anm. 68).

Vgl. Kress, Nachlese Nr. 362b u. dazu C. Hecker, Die Kirchenpatrozinien des

Axrchidiakonats Aargau im Mittelalter (ZSchweizKG Beiheft 2). Freiburg/Schweiz

1946 S.70 u. 1. MULLER, Die Entstehung der Pfarreien an den Ufern des Vier-

waldstittersees (Geschichtsfreund 117. 1964 S. 5—59, hier 32 £) u. zur Uberliefe-

70)
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Und noch ungewisser mul3 bleiben, ob an der gar erst dem spiten 17. Jahrhun-
dert entstammenden Uberlieferung, Konrad habe bei der Burg (1?) Feldbach am
Untersee (bei Steckborn) eine Kapelle zu Ehren des hl. Nikolaus geweiht,”)
etwas Richtiges ist. Lediglich auf eine chronikalische Uberlieferung des 18. Jaht-
hunderts geht die — allerdings sehr glaubwiirdige — Nachricht zurtick, Bischof
Konrad habe im Jahre 970 in (Kénigsegg—) Wald bei Altshausen ein von Lan-
dold, dem Vogt der Reichenau, und seiner Gemahlin Bertha als Grablege erbau-
tes Oratorium zu Ehren des hl. Georg geweiht.”?)

Tod. Bischof Konrad starb am 26. November 975.7*) Ob die Krankheit,
derentwegen er bereits im Juni 973 darniedetlag,”*) unmittelbar zum Tod ge-
fithrt hat, wissen wir nicht. Denn die Uberl.icferung, derzufolge Konrad an der
Beisetzung seines am 4. Juli 973 verstorbenen Freundes, des Bischofs Ulrich von
Augsburg, teilgenommen habe, ist wenig glaubwiirdig.”®) Nachrichten fiir die
Zeit von Juni 973 bis zu Konrads Tod fehlen ganz. Bestattet wurde Bischof
Konrad an dem von ihm seit langem ausgewihlten Platz unmittelbar bei der
von ihm errichteten Rundkirche St. Mauritius.’®)

Sein Tod oder genauer das Gedenken an seinen Tod wurde durch den Eintrag
seines Namens in die Nekrologien von zahlreichen Klgstern und Stiften vorab
seiner eigenen Dibzese festgehalten.”’) Auffallender ist die Aufnahme seines
Namens in das Totenbuch der Reichsabtei Fulda,’®) dem indessen die Eigen-
schaft geradezu eines ,,Spiegels der ottonisch-friihsalischen Reichskirche zuge-
sprochen worden ist,”®) und mehr vielleicht noch in den Merseburger Nekro-

rung kritisch G. BoescH, Zur Geschichte der Pfarrei zu St. Martin in Hochdorf
962-1962. 1962 S. 22 ff.

71y Vgl. A. NUscHELER, Die Gotteshiuser der Schweiz 2.1. 1967 S. 62 u. K. Kunn,
Thurgovia Sacra 3. Zirich 1883 S. 2

72y Vagl. ]. BaDER, Die notitia fundationis des Klosters St. Georgen auf dem Schwarz-
walde (ZGORh 9. 1858 S.193-225, hijer 205, Anm. 28); siche dazu auch
MGH.SS.15.2 S. 1007 cap. 1 und H.-]. WorLascH, Die Anfinge des Klosters
St. Georgen im Schwarzwald (ForschOberrheinldG 14). 1964 S. 9.

7?) Die Belege s. REC 1 S. 48 Nr. 381.

74y Vgl. Vita I, MGH.SS.4 S. 411 u. REC 1 S. 47 f. Nr. 378

75y MGH.SS.14 S. 558 u. REC 1 S. 47 f. Nr. 378 u. 379 sowie RegBfe. von Augsburg
1 8. 89 Nr. 159.

76y Siehe oben S. 132.

77y Die Belege s. REC 1 S.48 Nr. 381. Nachzutragen ist MGH.Necrol. S.224 =
Necrol. Wingartense, S. 361 = Notae Necrol. Einsidlenses; S. 485 = Lib. Necrol.
mon S. Galli.

8y Vgl. K. Scumip, Die Klostergemeinschaft von Fulda im frijheren Mittelalter. Bd.
2.1-3.1978 S. 337 Nr. B 104.

77y Vgl. K. Scumip, Die Ménchsgemeinschaft von Fulda als sozialgeschichtliches Pro-
blem (FMSt 4. 1970 S. 173—200, hier 181).
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log,%%) auch dies ,,Ausdruck ganz bestimmter Bindungen ... an die Kénigsfami-
lie oder an einzelne ihrer Mitglieder®.®!)

Kanonisation. Bischof Konrads , Nachruhm®, der schlieBlich im frithen
12. Jahrhundert zur offiziellen Kanonisierung und damit zur ersten Heiligspre-
chung eines Konstanzer Bischofs fithrte,??) scheint angesichts dieser rund 150
Jahre nach seinem Tode erfolgenden Erhebung zur Ehre der Altire groB3 gewe-
sen zu sein. Dennoch kénnen verschiedene Zeugnisse, die bislang fir eine offizi-
elle Verehrung Konrads bereits im 11. Jahrhundert zu sprechen schienen, nach
dem neuesten Stand der Forschung nur zum geringsten Teil fiir eine derartige
Wertung herangezogen werden.??) Denn die heute in der UB Heidelberg
(Cod.Sal. 9,57) verwahrte Reichenauer Martyrolog-Handschrift mit dem Eintrag
Apnd urbem Constantiam natalis sancti Kuonradi episcopi et confessorss (fol. 477) stammt
nicht aus der Mitte des 11., sondern aus der Mitte des 12. Jahrhunderts und jener
Eintrag im sog. Martyrolog Hermanns des Lahmen (1054) iiber den ,,Heiligen
Konrad*“,®) den der aus Zwiefalten stammende Cod.theol.et phil. 2°209 der
Stuttgarter Landesbibliothek enthilt, kann — wie manche andere Passagen die-
ses im frihen 12. Jahrhundert geschriebenen Martyrologs — nicht Hermann
dem Lahmen zugeschrieben werden.®*) Und ebensowenig als Zeugnisse fiir eine
Verehrung bereits im 11. Jahrhundert wird man die Nennung des Bischofs als
sanctus in Ekkeharts IV. casus®) und die Eintragung S. Cuonradi episcopi confessoris
im Kalender des im 11. Jahrhundert geschaffenen St. Galler Graduale bzw. Liber
Sacramentorum (Cod.Sangall. 342 p. 19)%7) werten diirfen.®®) Denn die ilteste
Handschrift von Ekkeharts casus entstammt erst der Zeit um 1200%°) und bei
dem Eintrag in das St. Galler Kalendar handelt es sich um einen ,,Nachtrag des
12., sogar eher des 13. Jahrhunderts*.*°)

80y Vgl. G. AttHorF, Adels- u. Konigsfamilien (wie Anm. 24) S. 335f, B 170.

81y Vgl. ebenda S. 212.

82) Vgl. unten S. 143.

8) Das Folgende gegen die noch bei H. MaURER, Bischofssitz S. 27 f. vertretenen
Auffassungen. :

8) Vgl den Abdruck ebd. Anhang I S. 82.

8) Zur Neudatierung beider Zeugnisse vgl. H. MAURER, Die Miinsterweihe von 1089
und die Ubertragung der Konrads-Reliquien in die Bischofskirche (Konstanzer
Miinsterweihe S. 127 —130, hier 129, Anm. 12).

8) Ekkehardi IV. casus, hg, von H. F. HAEFELE, cap. 113 S, 224,

87) Vgl. E. Munping, Die Kalendarien von St. Gallen. Texte (Texte u. Arbeiten 1.
36). 1948 S. 87 mit S. 13.

8) So E. HiLLenerAND, Literarisches Bild (wie Anm. 57), hier S. 81 mit der Ein-
schrinkung in Anm. 12.

8 Vgl die Vorbemerkung zu Ekkehardi IV. casus, hg, von H. E HaerkLE, S. 11.

%) Vgl. allg. A. BRUCKNER, Scriptoria Medii Aevi Helvetica Bd. 3. Genf 1938 S. 98
und speziell fiir diesen Eintrag die freundliche Auskunft von Herrn Stiftsbiblio-
thekar Prof. Dr. Peter Ochsenbein, St. Gallen, vom 3. April 1990.



142 Die Bischofsreihe

Wenn die um 1130 verfalite zweite Lebensbeschreibung des hl. Konrad da-
von zu berichten weil3, dal3 Bischof Gebhard III. (1084—1110) in einem nicht
genannten Jahr unter einhelliger Zustimmung von Dompropst und vicedominus
Heinrich sowie von Klerus und Volk den Leichnam Bischof Konrads von dessen
erstem, vor bzw. unter den Mauern der nahen Mauritiusrotunde gelegenen Be-
gribnisplatz in die Bischofskirche tiberfihrt und dort hinter dem Kreuzaltar
unter dem pulpitum erneut beigesetzt habe,’!) so kam diese Uberﬁihrung in den
Chor der Bischofskirche dennoch nicht einem offiziellen Beginn der Verehrung
von Konrad als Heiligen gleich. Vielmehr spricht vieles dafur, dafl die Transla-
tion aufs engste mit der von Bischof Gebhard im Jahre 1089 vorgenommenen
Neuweihe des Konstanzer Miinsters zusammenhing und einen integrierenden
Bestandteil des Kirchweihritus bildete. Konsequenzen fiir eine offizielle Heilig-
sprechung Konrads hatte dieser Akt auf alle Fille nicht.”?) Immerhin machte
die Wahl gerade dieser ,,Reliquien fir eine solche Kirchweihtranslation und die
einhergehende ,,Deponierung von Konrads Leichnam im Chor der Bischofs-
kirche deutlich, wie sehr die Verehrung des Bischofs als heiligmiBiger Mann
innerhalb des ,,Volkes* sowohl der Bischofsstadt als auch der Di6zese, ja auch
auflerhalb der Di6zese, gegen Ende des 11. Jahrhunderts bereits Wurzeln ge-
faB3t hatte.

Wenn dann schlieBlich Bischof Ulrich I. (1111-1127), ganz entscheidend
unterstiitzt®®) von seinem Hofkaplan,®*) dem fritheren Ménch und spiteren
Abt (von 1124 bis ca. 1150)*°) von St. Ulrich und Afra in Augsburg, Uodal-
schalk, um die Wende der Jahre 1122 und 1123 daran ging, eine offizielle Heilig-
sprechung Konrads in Rom zu betreiben, dann konnte er — ohne es freilich
ausdriicklich zu tun — durchaus an den ersten Versuch seines unmittelbaren
Amtsvorgingers ankniipfen.’®) Er betraute Uodalschalk damit, eine Vita Kon-

o1y Vgl. MGH.SS.4 S. 441.

92y S. H. MaURER, Miinsterweihe (wie Anm. 85) passim.

93) So R. NEuMULLERs-K1aUSER, Zur Kanonisation Bischof Konrads von Konstanz
(Der heilige Konrad S. 67—81, hier 79).

94) Vgl. W. Berscrin, Uodalscalcs Vita S. Kuonradi im hagiographischen Hausbuch
der Abtei St. Ultich u. Afra (Der heilige Konrad S. 82—106, hier 90 u. 92f) u.
erginzend DErs., Uodalscalc-Studien III. Historia S. Uodalrici (Tradition u. Wer-
tung. Festschrift f. FE Brunholzl. 1989 S. 155—164). — Die Leugnung der Eigen-
schaft eines Hofkaplans bei N. HORrBERG, Libri sanctae Afrae (VeroffMaxPlanck-
InstG 74 = StudGS 15). 1983 S. 261 ist unverstindlich.

5y Die Daten nach R. Scumipt, Reichenau und St. Gallen (VortrrForsch Sonderband

33). 1985 S. 88 und W. BerscHin, Art. Uodalscalc von St. Ulrich und Afra OSB
(Verf.-Lex. 10. 1996 Sp. 109—114).

Zum folgenden vgl. W. BErscuin, Vita S. Kuonradi (wie Anm. 94), passim; W.
Berschin, Art. Uodalscale (wie Anm. 95) passim; E. HILLENBRAND, Literarisches
Bild (wie Aom. 57) S.82-90; N. HORBERG, Libri sanctac Afrac (wie Anm. 94)
S. 157 ff,, insbes. S. 160—162, 236 —242 u. 260—263 sowie R. Scrmrpt, Reichenau

96)
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rads und einen Bericht tiber die an dessen Grabe geschehenen Wunder zu ver-
fassen; diesen beiden Hauptteilen stellte der Bischof selbst gewissermafien als
Praefatio ein Bittschreiben an Papst Calixt I1. voran, in dem von mehrfach vor-
ausgegangenen Versuchen, die er bei der Kurie unternommen habe, die Rede ist.
Diese schlieBlich aus insgesamt zwei Teilen bestehende ,,Petitionsredaktion‘®”)
nahmen Uodalschalk und der Konstanzer vicedominas Heinrich (méglicherweise
identisch mit dem spiteren gleichnamigen ersten Propst des Augustinerchorher-
renstiftes Kreuzlingen) mit nach Rom zur ersten Lateransynode. Hier wurde —
nach der Verlesung der Vita — am 28. Mirz 1123 die Kanonisation Bischof
Konrads feierlich verkiindet. Die Bulle Papst Calixts II., die diesen Vorgang
bestitigte, brachten beide Konstanzer Abgesandte mit in ihre Bischofsstadt.?®)
Hier figte Uodalschalk den Wortlaut der Bulle seinem Werk an, fiir das der aus
Augsburg nach Konstanz gekommene Autor die von Bern von Reichenau um
1020/30 verfaBte Ulrichsvita zum literarischen Vorbild genommen hatte:*?) In
das Zentrum seiner Konradsvita stellte Uodalschalk das Miteinander Bischof
Konrads und Bischof Ulrichs.

Mit der offiziellen Kanonisation in Rom war freilich der Gesamtvorgang der
,»Heiligsprechung noch keineswegs zu Ende. Vielmehr beraumte Bischof Ulrich
die damit verbundene liturgische Feier der Kanonisation und Translaton auf
den 26. November des gleichen Jahres 1123, d.h. auf den Sterbetag Bischof
Konrads, an. Das Geschehen des 26. November fand sich eingebettet in eine
Versammlung der geistlichen und weltlichen Reprisentanten der Ditzese. Eine
groBe Menge Volkes zog am Sarg des Heiligen im Miinster vorbei, um die
sterblichen Uberreste beriihren zu kénnen. Danach wurde der Leichnam aus
dem Sarg erhoben, in einer Prozession in die nahegelegene Pfarrkirche der Bi-
schofsstadt, d.h. nach St. Stephan, iberfilhrt und dort erneut zur Verehrung
ausgesetzt und schlieBllich nicht mehr ins Minster, sondern an Konrads ur-
spriingliche Grabstitte vor bzw. unter der Mauritiusrotunde, nahe dem Chor
des Miinsters, zuriickgefithrt und in einem neugestalteten Grab bestattet. Aus

u. St. Gallen (wie Anm. 95) S. 88 und zum Gesamtvorgang der Heiligsprechung
R. NeuMULLERs-KLAUSER, Zur Kanonisatdon (wie Anm. 93), passim. — Die Vita
I als Quelle s. MGH.SS.4 S. 430—436 und das dritte Buch der Vita I, hg, von W.
BErRsCHIN im Anhang zu seinem Aufsatz iber die ,Vita S. Kuonradi® (wie
Anm. 94) S. 98 —106; dazu auch die Vita II in MGH.SS.4 S. 436 —445.- Vgl. auch
A. WENz-HaUBFLEISCH, Miracula post mortem (Siegburger Studien 26). 1998
S. 190—193 sowie A. Biurer, Bischof Konrad S. 11 ff,

7) So W. BErscHIN, Vita S. Kuonradi (wie Anm. 94) S. 93,

%) Germ.Pont.2.1 S. 136 Nr. 49 und S. 141 Nr. 5, REC 1 S. 88 Nr. 721. Vgl. dazu den
Kommentar in ,,Unverriickbar fiir alle Zeiten. Tausendjihrige Schriftzeugnisse in
Baden-Wiirttemberg®. Generallandesarchiv Karlsruhe. 1992 S. 58 Nr. 2 mit Abb.
S. 59.

%) So E. HiLLeNBrRAND, Literarisches Bild (wie Anm. 57) S. 83 £,
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Anlaf} von feietlicher Elevation und Translation titigten zahlreiche der in Kon-
stanz anwesenden ,Firsten und ,,Grolen, allen voran die Herzége Heinrich
der Schwarze aus dem Hause der Welfen, dem auch Bischof Konrad angehért
hatte,'®) der Schwabenherzog Friedrich von Staufen und Herzog Konrad von
Zihringen, Schenkungen und Stiftungen far die Erneuerung bzw. fir die Neu-
Errichtung des von Konrad im 10. Jahrhundert innerhalb der Stadt gegriindeten
Spitals an einem anderen Platz, ndmlich bei der auBerhalb der Stadt gerade eben
im Bau befindlichen Kirche St. Ulrich und Afra. Hier bestand im Jahre 1123
offenbar bereits eine Chorherrengemeinschaft unter einem Propst Heinrich.'°)
Im Jahre 1125 waren denn auch das Augustinerchorherrenstift und das Xenodo-
chium miteinander vereint und trugen — der von Konrad seinem Spital iibereig-
neten Kreuzreliquie wegen — den Namen Kreuzlingen. Anlifilich der Festlich-
keiten am 26. November 1123 hatte man zudem eine Reliquienprozession ins
Leben gerufen, die einmal im Jahr um die Stadt herum nach St. Ulrich und Afra
hinaus zu ziehen hatte; damit sollte gewifl die Erinnerung an die Freundschaft
zwischen den beiden Bischofsheiligen von Konstanz und Augsburg stets wach-
gehalten werden. All diese Geschehnisse, die sich mit der feierlichen Elevation
und Translation verbanden, sind uns durch Uodalschalk dberliefert, der den
ersten beiden Teilen seines Werkes noch einen dritten, den Translationsbericht
hinzugefiigt'?) und iiberdies — unabhingig von dieser ersten Gesamtvita —
eine Historia 8. Cuonradi, d. h. ein Offizium fiir die liturgische Feier des Heiligen
verfaBit hat,'%%)

Nur wenige Jahre nach dem Tod Bischof Ulrichs 1. hat ein anonymer Verfas-
ser — moglicherweise ein Kreuzlinger Kanoniker oder wegen des engen Bezugs
zur Vita b. Gebehardi von 1134 ein Monch des Klosters Petershausen'®) — unter
weitgehendem Riickgriff auf die erste Vita zwischen 1127 und 1134 eine zweite
Lebensbeschreibung des Heiligen verfaBt.'%%)

190y Uber die auffallende Tatsache, daB3 die Konrads-Verehrung nicht vom Hofe der
Welfen ausging, daB sich die Welfen vielmehr lediglich der von Konstanz ausge-
henden Forderung des Kults angeschlossen haben, vgl. O. G. Oexte, Bischof
Konrad von Konstanz (wie Anm. 2) S. 16—20 u. 26.

101y Zu den sehr kontroversen Fragen um die Anfinge des Augustinerchorhertenstif-
tes Kreuzlingen vgl. A. Hopp, Hospiz (wie Anm. 6) S. 97—105.

102y S, W, BerscHiv, Vita S.Kuonradi (wie Anm.94) mit Edition im Aghang
S. 98-106.

103y Vgl. W. Berscrn, Historia S. Kuonradi (Der heilige Konrad S. 107125 mit Edi-
tion 120—125) u. N. HorsERG, Libri (wie Anm. 4) S. 238.

104y So E. HuLEnBrAND, Literarisches Bild (wie Anm. 7) S. 90—98, hier 90—92; vgl.
MGH.SS.4 S. 436—445. — Fiir einen Kreuzlinger Kanoniker als Autor dagegen
A. Binrer, Bischof Konrad S. 22 Anm. 128.

105y Wie Anm. 103,
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Seit seiner Kanonisation wurde Konrad neben Maria und Pelagius als Patron
der Bischofskirche und des Bistums Konstanz (seit 1821 als Patron der Erzdio-
zese Freiburg i. Br.) verehrt.!0%)

Portrait. Dieser Verehrung sind denn auch zwei frithe, bereits dem 12. Jahr-
hundert entstammende bildliche Darstellungen des Bischofsheiligen zu verdan-
ken: Zusammen mit dem hl. Bischof Ulrich von Augsburg findet er sich am
unteren Rande einer wihrend des 2. Viertels des 12. Jahrhunderts irgendwo in
Sidwestdeutschland fiir das Schwarzwaldkloster St. Blasien angefertigten, mit
Heiligenfiguren und Darstellungen aus dem Alten und dem Neuen Testament
verzierten (Glocken-) Kasel dargestellt;'°”) und eine dhnliche Darstellung ist in
den Zwickeln der zweiten Bildseite zum Monat November des um 1162 geschaf-
fenen Kapiteloffiziumsbuches des Klosters Zwiefalten (fol. 777) enthalten.'%8)
Hier ist er als Bischof mit Stab und Mitra wiedergegeben.!??)

106y Zur Verehrung des hl. Konrad bis zum heutigen Tage vgl. umfassend W. MULLER,
Studien zur Geschichte der Verehrung des hl. Konrad (Der heilige Konrad
S. 149-320) sowie den Ausstellungskatalog des Konstanzer Rosgartenmuseums
,.Felix Mater Constantia®, 1975, insbes. S. 88f.
197y Vgl. ,,Das Tausendjihrige St. Blasien. 200 jihriges Domjubilium® Bd. 1. Katalog,
1983 S. 172 Nr. 53 u. Bd. 2. Aufsitze. 1983 S. 263 Abb. 81 sowie , Schatzhaus
Kirntens. Landesausstellung St. Paul 1991. 900 Jahre Benediktinerstft”. Bd. 1.
Katalog, 1991 S. 58 ~60 Nr. 2.8 u. D. HeiNz, Die gestickten Gewinder aus St. Bla-
sien, ebenda, Bd. 2. Beitrige. 1991 S. 681 —687.
Vgl. Die romanischen Handschriften der wiirttembergischen Landesbibliothek
Stuttgart. Teil 1. Provenienz Zwiefalten. Bearb. v. S. von BORRIES-SCHULTEN. 1987
Nr. 4 8. 91—-111, hier S. 109. Vgl. auch R. KurtHan, Die Benediktinerabtei Zwie-
falten in der kirchlichen Welt des 12. Jhs. Diss, phil. Miinster 1997 S. 202f.
'%9) Zur Tkonographie Bischof Konrads vgl. Lexikon der christl. Ikonographie. 1974
(Neudruck 1990) Sp. 333 f.

108)
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REC 1S. 48-49 Nr. 382f. — Zwicfalter Bischofsliste MGH.SS.13 S. 325 — J. Manlius
Chronicon S. 717 Nt. 25 — Chr. Schulthaif3, Bistums-Chronik S. 20 Nr. 26 — T.
Neugart, Episcopatus 1 S. 296 f. Nr. XXVII — W. Dann, Besetzung I S. 66 — H.
Maurer in: HS 1.2.1. 1993 S. 257 — R. Rappmann u. A. Zettler, Reichenauer
Moénchsgemeinschaft S. 400.

Namensformen: Gamenolfus (10.Jh. MGH.SS.13 S.323) —  Gamenolfus
(10. Jh. MGH.Libri Confraternitatum1 S. 14) — Kaminoldus (Ekkehardi I'V. casus
Sancti Galli, hrsg. von H. F. Haefele S. 196 cap. 96).

Herkommen und Weihe. Uber die Herkunft und Vorbildung von Kon-
rads Nachfolger ist nichts berliefert. Selbst das Jahr seiner Einsetzung wire
unbekannt, wenn es sich nicht erschlieflen liele: Aus einem Verzeichnis des von
Bischof Erkanbald von Straflburg (965—991) als Mitkonsekrator wihrend seines
Pontifikates geweihten 17 Bischéfe') geht hervor, dal Erkanbald zusammen
mit Erzbischof Willigis von Mainz (975—1011) im elsissischen Erstein Game-
nolf zum Bischof von Konstanz geweiht hat.?) Angesichts dessen, daf3 Otto I1.
in seiner Pfalz Erstein das Weihnachtsfest des Jahres 975 begangen und zumin-
dest vom 25. Dezember 975 bis zum 3. Januar 976 in Erstein geweilt hat®) und
sich Erzbischof Willigis zusammen mit Bischof Erkanbald in seiner Umgebung
aufhielt,*) diirfte die Vermutung berechtigt sein, Gamenolfs Bischofsweihe mit
jenem Ersteiner Weihnachtsaufenthalt Kaiser Ottos II. in Verbindung zu brin-
gen.®) Vielleicht kénnte die in Anwesenheit des Herrschers vorgenommene
Weihe Gamenolfs darauf schlieBen lassen, daf3 er den Geistlichen im Umfeld
des Hertschers entstammte.

Kirchliche Titigkeit. Kaum etwas wissen wir iiber Gamenolfs Wirken als
Diozesanbischof. Am ehesten lassen sich noch Beziehungen zur Abtei St. Gallen
nachweisen: zum einen durch die Eintragung seines Namens im ilteren Verbri-

'y MGH.SS. 13 S. 323 und dazu W. Bersctin, Erkanbald von StraB3burg (965—991)
(ZGORh 134. 1986 S. 1—20, hier 3).

2) Siehe REC 1 S. 48f. Nr. 382.

) RegImp.2,2S.311—-313 Nr. 702¢-706 u. 708 sowie dazu H. BUTTNER, Geschichte
des ElsaB. 1. 1939 S. 208 (Neudruck 1991 S. 175) u. Th. L. Zotz, Der Breisgau
u. das alemannische Herzogtum. 1974 S. 45f.

4y MGH.DO.II Nr. 122 von 975 Dezember 27 S. 138.

) So schon REC 1 S. 48f. Nr. 382.
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derungsbuch des Klosters;®) zum anderen durch zwei Erwihnungen in Ekke-
harts IV. St. Galler Klostergeschichten aus der Mitte des 11. Jahrhunderts. Die
eine’) spricht von einer Fiirsprache zu Gunsten des Reichenauer Abtes Ruod-
mann bei Herzogin Hadwig von Schwaben und die andere®) von einer Behand-
lung des Bischofs (oder genauer des noch nicht zum Bischof Promovierten)?)
durch den St. Galler Moénchsarzt Notker I1. gegen Blattern.

Die einzige Weihehandlung Bischof Gamenolfs iiberliefert der dem 14. Jahr-
hundert entstammende Liber constructionis monastersi ad S. Blasium;'®) danach soll
Gamenolf die von Reginbert restaurierte Klosterkirche von St. Blasien geweiht
haben,'!)

Gamenolf ist am 22. Mai 979 verstorben.'®) DaB er sich in die ,,ottonische
Reichskirche eingeordnet sah, wird daraus deutlich, da8 sowohl in das Toten-
buch der Reichsabtei Fulda'®) als auch in das Martyrolog — Nekrolog von
St. Emmeram in Regensburg!#) sein Name aufgenommen worden ist.

¢) MGH.Libri Confraternitatum 1 S. 14 Sp. 20 u. K. Scumip, Versuch einer Rekon-
struktion der St. Galler Verbriiderungsbicher des 9. Jahrhunderts (M. BOrRGOLTE
u.a. [Hg], Subsidia Sangallensia 1. 1986 S. 81 —276, hier 113).

) Ekkehardi IV. casus S. Galli, hg, von H. F. Haerere S. 196 ff. cap. 96.

) Ebenda S. 240 cap. 123 und dazu J. Durt, Notker der Arzt (112, NeujblHistV-
St.Gallen. 1972) S. 47.

) Dazu ]. Durt, Notker (wie Anm. 8) sowie P. OcuseneiN u. K. Scumuki, Die
Notkere im Kloster St. Gallen (Ausstellungsfiihrer). St. Gallen 1992 S. 58.

1%y Vgl. F J. Mong, Quellensammlung der bad. Landesgeschichte 4. 1867 S. 89 f.

"'y Vgl. dazu L. Scumieper, Das Benediktinerkloster St. Blasien. 1929 S. 8 u. Anhang
S.7 (nicht bei H. TUcHLE, Dedicationes).

'2) Die Belege vgl. REC 1 S. 49 Nr. 383 (nachzutragen ist MGH.Necrol.1 S. 276 =
Necrol. Aug.div., S.360 = Notae Necrol. Einsidlenses, S.474 = Lib.Necrol.
S. Galli).

%) Vgl Die Klostergemeinschaft von Fulda im fritheren Mittelalter. Hg von K.
Scumip, Bd. 2.1-3. 1978 S. 334 Nr. B 82.

'*) Vgl. Das Martyrolog-Necrolog von St. Emmeram zu Regensburg, Hg. von E.
Freisg, D. GEUENICH u. ]. WorrascH (MGH.Libri mem. et necrol. NS 3). 1986
unterm 22. Mai; vgl. Foto-Seite 27" u. dazu die Bemerkung S. 200.
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REC 1 8. 49~52 Nr. 384—404 — Zwiefalter Bischofsliste MGH.SS.13 S. 325 — J. Man-
lius, Chronicon S.717-738 Nr.26 — Chr. SchulthaiB, Bisthums-Chronik
S.20—-22 Nr. 27 — T. Neugart, Episcopatus 1 S. 297—-306 Nr. 28 — , St. Gebhard.
Bewahren und Bewihren®. Festschrift zur St. Gebhard-Tausendjahrfeier. Bregenz.
1949 — Th. Humpert, Der hl. Gebhard, Bischof von Konstanz. 1949 — W. Dann,
Besetzung 1 S. 66 — LThK 4. 1960 Sp. 555 (A. M. Zimmermann) — NDB 6. 1964,
S. 114 (K. Schmid) — H. Maurer, Konstanz als ottonischer Bischofssitz (Versff-
MaxPlanck-InstG 39 = StudGS 12) 1973 S. 28 ff. u. 64ff. — I.-]. Miscoll-Reckert,
Kloster Petershausen als bischéflich-konstanzisches Eigenkloster (KGRQ 18) 1973,
S. 15ff. — H. G. Walther, Grindungsgeschichte und Tradition in Kloster Petershau-
sen vor Konstanz (SchrrVGBodensee 96. 1978 S. 31 -67) — ,.St. Gebhard und sein
Kloster Petershausen®. Festschrift zur 1000. Wiederkehr der Inthronisation des Bi-
schofs Gebhard II. von Konstanz. 1979 — LMA 4. 1989 Sp. 1162 (H. Maurer) —
H. Maurer in: HS 1.2.1. 1993 S. 257 f. — LThK 4. 1995 Sp. 324 (H. Maurer) — E
Meyer, Sankt Pelagius und Gregor der GrofBe. Thre Verehrung im Bistum Konstanz
(ForschOberrheinl.dG 47) 2002 S. 151 ff.

Namensformen: Kebebart (10. Jh. Chronik Petershausen ed. O. Feger, cap.
1. 8 S.40) — Gebbardus (990 MGH.SS.15.2 S.1023) — Gebebardus (994
MGH.DO.II Nr. 152).

Vorbemerkungen zu den Quellen

Die wichtigsten erzdhlenden Quellen zum Leben Gebhards sind (vgl. dazu unten
S. 158 £):

1. die vor 1134 im Auftrag sehr wahrscheinlich Abt Konrads 1. von Petershausen
(1127-1164) zur Forderung einer Kanonisation des Klostergriinders von einem
Petershauser Monch verfalte Vita (gedr. MGH.SS.10 S. 582—594; Ubersetzung
des 1. Buches bei Th. Humpert, Der hl. Gebhard S. 5—-19), die in einem zweiten
Buch (8. 591—594) auch die Wunderberichte einschloB3. Der gleiche Petershauser
Monch hatte zwischen 1127 und 1134 bereits die 1722 altera des hl. Konrad gestal-
tet (vgl. unter ,,Konrad*).

2. die von demselben Verfasser zwisghen 1134 und 1159 verfaliten Cuasus monasterii
Petrishusensis [neuester Druck mit Ubersetzung: Die Chronik des Klosters Peters-
hausen. Ed. O. Feger (Schwibische Chroniken der Stauferzeit 3) 19506].

3. das um die Mitte des 12. Jahrhunderts in das ,,Hausbuch des Klosters Petershau-
sen, heute Cod.Sal.IX/42a der UB Heidelberg (fol. 1°-7%) eingetragene Reimoffi-
zium De sancto Gebehardo. (gedr. bei C. Blume und G. M. Dreves, Analecta Hym-
nica Medii Aevi 26. 1897 Nr. 17 S. 53—57; vgl. auch E ]. Mone, Hymni Latini
medii Aevi 3. 1855 Nr. 937 S. 312).

Zur Wertung all dieser Texte vgl. H.-G. Walther, Griindungsgeschichte und Tradi-
tion S. 31 =67 und E. Hillenbrand, Das literarische Bild des Hl. Konrad von Konstanz
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im Mittelalter (FreibDi6zArch 100. 1980 S. 79—108, hier 90—93) u. B. Griesser, Die
alten liturg. Offizien des Hl. Gebhard (St. Gebhard S. 44—68) sowie St. Haarlinder,
Vitae, Episcoporum (Monographien zur Geschichte des Mittelalters 47). 2000 S. 504 —
506 mit Registerposition ,,Gebhard II., Bischof von Konstanz* S. 631.

Herkommen und Vorgeschichte. Gebhard war ein Sohn des Grafen
Uotzo = Udalrich (VIL),!) ,,welcher bei Bregenz wohnte,?) und der Dietburg,
Damit gehorte er einer der bedeutendsten Adelsfamilien Alemanniens, den soge-
nannten Udalrichingern, an, die wegen Hildegards, der Schwester Gerolds (I1.)%)
und Udalrichs (I.), Ehe mit Karl dem GroBen auf Koénigsverwandtschaft verwei-
sen konnten.*) Aber auch fiir seine nichste Verwandtschaft vermochte Gebhard
,Konigsnihe* geltend zu machen:®) So steht fiir Wendilgart, seine Gromutter,
eine Verwandtschaft zu Ko6nig Heinrich I. fest, witrd — wohl eben deswegen —
der Bruder von Gebhards Vater, Abt Burchard von St. Gallen (958 ~971, 1 975),
als nepos, ja einige Male sogar als filius Ottos 1. und als frater Ottos 11. bezeichnet,
was wohl auf ein Adoptionsverhiltnis Burchards zu Otto 1. schlieBen lassen
diirfte. Dazu paBt, da3 Herzogin Hadwig von Schwaben, die Nichte Ottos des
Groflen, auch als #eptis Abt Burchards bzw. da3 Burchard als cognatus der Hadwig
genannt und daB Gebhard selbst als #gpos der Herzogin Hadwig angesprochen
und von Otto I1. als sein familiarissimus und compater angesehen wurde. Ebenso
138t sich eine nahe Verwandtschaft Bischof Gebhards zu Herzog Konrad von
Schwaben (982-997 = ,,Kuno von Ohrﬁngen“) aus dem Hause der ,,Konradi-
ner* erkennen.®) Zu beachten ist auch, dal Gebhards Vater eine herausragende

1y M. BorGoLTE, Grafen, bezeichnet S. 267 ff. den mit Wendilgart verheirateten Gra-
fen Udalrich als U. (V1.); dementsprechend miiBte dessen mit Dietburg verheirate-
ter Sohn Udalrich als U. (VII.) benannt werden. Anders E. Hrawtrschka, Unter-
suchungen zu den Thronwechseln der ersten Hilfte des 11. Jahrhunderts und zur
Adelsgeschichte Siiddeutschlands (VortrrForsch Sonderband 35). 1987, Tafel S. 74
u. 71 Anm. 238.

%) Vgl. Chronik Petershausen, ed. O. FEGER, cap. 1.3 S. 40.

) M. BorGoLTE, Grafen S. 122 ff, u. 248 f.

) Vgl. I.-]. MiscoLL-RECKERT, Petershausen S. 40 ff.; B. BiLgery, Geschichte Voratl-
bergs 1. 1971 S. 70£f. u. K. ScHmip, Adelssitze und Adelsgeschlechter rund um
den Bodensee (ZWiirttLdG 47. 1988 S.9—37, hier 16ff. mit der wichtigen
Anm. 45).

®) Vgl. — mit genauen Belegen — H. KetLer, Kloster Einsiedeln im ottonischen
Schwaben (ForschOberrheinLdG 13). 1964 S. 109 £; 1.-]. MiscoLL-RECKERT, Pe-
tershausen S. 44 ff. u. E. HLawrtschka, Untersuchungen (wie Anm. 1) S. 69 ff. mit
Tafel 74.

¢) Vgl. — mit genauen Belegen — Th. Zortz, Der Breisgau und das alemann. Her-
zogtum (VortrrForsch Sonderband 15). 1974 S. 217 f. u. E. HrawitscHka, Unter-
suchungen (wie Anm. 1) S. 107 £;; vgl. jedoch die Einwinde bei J. Friep, Prolepsis
oder Tod? (Papstgeschichte und Landesgeschichte. Festschrift fiir Hermann Ja-
kobs. 1995 S. 69—119, hier 105 ff).
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Stellung am Hofe Ottos des Groflen innehatte und in der Lechfeldschlacht im
Dienste des Konigs gefallen war und dafl Graf Marquard, der Bruder Gebhards,
zur freundschaftlichen Umgebung Kaiser Ottos I11. zihlte.”) Bemerkenswert ist
schlieBlich noch, daf3 die Familie Bischof Gebhards in enger Verbindung zu dem
von Herzog Hermann von Schwaben (926—949) und dessen Frau Reginlinde
gegriindeten Klosters Einsiedeln stand.?) Einsiedeln ist als die von den Ottonen
am hdufigsten privilegierte Abtei im Reich bezeichnet worden und besafl bis
zum Beginn des 11. Jahrhunderts als ein dem jeweiligen Herzog von Schwaben
verbundenes Reichskloster Geltung.®)

Schon friih fiir den geistlichen Stand bestimmt,'?) trat Gebhard in die Dien-
ste Bischof Konrads (934—975) (cuius etiam familiarissimus pedissequus extitit).'!)
Konrad soll ihm auch prophezeit haben, daf3 er sein Ubernichster Nachfolger
im Bischofsamt werden wiirde.'?) Dementsprechend erhielt er in Konstanz,
d. h. doch wohl an der ,,Domschule”, seine Ausbildung und wurde dort Domka-
noniker.'®) Als Dombherr hat er denn auch — noch zu Lebzeiten Bischof Kon-
rads — dem Konstanzer Domkapitel (ad sanctum predicte Constantiensis ecclesie ceno-
bium, fratribus Deo ibidem assidue famulantibus)'*) aus seinem Erbgut zu seinem
Seelenheil, d. h. , fiir eine stetige Gebetssorge (Borgolte), noch zu seinen Leb-
zeiten, Besitz in Oberndorf, Heggelbach, Billafingen und Liggersdorf ver-
gabt.'%)

Nach dem Tode Bischof Gamenolfs sollen im Jahre 979'®) — nach Aussage
der Annales Heremi, einer Quelle immerhin des 10. Jahrhunderts!”) — die Kon-
stanzer Domkanoniker ihren Mitbruder Gebhard zum Bischof gewihlt haben
(Gebhardus a fratribus electus ordinatus est).'®) Die Gebhardsvita des 12. Jahrhun-
derts liBt — aus der Sicht dieser Zeit — eine Wahl gar durch derus senatus populus-

7y Zu all dem L.-]. MiscoLL-RECKERT, Petershausen S. 44.

8) Vgl. H. KeLLer, Einsiedeln (wie Anm. 5) S. 109 f.

%) Uber Einsiedeln als Herzogs- und Reichskloster ebenda S. 10 u. H. MaURER, Der
Herzog von Schwaben. 1978 S. 165 f.

19) Fiir das folgende vgl. I.-J. MiscoLL-ReckERT, Petershausen S. 45—48.

11y Siehe Vita S. Gebehardi, MGH.SS.10 S. 585.

12y Vgl. Vita S. Cuonradi I cap. 9, MGH.SS.4 S. 433 = REC 1 S. 46 Nr. 372 u. Vita
S. Gebehardi, MGH.SS.10 S. 585.

13y Siehe Chronik Petershausen, ed. O. FeGer, cap. L. 6 S. 46.

%) Ebd. cap. 1. 8 S. 46—48.

15y Zu dieser Urkunde vgl. M. Kress, Quellenstudien zur Geschichte des Klosters
Petershausen (ZGORh NF 48. 1935 S. 463 —543, hier 486f) u. M. BORGOLTE,
Salomo III. S. 211 = REC 1 S. 50 f. Nr. 389 sowie F. MEYER, Pelagius S. 214 f.

16y Hierzu und zum folgenden die Einzelbelege in REC 1 S. 49 Nr. 384.

7y Dazu WatTEnBacH-Hortzmann 1.2 S. 250 f.

18) MGH.SS.3 S.143



Gebhard II. 979-995 151

que Constantiensis geschehen sein.'”) Dem Gewihlten habe wiederum nach Aus-
sage der Gebhardsvita des 12. Jahrhunderts Kaiser Otto II. Ring und Stab iiber-
sandt.?%) Nicht anders als sein unmittelbarer Vorginger Gamenolf wurde auch
Gebhard gemeinsam von Erzbischof Willigis von Mainz und Bischof Erkanbald
von StraBburg und zwar am Metropolitansitz Mainz selbst zum Bischof ge-
weiht.?!)

Reichsdienst. Angesichts der , Koénigsnihe von Gebhards Familie ver-
wundert es nicht, da er als compater Ottos II. offensichtlich zum Taufpaten eines
der Kinder des Kaisers erkoren wurde, als dessen familiarissimus er dariiber hin-
aus galt.??) Dieser seiner personlichen ,,Nihe* entspricht seine Einbeziehung in
die Belange des Reiches. Das zeigt sich bereits an der auch ihm 980 oder 981
zugegangenen Aufforderung, sich mit 40 Panzerreitern (Joricats) an dem Heerzug
Ottos II. in Siiditalien zu beteiligen.?®) Das zeigt sich aber auch daran, da8
Gebhard in den sechzehn Jahren seiner Amtszeit dreimal den Besuch eines
Herrschers in den Mauern seines Bischofssitzes bzw. in dem von ihm auf der
rechten Seite des Rheins gegriindeten Kloster Petershausen empfangen dutfte
bzw. zu empfangen hatte.?*) Im Oktober 980 weilte Otto II. offenbar nur kurze
Zeit in Konstanz;**) ebenfalls wihrend des Oktober-Monats, im Jahre 988, hielt
sich sein Sohn Otto III. zusammen mit seiner Mutter, Kaiserin Theophanu, vor
einer Fahrt nach Italien mehrere Tage hindurch in Konstanz auf.?®) Méglicher-
weise gab Otto III. im November des Jahres 994 Gebhards kl6sterlicher Stiftung
Petershausen die Ehre seines Besuches. Dieser Besuch wiirde vor allem dadurch
ein besonderes Gewicht erhalten haben, daB der Konig dem Kloster den Arm
des Apostels Philippus als kostbare Reliquie iiberlie3.")

%) Vita S. Gebehardi, MGH.SS.10 S. 585. Zum Wahlproblem vgl. W. Dann, Beset-
zung II S. 11, Anm. 27 und [.-]. MiscoLL-REcKERT, Petershausen S. 46 Anm. 187.

20y MGH.SS.10 S. 585.

'y Siehe MGH.SS.13 S.323 und dazu W. Berscrun, Erkanbald von StraBburg
(965—991) (ZGORh 134. 1986 S. 1-20, insbes. 3) = REC 1 S. 49 Nr. 384.

22y MGH.SS.10 S. 585, vgl. H.-W. Krewrrz, Konigtum, Hofkapelle und Domkapitel
im 10. u. 11. Jh. (AUF 16. 1939 8. 102— 156, hier 114 Anm. 7 — Nachdruck 1960
S. 21 Anm. 7).

2y MGH.Const.1 Nr. 436 S. 633 sowie RegImp. 2,2 Nr. 856c u. dazu RegBfe. von
Augsburg 1 S. 97£. Nr. 172 und dort den Nachtrag S. 336 mit Lit.

4y Zum folgenden grundsitzlich 1.-J. MiscorL-Reckerr, Petershausen S. 46 ff. und
die Einzelbelege bei H. Maurer, Konstanz als ottonischer Bischofssitz S. 28 f.
sowie C. BRUHL, Palatium u. Civitas 2. 1990 S. 179 mit Anm. 35.

%) Vgl RegImp. 2,2 S. 363 £. Nr. 830.

26y Reglmp. 2,3 S. 490 f. Nr. 1007 —1008b.

") RegImp. 2,3 S.581 Nr. 11242 und dazu Koénigspfalzen 3: Baden-Wiirttemberg,
1997, Art. Konstanz (H. Maurer) [1997] S.293. Dagegen mdchte Th. Zorz,
Kaiser Otto III. und das Herzogtum Schwaben (Menschen — Michte — Mirkte.
Schwaben vor 1000 Jahren und das Villinger Marktrecht, hg, von C. BumMiLLER.
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Im Jahre 990, in den Zeiten der (vormundschaftlichen Regierung) der Kaise-
rin Theophanu war es auch, dal3 sich Gebhard — nach einem inschriftlichen
Zeugnis aus seiner Heimatdiézese®®) — mit der Verwaltung der Bistiimer Pavia
und Padua betraut fand.?®)

Die wertvollen Dienste Gebhards betonte denn auch Otto I1I. ausdriicklich,
als er im Jahre 993 zu Biirgel bei Offenbach die Urkunde tiber eine konigliche
Schenkung fiir Kloster Petershausen pro amore fidelis nostri Constantiensis ecclesie
venerabilis episcopi Gebbardi, qui nobis devotum servitium sepius exhibuit, ausstellte.>0)
Damals diirfte Bischof Gebhard kaum in der Umgebung Ottos II1. geweilt ha-
ben.?') Dagegen trat der Bischof am 4. November 994 zu Ingelheim gegeniiber
dem Herrscher als Petent flir das von ithm gegrindete Kloster Petershausen
auf.’®) Hier war nach dem am 28. August 994 erfolgten Tod der Herzogin Had-
wig von Schwaben, anliBlich der Regelung ihres Nachlasses, auch die von ihr
offenbar unberechtigterweise aus ehemaligem Reichsgut an Petershausen geti-
tigte Schenkung von Besitz zu Epfendorf zu bestitigen bzw. die Schenkung
erneut zu vollziehen.?>>) Wenn Otto II1. am 13. Oktober 995, nach Bischof Geb-
hards Tod (27. August 995), der Reichabtei Rheinau das ihr von Gebhard ent-
fremdete Land (omnem illam terram, guam Gebbardus Constantiensis ecclesiae episcopus
usurpatire tenuit de praefato monasterio) zuriickerstattete,>*) dann fragt es sich aller-
dings, ob dieses klosterliche Gut nicht mit Wissen und Willen des Herrschers
Bischof Gebhard tiberlassen worden war.

Kirchliche Titigkeit. Uber Gebhards Handlungen als Dibzesanbischof
ist nur wenig bekannt. Die erst dem 16. Jahrhundert entstammende chronikali-
sche Nachricht,*®) daB Gebhard das Kloster Zurzach am Hochrhein in ein
Chorherrenstift umgewandelt und neu dotiert habe, wiirde zwar durchaus in die
Geschichte des Stiftes passen.®) Sie konnte allerdings auch auf der Mitteilung

1999 S. 91-115, hier 99) die Reliquienschenkung unabhingig von einem Herr-
scherbesuch in Petershausen ins Jahr 993 datieren.

25 Vgl unten S. 153 mit Anm. 41.

2y RegImp. 2,3 S.508 Nr. 1019m und M. Unurz, Jbb. des Dtn. Reiches unter
Otto I u. Oteo IIL. 2. 1954 S. 122,

30y MGH.DOIII Nr. 126, RegImp. 2,3 S. 564 Nr. 1094, REC 1 S. 51 Nr. 397.

31y Vgl. Kénigspfalzen 1: Hessen, Art. Biirgel (M. Gocker) [1983] S. 59.

32y Vgl. MGH.DO.III Nr. 152, RegImp. 2,3 S. 582 Nr. 1122, REC 1 S. 52 Nr. 400.

3) Zur Sache vgl. M. BorGoLTE, Das Kénigtum am oberen Neckar (8.—11.Jh)
(Zwischen Schwarzwald und Schwibischer Alb. Hg. von E QuarTHAL. 1984
S. 67—110, hier 108 ff.).

3y MGH.DO.II Nr. 176, RegImp. 2,3 S. 601 Nr. 1150, REC 1 S. 52 Nr. 402.

35) Vgl. Ph. RupperT, Die Chroniken der Stadt Konstanz. 1891, S. 4 u. Chr. ScHuL-
THAIB, Constanzer Bisthums-Chronik, hg. von J. Marmor (FreibDiézArch 8. 1874
S. 3—101, hier 22).

36y Vgl. G. P. Marcrar (HS 2.2. 1977 S. 597 mit Anm. 2 auf S. 601).
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der Casus Monasterii Petrishusensis des 12. Jahrhunderts beruben, derzufolge Geb-
hard fiir den Erwetb eines Platzes zur Egrichtung des von ihm gegeniiber dem
Bischofssitz gegriindeten Klosters Petershausen vom Kloster Reichenau geeig-
netes Gelinde gegen sein zu Zurzach gelegenes Eigengut eingetauscht habe.?”)
Zurzach war im brigen seit etwa 900 der Reichsabtei Reichenau unterstellt.
Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang immerhin die in Zurzach noch im
19. Jahrhundert tradierte Uberlieferung, derzufolge Gebhard dem ,,Stift“ Zur-
zach viele seiner Patrimonialgiiter vermacht, das Fundament zur Klosterkirche
gelegt und in jede der vier Mauerecken einen goldenen Pfennig zu Grund ge-
legt habe.*®)

Lediglich in einem Anniversar des 15. Jahrhunderts ist die Rede davon, da3
Bischof Gebhard die Kirche zu Homburg im Thurgau gestiftet habe.>”) Einer
zeitgendssischen Bau- und Weiheinschrift verdanken wir hingegen die Nachricht
von der Konsekretion der auf Veranlassung Abt Salmanns von Lorsch
(972—999) errichteten Pfarrkirche zu Gingen an der Fils durch Bischof Gebhard
am 18. Januar 984.%°) Wiederum urspriinglich durch eine (Weihe-) Inschrift
tiberliefert ist die gleichfalls durch Gebhard im Jahre 990 vollzogene Weihe der
Pfarrkirche zu Lipbach im Linzgau.*') Einige Jahre spiter, an einem 10. und
einem 11. Februar der Jahre 993 bis 995, vermutlich 994,*?) hat Gebhard
schlieBlich — nach Ausweis der Historia monasterii Marchtelanensis aus dem begin-
nenden 13. Jahrhundert — in Marchtal an der Donau zunichst ein Johannesora-
torium und danach eine Marienkirche geweiht.*>) Fiir das Jahr vor Gebhards
Tod, fiir 995, wissen wir auch von der Abhaltung einer Dibzesansynode. In
sancta synodop Constantiensis ecclesie wurde — gewill neben vielem anderen — durch
Bischof Gebhard selbst ein Tausch von Giitern der Konstanzer Bischofskirche
gegen solche des bischoflichen Klosters Petershausen vorgenommen.*)

") Vgl. Chronik Petershausen, ed. O. FeGER, cap. I. 10 S.50 u. dazu M. Kress,
Quellenstudien (wie Anm. 15) S. 495 Nr. 12 und S. 512 ff.

) Vgl. ]. Huser, Die Urkunden des Stiftes Zurzach. 1873 S. 418; dazu kritisch A.
ReINLE, Die hl. Vetena von Zurzach. Aarau 1948 S. 229 f. Anm. 9.

*) Vgl. K. Kunn, Thurgovia Sacra 1. Frauenfeld 1869 S. 186.

) Vgl. H. Dr&s, Die Inschriften des Landkreises Goppingen (Die deutschen In-
schriften 41) 1996 S. 4—7 Nr. 2: ... a venerabili viro domno Gebebarto ...

1) Siche MGH.SS.15.2 S. 1023 u. H. TuicHLE, Dedicationes Nr. 15 S. 13 mit Anm. 11
= REC 1 S. 51 Nr. 394. Zur Uberlieferung des Inschrifttextes zuletzt G. WiELAND
in: Kirchen in Friedrichshafen. 1989 S. 346 u. 390f.

*2) Zur Datierung s. H. ScHwarzmaler, Emerkingen (ZWirttLdG 25. 1966
S. 182—213, hier 192 f).

%) MGH.SS.24 S. 665 = Historia monasterii Marchtelanensis, hg, von J. A. GiereL
(Wirtt. Geschichtsquellen 4). 1891 S.6 = H. TUcHLE, Dedicationes Nr. 17 S. 14 £,

Y Chronik Petershausen, ed. O. FEGER, cap. 1. 14 8. 52; dazu M. Kress, Quellenstu-
dien (wie Anm. 15) S. 487 Nr. 2 u. $. 599f. = REC 1 S. 52 Nr. 403,
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Petershausen. Mit der Nennung Petershausens ist zugleich das bedeutend-
ste Werk Bischof Gebhards angesprochen: Kurz vor 983*) hat er die Griindung
eines Benediktinerklosters zu Ehren des hl. Papstes Gregor des Grofien auf
der rechten Rheinseite, seinem Bischofssitz unmittelbar gegeniiber, in Angriff
genommen.*®) Obgleich er das Kloster zu seinem und seiner Eltern Seelen-
heil*”) errichtete und obgleich er es nur zu einem Teil mit Giitern der Konstan-
zer Domkirche, zum anderen aber mit dem von seinen Eltern ererbten Eigengut
ausstattete,*®) sollte das zu griindende Kloster als bischéfliches (Eigen-) Kloster
gelten.*?) Das kommt darin zum Ausdruck, daB das Baugelinde, das Gebhard
erst einmal vom bisherigen Besitzer, dem Kloster Reichenau, gegen Eigengut
eintauschen mubte, einen Teil von insgesamt dreien bilden sollte: Der eine sollte
bischoflicher Besitz, der zweite Besitz des Domkapitels und der dritte eben der
Baugrund des Klosters Petershausen werden.*°)

Nachdem noch im Jahre 983 der Grundstein fur die Klosterkirche gelegt
worden war, entschied sich Gebhard dafiir, der zu bildenden Klostergemein-
schaft die Lebensformen, die im ,,Reformkloster* Einsiedeln gebriuchlich wa-
ren, vorzuschreiben. Im zehnten Jahre nach dem Baubeginn, am 28. Oktober
992, weihte Bischof Gebhard selbst die Klosterkirche zu Ehren des hl. Papstes
Gregor, zu dessen Festtag er noch als Domkanoniker seinen Mitbriiddern einen
Zins fiir ein Gebet zu seinem Seelenheil ausgesetzt hatte.>!) Vorausgegangen
war eine Reise Gebhards orationis cansa .... ad limina apostoloram nach Rom, wo
er am 25. April 989 von Papst Johannes XV. ein Schutzprivileg fiir sein Kloster
erlangte und auflerdem die Erlaubnis erhielt, Reliquien des hl. Gregor, und zwar
dessen Haupt, mit nach Hause zu nehmen.?) Bei der Riickkehr iiber die Alpen

43y Vgl. L-]. MiscoLL-ReckErT, Petershausen S. 30.

48y Zum folgenden vgl. grundsitzlich 1.-]. MiscoLL-ReckerT, Petershausen S. 15 ff.
sowie F. MEYER, Pelagius (wie Anm. 15) S. 172-177.

47y Vgl. MGH.DOJII Nr. 152 = Chronik Petershausen, ed. O. FEGER, cap. 1. 45
S. 771 u. cap. L. 9. S. 49 sowie dazu M. BorGoLTE, Salomo III. S. 212.

“48) Vgl. Chronik Petershausen, ed. O. FEGER, cap. I. 27 S. 62 und dazu 1.-J. MiscoL-
ReckerT, Petershausen S. 17 Anm. 11.

49y Vgl. 1.-]. MiscoLL-ReckerT, Petershausen S. 29.

50) Vgl. Chronik Petershausen, ed. O. FEGER, cap. 1. 10 S. 51 u. dazu M. BorGoLTE,
Salomo 1I1. S. 212.

51y Vgl. Chronik Petershausen, ed. O. FEGEr, cap. 1. 8 S. 46—48 u. dazu M. Bor-
GOLTE, Salomo III. S. 211.

52) Vgl. H. ZimmerRMANN, Papsturkunden 1 S. 574 ff. Nr. 296 = RegImp. 2,3 S. 496
Nr. 10132 = RegImp. 2,5 S. 266 Nr. 670 u. S. 266 f. Nr. 671 u. dazu M. Kress,
Quellenstudien (wie Anm. 15) S. 487 Nr. 3 u. I.-]. MiscoLL-RECKERT, Petershausen
S. 62 f. sowie vor allem F MEYER, Pelagius (wie Anm. 15) S. 172ff. u. 176 ff., wo
der Nachweis erbracht wird, dafl die Translatdon der Gregor-Reliquien durch Bi-
schof Gebhard II. nicht nur den Bezug der Neugriindung auf Rom, sondern —
da Gregor der GroBe bereits im 10. Jh. als , Reformpatron verehrt worden sei
— zugleich die ,eigenen reformmonchischen Bestrebungen des Konstanzer Bi-
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soll Gebhard — gewissermaBen in Erinnerung an die zwischen Bischof Konrad
und Bischof Ulrich von Augsburg gepflogene Freundschaft — das Grab Ulrichs
in Augsburg aufgesucht haben,>?) dessen offizielle Hci]jgsprcchung wenige Jahre
spiter, am 3. Februar 993, erfolgen sollte.

Mit der Weihe der Klosterkirche im Jahre 992 war der Griindungsvorgang
weitgehend abgeschlossen. An die Spitze der zunichst 12 Ménche umfassenden
Gemeinschaft berief Gebhard einen Moénch des Klosters Einsiedeln. Zu dem
Griindungsvorgang gehorte entscheidend die von Gebhard betriebene Erstaus-
stattung des Klosters.>*) Sie setzte sich aus drei Teilen zusammen: Einmal aus
Erbgut Gebhards selbst, zum andern aus Giitern und Rechten, die durch Tausch
oder Schenkung mit bzw. aus Gebhardschem Erbgut in den Besitz des Domka-
pitels bzw. der Bischofe tibergegangen waten, sowie zum dritten aus Schenkun-
gen von anderer Seite. Wie sehr Bischof Gebhard daran gelegen war, die Klo-
stergemeinschaft von Petershausen mit dem Domkapitel, dem er selbst ent-
stammte, fiir die Zukunft symbolisch in Verbindung zu halten, ergibt sich aus
einer Vorschrift, die er fiir die Domherren erlieB.>%) Sie sollten kiinftig dreimal
im Jahr in feierlicher Prozession zum Kloster ziehen und abwechselnd fiir sein
Seelenheil die Messe lesen; auBBerdem sollten die Domherren am Fest des hl.
Gregor (12. Mirz) zu dessen Verehrung eine Messe singen, wihrend deren die
Monche den Chorgesang zu Ubernehmen und am Altar zu dienen hitten. Als
Gegenleistung sollten die Monche den Chorherren aus den Einkiinften von
Giitern, die Gebhard anliBllich von dessen Griindung dem Kloster geschenkt
hatte, an diesen Tagen im Wert von zwei Talenten und fiinf Schillingen reichlich
aufwarten.

Wie sehr das Kloster Petershausen mit dem Bischofssitz verbunden und auf
ihn hin bezogen sein sollte, erweist sich im Gbrigen auch in der Wahl seiner

schofs® widerspiegele, bzw. ,als programmadsches Zeichen der monastischen
Zielsetzungen Gebhards IL* zu verstehen sei. Dazu ebenda auch S.212f und
214f.

53) Siche Chronik Petershausen, ed. O. FEGER, cap. 1. 28, S. 64—66. Es handelt sich
freilich um einen Nachtrag; vgl. H. G. WaLTHER, Griindungsgeschichte S. 39 f. u.
48 Anm. 72.

) Vgl. L-]. MiscoLL-RECKERT, Petershausen S. 31 ff. u. M. BorGoLTE, Salomo 1II.
S.212.

%) Vgl. Chronik Petershausen, ed. O. FEGER, cap. 1. 39 S. 72 u. dazu L-J. MiscoLt-
REckERT, Petershausen S.77ff. u. M. BorGovLTE, Salomo IIL. S. 212f sowie F
MEYER, Pelagius (wie Anm. 15) S. 214f. mit dem Hinweis darauf, daB Gebhard
die Kloster Petershausen bei der Griindung iibereigneten Giiter — noch bevor er
Bischof geworden war — zunichst dem Domkapitel {iberlassen hatte unter der
Bedingung, am Festtag des hl. Gregor den Mitkanonikern ein Festmahl zu betei-
ten. Damit wird die Verehrung, die Bischof Gebhard dem hl. Papst Gregor mit
der Translation von dessen Haupt nach Petershausen erwies, bereits fiir die Zeit
vor seiner Promotion zum Bischof deutlich sichtbar.
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Lage. Wenn man bedenkt, da8 die dem hl. Papst Gregor dem GroBlen geweihte
Klosterkirche nach dem Willen des Griinders in bewuf3ter Anlehnung an das
Vorbild von Alt-St. Peter in Rom erbaut wurde®®) und daf3 das Kloster nie nach
seinem Hetligen ,,St. Gregor genannt worden ist, sondern bereits in den ersten
schriftlichen Nennungen mit dem deutschen Ortsnamen Petershausen bezeich-
net wurde,®’) dann wird deutlich, da} das jenseits des Rheins erbaute Kloster
mit seiner Kirche auch topographisch an die Lage von St. Peter in Rom erinnern
sollte. Ein auf das stadtromische Vorbild hinweisendes Petershausen hatte aber
nur Sinn, wenn es als Teil eines groBeren Ganzen angesehen, wenn es in eine
weiterreichende topographische Rom-Nachbildung hineingestellt wurde. Und in
der Tat hatte bereits Bischof Konrad (934—975)%) zur Bischofskirche St. Ma-
rien hinzu die Kirchen St. Johann, St. Lotenz und St. Paul links des Rheines neu
erbauen bzw. erneuern lassen. Mit der Errichtung einer jenseits des Flusses
gelegenen ,,Peterskirche hat Gebhard das von Konrad Begonnene vollendet
und die planmiflige topographische Nachbildung der fiinf Patriarchalkirchen
Roms abgeschlossen. Damit konnte und sollte der Besucher des Bischofssitzes
insgesamt an die Stadt Rom, an die Stadt der Pipste, erinnert werden.

Tod. Bischof Gebhard blieb jedoch auch nach seinem Tod, der ihn am
27. August 995 an seinem Konstanz Bischofssitz ereilte,>) mit Petershausen
verbunden. Denn nach seinem Wunsch sollte sein Leichnam in der Kirche des
von ihm gegriindeten Klosters bestattet werden.®®) Nach der dem 12. Jahrhun-
dert entstammenden, freilich auf Gebhards Heiligsprechung abzielenden Ubert-
lieferung habe das Konstanzer Domkapitel dennoch beschlossen, den Bischof
im Konstanzer Minster zu beerdigen, was dann freilich durch ein Wunder ver-
hindert worden sei.®') Ganz gleich, ,,0b der Streit um den toten Gebhard histo-
risch® glaubwiirdig ist,%*) — wichtiger ist die Tatsache des Begribnisses in der

56) Vgl. Vita S. Gebehardi, MGH.SS.10 cap. 13 S. 587 u. dazu I.-J. MiscoLL-RECKERT,
. Petershausen S. 66 ff. u. 80 ff. sowie F. MEYER, Pelagius (wie Anm. 15) S. 172 ff.
57y Hierzu und zum folgenden vgl. H. Maurer, Konstanz als ottonischer Bischofs-

sitz S. 64 ff,

58) Vgl. zum folgenden oben unter ,Konrad*.

59) Vgl. dazu die Belege in REC 1 S. 52 Nr. 404; nachzutragen ist noch MGH.Nec-
rol.1 S. 175 (Necrol. Hofense min.), S. 202 (Fragm. Necrol. Marchtalensis), S. 259
(Necrol. Zwifaltense), S. 360 (Notae Necrol. Einsidlense), S. 479 (Necrol. mon.
S. Galli), S.658 (Notae Necrol. Bernoldi), S. 674 (Necrol. Petrishusanum) sowie R.
Kurraan und J. WoLrascH, Der Kalender des Chronisten Bernold (DA 40. 1984
S. 478~—531, hier S. 513 mit Anm. 78). Vgl. auch R. KurrHan, Die Benediktinerab-
tei Zwiefalten in der kirchlichen Welt des 12. Jhs. Diss. phil. Masch. Miinster.
1997 S. 114 £,

60y Siche Vita S. Gebehardi, MGH.SS.10 cap. 22/23 S. 589 f.

1y Wie Anm. 60.

62y Vgl. M. BorGoLtg, Salomo III. S. 214.
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sidlichen Apside der Petershauser Klosterkirche. Gebhard fand sein Grab®?)
gegeniber dem Eingang zur Krypta, vor dem Altar des hl. Benedikt. Diesem
Altar entgegengesetzt war auf einer Tafel die nachfolgende Grabschrift ange-
bracht, die wohl zeitgendssisch sein diirfte.®*)

Debita pars terre, fallentia tempora sperne

Et memorare vie, quam testatur cinis iste.
Gentis honor nostre iacet hic gentis dolor atgue,
Prefuit hic urbi, cuncto sed profuit orbi,
Hancque deo sedem templi fundavit et edem.
Farti terrene, deus, ignoscens miserere,
Redde vicem iuste, quia te dilexerat iste.%)

Ubetliefert ist zudem eine zweite Grabschrift auf Gebhard, deren Anbrin-
gungsort freilich unbekannt bleibt. Sie lautet:

Houc actes deflecte pias, studiose viator,

Ono titulus radiat, despice, quid lateat.

En tumulatus adest GEBEHARDUS presul herilis,
Qo maior nullus constat in orbe manens,
Quemaue patrem mernit felix: Constantia mater,
Letus anastaseos nunc gemit inducias.

Pontificem vixit, magnorum stemmata gessis,
Virtutum cupidus vir bonus ac sapidus,

Suriens sitiensque deum presens fuit absens
Corpore cum Martha, flamine cum Maria.
GREGORII meritis fabricam summaverat istam
Summi pontificis contulst ac monachis.

Tam plenus meritis excempins carne kalendis
Senis Septembris sistitur atque polis.

Die, etiam dicant pariter invenesque senesque:
,Omnipotens requiem det tibi perpetuam*.%®)

%) Vgl. zum folgenden Chronik Petershausen, ed. O. FEGER, cap. I. 52—55 S. 82—84
u. cap. V. 3 8. 208 u. dazu ]. HecHT, Der romanische Kirchenbau des Bodenseege-
bietes 1. 1928 S. 232 u. L.-]. Miscort-Reckert, Kloster Petershausen S. 82 f. Der
Versuch einer Rekonstruktion bei V. Fuchss, Das Grab des hl. Gebhard in der
Klosterkirche von Petershausen bei Konstanz (Hagiographie u. Kunst. Hg. von
G. KerscHER. 1993 S. 273 —300); vgl. dazu jedoch kritisch P. WaLiMann, Tumba
und Schrein (FMSt 30. 1996 S. 215—147, hier 224 f. Anm. 29 und 230 f. Anm. 64
und 69).

4) Vgl. K. Strecker in: MGH.Poet.Lat.V.1 -2 S. 328, Anm. 93/94.

) Vgl. MGH.Poet.Lat.V.1-2 S. 328 Nr. 93.

%) Vgl. MGH.Poet.Lat.V.1~2 S. 329 Nr. 94.
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Das liturgische Gedenken fiir Gebhard hat sich in der Aufnahme seines Na-
mens in Nekrologien zahlreicher Kléster seiner Didzese niedergeschlagen.®’)
Bemerkenswert aber ist, dal — dhnlich wie bei seinen Vorgingern Konrad und
Gamenolf — sein Name auch in das Fuldaer Totenbuch®®) und in das Mersebur-
ger Nekrolog®) eingetragen worden ist. Darin mag sich die ,,Einbindung* Geb-
hards in die Reichskirche ebenso wie seine Nihe zur Konigsfamilie spiegeln.

Kanonisation. Wie fiir Bischof Konrad gab es auch fiir Bischof Gebhard
ein ,,Nachleben®. Und wie bei seinem Vorvorginger beginnen die Zeugnisse fiir
eine Verehrung nicht bereits wihrend des 11. Jahrhunderts, wie man bislang
glauben wollte,”®) sondern erst im 12. Jahrhundert. Denn gewif veranla3t durch
die von Bischof und Domkapitel betriebene Kanonisation Bischof Konrads, die
denn auch im Jahre 1123 zum Erfolg gefiihrt hatte, sahen sich Abt und Konvent
des Klosters Petershausen, in dessen Kirche Gebhard bestattet war, dazu aufge-
rufen, auch ,,ihrem* Bischof eine offizielle Verehrung zukommen zu lassen.

Nachdem das Kloster unter dem Pontifikat Bischof Ulrichs I. (1111-1127)
vermehrt um die Befreiung vom Status eines bischéflichen Eigenklosters zu
kimpfen hatte,”") veranlaBte sehr wahrscheinlich Abt Konrad I. von Petershau-
sen (1127—-1164) unter Bischof Ulrich II. (1127-1138) eine Kanonisation des
Klostergriinders in der Absicht, dem ,bischoflichen” Heiligen einen eigenen,
,Klosterlichen® Heiligen gegeniiberzustellen.”?) Um die Kanonisation einzulei-
ten, hat vermutlich eben dieser Abt den Auftrag zur Abfassung einer Vita beati
Gebehardi erteilt.”) AbgefaBlt wurde dieses Werk vor 1134 von einem Peters-
hauser Ménch, der sowohl um 1130 Uodalschalks 17z S. Cuonrads iberarbeitet

7y Vgl. die Belege in Anm. 59.

%8y Vgl. K. Scumip, Die Klostergemeinschaft von Fulda im frijheren Mittelalter.
2.1-3.1978 S. 334 Nr. B 83.

) Vgl. G. ArtHoFF, Adels- und Konigsfamilien im Spiegel ihrer Memorialiiberliefe-
rung, 1984 S. 319 Nr. B 110.

70y Vgl. B. Grisser, Die alten liturgischen Offizien des hl. Gebhard (St. Gebhard.
Bewahren u. Bewihren. Festschrift zur St. Gebhard-Tausendjahrfeier. Hg, von A.
Benzer. 1949 S. 44—68) und ihm folgend H. Maurer, Bischofssitz S. 30. — Viel-
mehr handelt es sich auch beim Eintrag von Gebhards Name in das Nekrolog
von St. Gallen (s. MGH.Necrol.1 S. 479 zum 27. November) um einen Nachtrag,
Fiir den Eintrag seines Namens in Cod.Sal. IX/57 der UB Heidelberg ist auf die
Ausfithrungen unter , Konrad“, S. 141 zu verweisen.

1y Vgt 1.-J. MiscoLL-Reckerr, Kloster Petershausen S. 173 ff.

72y Siehe H. G. WALTHER, Griindungsgeschichte S. 46 ff.

73) Hierzu u. zum folgenden H. G. WAaLTHER, Griindungsgeschichte S. 62ff. u. E.
HiLLeNBRAND, Das literarische Bild des HI. Konrad von Konstanz im Mittelalter
(FreibDi6zArch 100. 1980 S.79—108, hier 90 ff) sowie A. WENz-HAUBFLEISCH,
Miracula post mortem (Siegburger Studien 26). 1998 S. 193—197. Die Edition in
MGH.SS.10 S. 582—594.
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hatte, als auch zwischen 1134 und 11397*) damit begann, eine umfassende Ge-
schichte des Klosters Petershausen, die Casus monasterii Petrishusensis,”) niederzu-
schreiben; er hat seinen Anteil daran zwischen 1148 und 11597%) vollendet.
Diese Vita, die — dhnlich wie die Konradsvita — in zwei Teile, eine Lebensbe-
schreibung und einen Wunderbericht, eingeteilt war,’") sollte offenbar — wie
Jahre zuvor die erste Vita des hl. Konrad — dazu dienen, den Diézesanbischof
zu einer entsprechenden Handlung zu veranlassen. Unmittelbarer Adressat war
diesmal nicht der Papst, sondern der Bischof, dem damit der Anspruch Peters-
hausens auf einen eigenen Heiligen und zugleich auf die Eigenstindigkeit des
Klosters demonstriert werden sollte. Auf eine ,,Heiligsprechung® hin wurde auch
eine umfassende Renovierung der Klosterkirche vorgenommen.”) Als einen
der wichtigsten Bestandteile dieser Renovation wird man die Errichtung eines
neuen groflen Grabmales (sgpulehrum) fiir Bischof Gebhard mit einem neuen
Altar oberhalb der Tumba bezeichnen diirfen; die Tumba lag vor den Stufen,
auf denen man zum Altar in den Chor hinaufstieg.”)

Damit war die Stitte fiir eine Translation der Reliquie und damit fiir eine
,»7Heiligsprechung® Bischof Gebhards bereitet. Am 27. August 1134 {berfiihrte
auf Einladung Abt Konrads und in Anwesenheit der Monche von sieben ande-
ren Klostern, von zahlreichen Klerikern und von vielen anderen Gliubigen Bi-
schof Ulrich II. Gebhards Gebeine in feierlicher Prozession von seiner fritheren
Grabstitte in das neue Grab.®%) AuBerdem weihte der Dibzesanbischof am glei-
chen Tage den tiber Gebhards neuem Grabe errichteten Altar zu Ehren des Hl.
Kreuzes und konsekrierte am darauffolgenden Tag die restaurierte und baulich
verinderte Kloster-Basilika selbst. Mit dieser feietlichen Reliquientranslation
hatte Gebhard seine Geltung als Heiliger erlangt. Beleg dafiir ist nicht nur die
Tatsache, daf3 die Klosterkirche am 28. August u. a. auch zu Ehren Bischof Geb-
hards als Konpatron eingeweiht wurde;®') nicht minder aussagekriftig ist das
um die Mitte des 12. Jahrhunderts in das ,,Hausbuch® des Klosters Petershau-
sen,®?) den auch die Casus enthaltenden Codex Salemitanus IX 42a der Universi-
titsbibliothek Heidelberg, aufgenommene Reimoffizium De sancto Gebehardo (fol.
1r—71).%%) Hinzu kommt die nimbierte Darstellung Bischof Gebhards als Ge-

%) Vgl. H. G. WALTHER, Griindungsgeschichte S. 40.

73 Letzte Edition von O. FEGER (wie Anm. 2).

%) Vgl. H. G. WaLTHER, Griindungsgeschichte S. 43.

") H. G. WALTHER, ebd. S. 47.

’8) Hierzu und zum folgenden J. HecHT, Roman. Kirchenbau (wie Anm. 63) S. 241.
) Vgl. Chronik Petershausen, ed. O. FEGER, cap. V. 2. S. 208.

80 Ebd. cap. V. 36 S. 208—210.

81y Vgl. Chronik Petershausen, ed. O. FEGEr, cap. V. 6 S. 210.

82y Dazu H. G. WALTHER, Griindungsgeschichte S. 34 ff.

) Vgl. B. Griesser, Liturg, Offizien (wie Anm. 70) S. 47 f£.
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windefigur an dem um 1173 geschaffenen Eingangsportal der schlieBlich 1180
neugeweihten, nach einem Brand wiedererrichteten Petershauser Klosterkirche.
Gebhard ist dort im brigen mit dem Modell der von ihm gestifteten Klosterkir-
che in der Linken dargestellt.?*)

8y Vgl zuletzt R. S16G-Girstap, Rekonstruktion des Figurenportals der ehem. Bene-
diktinerabtei Petershausen bei Konstanz (SchrrVGBodensee 102. 1984 S. 180,
hier 1f, 29 f. u. Abb. 28 S. 73). — Zur Ikonographie Bischof Gebhards vgl. Lexi-
kon der christl. Ikonographie 6. 1974 (Neudruck 1990) Sp. 353. — Uber ein
vetlorenes, als Grabbild gestaltetes Stuckrelief, das ,,Gebhard in bischéflicher
Tracht in Begleitung zweier MeBdiener oder Diakone zeigt, die Buch (Missale
oder Evangelium) tragen ... und lber ein gleichfalls verlorenes Antependium
am Benediktsaltar, das im unteren Teil Christus und zu seiner Rechten den hl.
Gregor und zu seiner Linken den hl. Gebhard zeigt, vgl. V. Fuchss, Grab des Hl.
Gebhard (wie Anm. 63) S. 281 ff. und 285 ff.
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REC 1 S. 52—54 Nr. 405—-420 — Zwiefalter Bischofsliste MGH.SS.13 S. 325 — ]. Man-
lius, Chronicon S.738f Nr. 27 — Chr. Schulthai3, Bisthums-Chronik S.22f.
Nr. 28 — T. Neugart, Episcopatus 1 S, 434—437 Nr. 29 — W. Dann, Besetzung I
S. 66 — H. Maurer in: HS 1.2.1. 1993 S. 258 £.

Namensformen: Lampertas (996. H. Zimmermann, Papsturkunden 2
Nr. 326) — Lampertus (996. H. Zimmermann, Papsturkunden 2 Nr. 327) — Lam-
bertus (1007. MGH.DH.II Nr. 143).

Vorgeschichte und Ernennung. Im Gegensatz zu seinen Vorgingern
im Amt, den Bischéfen Konrad und Gebhard, ist Lamberts Wirken im wesentli-
chen allein aus Quellen zu erschliefen, die aulerhalb seines didzesanen Bereichs
entstanden sind. Ohne diese , reichskirchliche Uberlicferung wiillten wir kaum
etwas iber Person und Titigkeit des Bischofs. Immerhin verdanken wir dem
auf der nahen Reichenau ansissigen M6nch und Chronisten Hermann (dem
Lahmen) die Notiz, dal Lambert vor dem Antritt der Nachfolge Bischof Geb-
hards Monch gewesen sei.') Fiir die Annahme spitmittelalterlich-frithneuzeit-
licher Chronisten, Lambert habe dem Konvent von Petershausen angehért,?)
gibt es indessen keinen Hinweis.’>) Bereits wenige Monate nach seinem im
Herbst 995 zu vermutenden Amtsantritt*) zeigte sich Lambert im Gefolge Ot-
tos III. Denn vieles spricht dafiir,>) daB3 der Bischof von Konstanz bereits an
der von Otto II1. selbst anberaumten Synode teilnahm,®) die am 5. Februar 996
in der Pfalz Ingelheim — vermutlich in Anwesenheit des zu seiner Romfahrt
aufgebrochenen Herrschers — stattfand.”) Unbestreitbar ist jedoch Lamberts

'y MGH.SS.5S. 118 u. ebenso Ann. Heremi MGH.SS.3 S. 144 u. Chronik Petershau-
sen, ed. O. FEGER, cap. II. 1 S. 86.

%) Siehe J. MaNLius, Chronicon S. 663 u. Chr. ScHULTHAIB, Bisthums-Chronik S. 22.

?) Vgl. Chronik Petershausen, ed. O. FEGER, cap. II. 1~5 S. 86-91 u. L.-]. MiscoLL-
ReckerT, Petershausen, Stichwort Lambert S. 246.

*) Dies im Hinblick auf Gebhards II. Tod am 27. August 995, vgl. REC 1 S.52
Nr. 404.

*) Reglmp. 2,3 S. 608 f. Nr. 11632 und M. Unurz, Jbb. Otto I1. u. Otto II1. S. 194
mit Anm. 3.

¢y Vgl. H. WoLTER, Die Synoden im Reichsgebiet und in Reichsitalien von 916 bis
1056. 1988 S. 142f.

") Zum Problem der Anwesenheit geistlicher Teilnehmer des Romzuges bereits in
Ingelheim vgl. H. WoLTER, Synoden S. 143 Anm. 205.
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Teilnahme an Ottos III. Romzug, der am 21. Mai 996, an Christi Himmelfahrt,
in der Kaiserkrénung gipfelte. Da sich Lamberts Unterschrift — neben denjeni-
gen zahlreicher anderer Erzbischofe und Bischéfe — in Papst Gregors V., am
24. Mai 996 in Rom ausgestellter Urkunde fiir Stift Vilich findet,®) diirfen wir
seine Anwesenheit bei den Kronungsfeierlichkeiten ebenso wie an der vom 25.
bis zum 27. Mai dauernden, in der Peterskirche abgehaltenen ,,Krénungs-
synode**?) Ottos II1. als sicher annehmen.

Petershausen. Mit gutem Recht ist jenem 24. Mai 996 auch das undatiert
tberlieferte, in seinem Formular der Villicher Urkunde verwandte Privileg Papst
Gregors V. fiir das bischéfliche Eigenkloster Petershausen,'®) die Griindung
von Lamberts Amtsvorginger Gebhard, zugeordnet worden.'") Fiir eine solche
zeitliche Zuordnung spricht u.a. die Tatsache, dal sowohl Otto III. als auch
Lambert als Petenten genannt wurden. Indem Papst Gregor V. aufler der Besti-
tigung des bereits in einem Privileg Papst Johannes XV. 989 gewihrten pipstli-
chen Schutzes'?) und des Klosterbesitzes den seither erworbenen bzw. von Bi-
schof Lambert dem Kloster geschenkten Besitz beurkundete, lief3 sich Lambert
neben und nach Gebhard zum Mitgriinder des Klosters sdlisieren. Der Um-
stand, daB8 nicht der Petershauser Abt Pericher, sondern Lambert als Empfinger
des Papstprivilegs galt und dem Bischof auch das Recht auf Bestitgung des
erwihlten Abtes verbrieft wurde, deutet erneut darauf hin, da3 fir Kloster Pe-
tershausen sowohl durch den Papst als auch durch den — zugunsten Bischof
Lamberts intervenierenden — Kaiser der Status eines bischéflichen Eigenklo-
sters gesichert werden sollte.!®)

Lambert hat nach all dem in Rom die Chance wahrgenommen, sich seiner
Rechte an dem bis dahin einzigen bischoflichen Eigenkloster versichern zu las-
sen. Wie sich diese bischofliche Herrschaft tiber das Kloster auswirken konnte,
zeigt sich an einem Vorfall, den freilich erst die Petershauser Chronik des
12. Jahrhunderts zu berichten weif3.’*) Danach habe Kénig Heinrich I1. zur Aus-

8) H. ZiMMERMANN, Papsturkunden 2 Nr. 326 S. 637ff. = ReglImp. 2,5 S. 300f.
Nr. 754 sowie Reg.Bfe. von Passau 1 S. 78 Nr. 257.

®) Dazu H. WorTEr, Synoden S. 144 ff. und zu Lamberts sich bereits hier spiegelnder
»Konigsnihe* insgesamt K. Gorich, Otto III. Romanus Saxonicus et Italicus.
1993 S. 134—145, insbes. 137.

19y H. ZiMMERMANN, Papsturkunden 2 Nr. 327 S.639f = RegImp. 2,5 S. 301
Nr. 755.

"y Zur Begriindung der zeitlichen Zuordnung — gegen REC 1 S. 53 Nr. 407 — vgl.
I.-). MiscorL-REckERT, Petershausen S. 63 f.

12y H. ZiMMERMANN, Papsturkunden 1 Nr. 296 S.574ff = Reglmp. 2,5 S. 266
Nt. 670.

13y Zu all dem I.-J. MiscoLL-ReckerT, Petershausen S. 65 ff.

%) Zum folgenden vgl. Chronik Petershausen, ed. O. FEGER, cap. II 3—5 S. 8891
= REC 1 S. 53 Nr. 414 sowie RegBfe. von Bamberg 1 S. 34f. u. dazu 1.-J. Mis-
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stattung des von jhm gegriindeten Bistums Bamberg auch von Bischof Lambert
eine Beisteuer (subsidium) verlangt. Dazu habe Lambert aus dem Kirchenschatz,
den Bischof Gebhard II. seinem Kloster Petershausen libereignet hatte, gewalt-
sam eine ganze Anzahl von liturgischen Geriten verwendet. Der Klosterchronist
des 12. Jahrhunderts weil zusitzlich zu berichten, daB3 Bischof Lambert als
Strafe fiir dieses sein Vorgehen gegeniiber Kloster Petershausen sein Leben
unter grifllichen Qualen habe beschlieBen missen.

Reichsdienst. Die intensive Einbezichung Bischof Lamberts in die Reichs-
kirche erweist sich in seiner hiufigen Teilnahme an weiteren Synoden Ottos IIL
und Heinrichs II. So hielt er sich Anfang Januar 999 erneut im Gefolge Ot-
tos IIL in Rom auf, um an der von Kaiser und Papst abgehaltenen bedeutenden
Reichssynode im Petersdom teilzunehmen. Das Protokoll dieser Synode findet
sich auch von Bischof Lambert unterschrieben.'®) Sehr wahrscheinlich wollte
Bischof Lambert auch an der Ende Dezember 1001 und Anfang Januar 1002
von Otto III. nach Todi einberufenen Synode teilnehmen. Wie die meisten ande-
ren deutschen Bischofe ist er indessen wohl erst Mitte Januar in Italien eingetrof-
fen. Am 24. Januar 1002 hielt er sich jedenfalls in der Burg Paterno am Soracte
auf, als der noch jugendliche Kaiser vom Tod ereilt wurde.'®) Und dementspre-
chend werden wir den Konstanzer Oberhirten auch unter jenen Fiirsten vermu-
ten dirfen, die den Leichnam des verstorbenen Kaisers unter Fihrung des
Kanzlers Heribert zur Beisetzung in der Aachener Pfalzkapelle tiber die Alpen
geleiteten.'”) Anzunehmen ist, da8 Lambert den Trauerzug zumindest bis Augs-
burg oder gar bis Neuburg an der Donau begleitet hat.’®) Auf dem Zug durch
Bayern hatte Bischof Lambert Gelegenheit, dem bayerischen Herzog Hein-
rich IV. zu begegnen, der den Leichenzug bis Neuburg geleitete’®) und durch
dieses sein Handeln sowie durch verschiedene Einzelakte den Anspruch auf die
Nachfolge im Konigtum nachdriicklich betonte. Einer seiner Gegenkandidaten

coLL-ReckerT, Petershausen S. 87 ff. u. 96; vgl. auch H. HorFmaNN, Buchkunst
und Koénigtum im ottonischen und friihsalischen Reich (MGH.Schriften 30, 1).
1986 S. 14 f. sowie G. WerLaNDT, Geistliche und Kunst. 1992 S. 236.

) H. ZMMERMANN, Papstutkunden 2 S.707 Nr.361 = Reglmp. 2,3 S.702
Nr. 1299c = RegImp. 2,5 S. 339 Nr. 846 = REC 1 S. 53 Nr. 406 sowie Reg Bfe.
von Passau 1 8. 78 Nr. 259. Dazu H. WoLTER, Synoden S. 164 ff.

16y Vita Heinrici I1., MGH.SS.4 cap. 3 S. 684 u. Ann. Saxo., MGH.S88.6 S. 646. Dazu
H. WorTer, Synoden S. 207 ff. u. K. GOricH, Otto I1I. (wie Anm. 9) S. 134 —143.

') RegImp. 2,3 S. 829 Nr. 1450 IVb u. RegImp. 2,4 S. 859 Nr. 1483gg = RegBfe.
von Augsburg 1 S.121-123 Nrn. 211, 212, 213, 214. Vgl. dazu M. SchUrz,
Adalbold von Utrecht: Vita Heinrici II. Imperatoris — Ubersetzung und Einlei-
wung (Histor. Verein Bamberg. Bericht 135. 1999 S. 135—-198, cap. 3 S. 152).

8y REC 1 S. 53 Nr. 408—412.

%) RegImp. 2,4 S. 859 Nr. 1483gg-kk sowie RegBfe. von Passau 1 S. 79 Nr. 262.
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war Herzog Hermann II. von Schwaben,?®) dem anliBlich der Beisetzung von
Ottos III. Leichnam am 3. April 1002 in Aachen der groBte Teil der anwesenden
Fursten ihre Hilfe zur Erlangung der Herrschaft versprach. Angesichts dessen,
dal} Bischof Lamberts Di6zese vollstindig innerhalb der ,,Grenzen® von Herzog
Hermanns Herzogsherrschaft lag, war vorauszusehen, dal gerade der Konstan-
zer Dibzesanbischof in dem nun ausbrechenden Konflikt zwischen den beiden
Thronkandidaten in grole Schwierigkeiten geraten wiirde. Dies um so mehr fiir
die Zeit nach der am 6. Juni 1002 in Mainz vollzogenen Wahl Heinrichs durch
die weltlichen und geistlichen Fiirsten Bayerns, Frankens und Oberlothringens
und der nachfolgenden Salbung und Krénung, Auf seinem ,,Umritt durch das
Reich kam Heinrich zur Unterwerfung Herzog Hermanns nach Schwaben,?!)
und nun drohte auch dem Bischof von Konstanz und seinem Bischofssitz Ge-
fahr: Denn Lambert hatte sich ebenso wie Bischof Ulrich von Chur — wenn
auch nur gezwungenermallen — aufgerufen gesehen, Herzog Hermann Heet-
folge zu leisten,??) — dies gewiB3 ein Beispiel fiir den immer wieder von neuem
unternommenen Versuch der schwibischen Herzége, auch die Bischofskirchen
in ihre Herrschaft einzugliedern.”®) Am 24. Juni beging Koénig Heinrich II. das
Fest Johannes des Tdufers auf der Insel Reichenau, als er vom Herannahen
Herzog Hermanns erfuhr.?*) Im Feldlager vor der Insel stellte er sich am
29. Juni dem Kampf, dem der schwibische Herzog jedoch auswich.?®) Ratge-
bern, die dem Konig zusprachen, Konstanz, den Sitz des ihn gezwungenerma-
Ben bekriegenden Bischofs, zu verwiisten, gab er kein Gehér. Als sich Herzog
Hermann am 1. Oktober 1002 in Bruchsal unterwarf, diirfte auch fiir Bischof
Lambert eine schwietige und gefahrvolle Phase seines Regierens zu Ende gegan-
gen sein.

Auch Heinrich II. zog Bischof Lambert erstmals im Jahre 1007 zu den die
Kirche des Reiches betreffenden Entscheidungen bei: So, wenn Lambert am
2. April dieses Jahres an dem vom Herrscher zu Neuburg an der Donau abgehal-
tenen Konigsgericht teilnahm,?) wo iiber Klagen der Abte von Monte Amiata
und San Antimo gegen den Bischof von Chiusi verhandelt wurde. Dann aber,

20y Vgl. zum folgenden H. Keirer, Schwibische Herzdge als Thronbewerber
(ZGORh 131. 1983 S. 123—162, hier 135 ff.).

21y RegImp. 2,4 S. 864 Nr. 14872 u. S. 865 Nr. 1488.

22y Thietmar, Chron, MGH.SS.rer.Germ. NS 9 cap. V. 13 8. 114 = RegImp. 2,4 S.865
Nr. 1487 ¢ = REC 1 S. 53 Nr. 413. Vgl. dazu M. Scnttz, Adalbold von Utrecht
(wie Anm. 17) cap. 8 S. 156 u. 158.

23) Vgl. H. MaURER, Der Herzog von Schwaben. 1978 S. 154 u. 159 £.

24) RegImp. 2,4 S. 865 Nr. 1487b.

%) Reglmp. 2,4 S. 865 Nr. 1487c.

26y MGH.DH.II Nr. 129 = RegImp. 2,4 S. 930 f. Nr. 1631 = Reg:Bfe. von Augsburg
18.129f Nr. 221 = REC 1 S. 53 Nr. 415.
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am 25. Mai, wurde er auf einer Synode in Mainz mit Heinrichs II. Vorbereitun-
gen zu der von ihm betriebenen Grindung des Bistums Bamberg konfron-
tiert,?”) zu der auch dem Bischof von Konstanz eine Beisteuer abvetlangt wurde
(s. oben). Und als es Heinrich II. auf der gleichfalls von ihm einberufenen Frank-
furter Synode vom 1. November 1007 darum ging, von den deutschen Bischo-
fen die Zustimmung zu der Grindung des Bistums Bamberg zu gewinnen, fand
sich auch Bischof Lambert unter den Teilnehmern.?®) Mit ihnen zusammen
unterzeichnete er das Synodalprotokoll. An der Weihe des Bamberger Domes
und der damit verbundenen Synode vom Mai 1012%) war Lambert — entgegen
ilteren Forschungsmeinungen®) — nicht beteiligt.")

Kirchliche Titigkeit. Es fillt auf, daB fiir Lamberts mehr als zwanzig
Jahre dauernden Pontifikat kaum eine Nachricht iiber sein Handeln als Ditze-
sanbischof vorliegt. Wir wissen lediglich, daB} er im Jahre 1008 Bern zum Abt
der Reichenau geweiht hat.>?) Der gleiche Reichenauer ,,Chronist Hermann
der Lahme, dem wir diese Nachricht verdanken, iiberliefert an anderer Stelle
fiir Lambert den Hinweis, daB3 dieser Teile des Miinsters, seinetr Bischofskirche,
abgerissen und danach wiedererrichtet bzw. erweitert habe (gui templum sanctae
Mariae ex parte dirwens ampliavif).>>) Neueste baugeschichtliche Erkenntnisse, die
aus Riickschliissen gewonnen werden konnten, haben iiber diese BaumafBnah-
men folgendes ergeben: Die Arbeiten haben der Errichtung eines Querschiffs
gegolten und scheinen die Vierung und den Chor sowie einige angrenzende
Riume betroffen zu haben. Auch in der wohl wihrend Salomos II1. Pontifikat
entstandenen Krypta haben diese Umbauarbeiten offenbar entscheidende Ver-
inderungen bewirkt.**) Im iibrigen sind die nach 995, dem Beginn von Lam-
berts Pontifikat, errichteten Ostteile des Miinsters noch heute erhalten.

%7y RegImp. 2,4 S. 934 £ Nr. 1641b = REC 1 S. 54 Nr. 416 sowie Reg.Bfe. von Bam-
berg 1 S. 13 f. Nr. 25—27 u. dazu H. WoLTER, Synoden S. 235 ff.

28y MGH.DH.II Nr. 143 u. MGH.Const.1 Nr.29 S.60 = RegImp. 2,4 S. 937f.
Nr. 16452 u. S. 938 Nr. 1646 = RegBfe. von Augsburg 1 S. 130 f. Nr. 222 = REC
1 S. 54 Nr. 417 sowie RegBfe. von Bamberg 1 S. 17—21 Nr. 33-34 u. dazu H.
Worrter, Synoden S. 237 ff,; vgl. auch Konigspfalzen 1: Hessen, Art. Frankfurt (E.
OrtH) [1986] Nr. 111 S. 244 —246.

29y Vgl. H. WoLTER, Synoden S. 245 £,

0y Vgl. REC 1 S. 54 Nr. 419.

21y Vgl. H. WoLTeR, Synoden S. 247 £. Anm. 108.

32y MGH.SS.5S.119 = REC 1 S. 54 Nr. 418,

) MGH.SS.5 S.118 = REC 1 S. 52 Nr. 405.

34y Vgl. zuletzt A. KNOEPFLI, Beitrige zur Baugeschichte des Konstanzer Miinsters
im 10. und 11. Jahrhundert (Konstanzer Miinsterweihe S. 27— 84, hier 36 ff. u. 54
mit Abb. 10 u. 21).
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Tod. Bischof Lambert starb am 16. Mai 1018.7%) Seine Einbeziehung in die
Reichskirche spiegelt sich noch einmal im Eintrag seines Namens im Nekrolog

von Merseburg,**) Uber den Ort seines Begribnisses sind wir nicht unterrich-
tet.’”)

) Vgl die Nachweise in REC 1 S.55 Nr. 426 (nachzutragen ist MGH.Necrol.1
S. 474 = Lijb. Necrol. mon. S. Galli).

%) Vgl. G. Artrorr, Adels- u. Kénigsfamilien im Spiegel ihrer Memorialiiberliefe-
rung. 1984. S. 302 Nr. B 46.

7y Vgl. M. BorcorTe, Salomo IIL S. 215 £.



RUDHART
1018—-1022

REC 1S. 54—55 Nr. 421 —-427 — Zwiefalter Bischofsliste MGH.SS.13 8. 325 — ]. Man-
lius, Chronicon S. 739, Nr. 28 — Chr. SchulthaiB, Bisthums-Chronik S. 23 Nr. 29
— T. Neugart, Episcopatus 1 S.438, Nr. 30 — W. Dann, Besetzung I S. 67 —
H. Maurer in: HS 1.2.1. 1993 S. 259.

Namensformen: Rothardus (1018. Thietmar, Chronicon, MGH.SS.rer.-
Germ. NS 9, cap. IX 18 S.250) — Rothardus (1018. MGH.DH.II Nr. 389) —
Ruodardus (1020. MGH.DH.II Nr. 427) — Roudbardus (1022. Hermann der
Lahme MGH.SS.5 S. 120).

Ernennung. Die intensive Einbindung der Konstanzer Bischofskirche in
das Reich setzt sich auch unter Lamberts Nachfolger fort. Als Heinrich II. am
25. Mai 1018 in Ingelheim das Pfingstfest beging, erreichte ihn die Nachricht
vom Tode Lamberts. Noch in Ingelheim bestimmte er seinen Kapellan') Rud-
hart zum neuen Bischof von Konstanz, Mit Rudhart wurde erstmals ein Mitglied
der koniglichen Hofkapelle auf den Konstanzer Bischofsstuhl investiert und
damit eine — mit Unterbrechungen — bis in die 80er Jahre des 11. Jahrhunderts
dauernde enge personelle Verflechtung zwischen dem koniglichen Hof bezie-
hungsweise dem koniglichen Hofklerus und der Konstanzer Bischofskirche be-
griindet.%)

Miinze. Aber nicht nur dies bedeutete fiir Konstanz eine Neuerung. Neben
die in Konstanz geprigten Denaren Heinrichs II. treten unter Bischof Rudhart
erstmals bischofliche Emissionen.?) Wihrend die koniglichen Denare im Avers
das gekronte Brustbild des Herrschers zeigen, ist auf der Vorderseite der bi-
schoflichen Pfennige ein barhiuptiges Brustbild mit der Umschrift RVOD-

!y Hierzu und zum folgenden vor allem Thietmar, Chronicon, MGH.SS.[rer.Germ]
NS 9, cap. IX.18 S. 250 und die weiteren Nachrichten in REC 1 S. 54 Nr. 421;
vgl. auch RegImp. 2.4 Nr. 1931a S. 1061 f. Siehe Beitrag U. KLEiN in diesem Band.

%) Vgl. J. FLeckenstEN, Die Hofkapelle der deutschen Konige 2 (MGH.Schriften
16.2). 1966 S. 185 u. H. MauReR, Die Konstanzer Bischofskirche in salischer Zeit
(Die Salier und das Reich 2. Hg, von St. WEINFURTER 2. 1991 S. 155—186, hier
160).

%) Vgl. U. Kiemv unten S. 439 £ und Ders,, Die Konstanzer Miinsterprigung vom
Ende des 9. bis zur Mitte des 12. Jahrhunderts (H. Maurer [Hsrg], Minsterweihe
S. 213-266, hier 220 f.).
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HARDVS EPS zu sehen. Der Revers li63t bei beiden Prigungen ein zweistécki-
ges Kirchengebiude mit der Umschrift CONSTANTIA erkennen.*) Einen
Ubergang der Miinzprigung von kéniglicher in bischofliche Hand wird man
angesichts des Hinzutretens bischéflicher Denare zu Denaren des Konigs den-
noch nicht postulieren diirfen.”)

Reichsdienst. Rudhart hatte im tbrigen noch als Kapellan seinem Herr-
scher ein Gut in Gimbsheim im Wormsfeldgau geschenkt, das Heinrich II. im
Mai 1018 an das Kloster Michaelsberg bei Bamberg tibertrug.®) Aus der Lage
des Gutes hat man eine frinkische Herkunft Rudharts erschlieen wollen,”) wie
man auch in der Tatsache einer vorausgehenden Schenkung an den Kaiser einen
Zusammenhang mit der Bischofserhebung sah.®)

Irgendwelche Titigkeiten in seiner Didzese sind uns fiir Bischof Rudhart
nicht {iberliefert. Simtliche Nachrichten erweisen ihn vielmehr als treuen Beglei-
ter Kaiser Heinrichs II. aulerhalb des Konstanzer Sprengels: Am 11. Oktober
1019 war Rudhart im Gefolge des Herrschers in Basel anwesend, als dort Bi-
schof Adalbero von Basel unter Teilnahme zahlreicher weiterer Bischofe den
Neubau des Miinsters einweihte.”) Fiir den Herrscher bedeutete der Tag zu
Basel zugleich eine Demonstration seines Erbanspruchs auf Burgund.

Die Tatsache sodann, daB8 Bischof Rudhart die nicht mit einer Orts- und
Datumsangabe Ubetlieferte ,,grofie” Urkunde Heinrichs II. fiir die romische Kir-
che unterschrieb, mit der der Kaiser dem in Bamberg anwesenden Papst Bene-
dikt VIIL u.a. das von Otto I. mit der romischen Kirche geschlossene Pactum
erneuerte, ') 1aBt auf eine Anwesenheit des Bischofs von Konstanz sowohl an
der — jeweils in Anwesenheit von Kaiser und Papst — Ende April 1020 in

#) Vgl. U. Keein ebd. S. 254—257, insbes. Nr. 57 —64.

) Zunidchst noch angenommen von U. KLEIN ebd. S.221. Revidiert von Dewms.,
Heinrich IIL./IV. in Konstanz (SchweizNumismatRdsch 71. 1992 S. 187-194,
hier 188 f.) sowie von H.-U. GEIGER, Zurich ou Constance? (Bulletin de la société
Frangaise de numismatique 48. Nr. 9. 1993 S. 687—692).

¢y MGH.DH.II Nr. 389 = Reglmp. 2,4 S. 1060 Nr. 1928.

7) Vgl. A. Graf Finck von FiNckeNsTEIN, Bischof u. Reich (Studien zur Mediavistik
1). 1989. S. 39 Anm. 43,

8) J. FLeckensTEIN, Hofkapelle 2 (wie Anm. 2) S. 185 u. W. DanN, Besetzung I S. 67;
vgl. auch REC 1 S 54 Nr. 421.

%) Vgl. RegImp. 2,4 Nr. 1957b S. 1072 u. vor allem K.-J. Benz, Untersuchungen zur
politischen Bedeutung der Kirchweihe unter Teilnahme der deutschen Herrscher
im hohen Mittelalter (Regensburger Histor. Forschungen 4). 1975 S. 159-166,
insbes. 164 = REC 1 S. 54 Nr. 422.

10y Vgl. MGH.DH.II Nr. 427 = Reglmp. 2,4 S. 1076 f. Nr. 1968 u. Reglmp. 2,5
S. 480 f. Nr. 1221.
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Bamberg abgehaltenen Synode!!) als auch an der von Papst Benedikt VIII. vor-
genommenen Weihe der Stftskirche St. Stephan und der bischéflichen Hofka-
pelle St. Gregor zu Bamberg am 24. April bzw. an einem unbekannten Tag im
April 1020 schlieBen.'?) Selbst wenn unsicher bleiben muf, ob Heinrich II. die
wgrofie’ Urkunde fiir die rémische Kirche, unter der sich Rudharts Unterschrift
findet, nicht in Bamberg, sondern in Fulda,'*) wo er — zusammen mit dem
Papst — am 1. Mai eintraf, ausgestellt haben sollte, ist dennoch kaum anzuneh-
men, daB Rudhart erst in Fulda und nicht bereits in Bamberg die Umgebung
des Kaisers bzw. des Papstes aufgesucht haben wird.'*)

Tod. Indem sowohl Hermann der Lahme'®) als auch die Einsiedler Anna-
len'®) und die comtinuatio casuam von St. Gallen'”) davon zu berichten wissen,
daf3 Bischof Rudhart im Jahre 1022 und zwar am 28. August bei der Belagerung
der Stadt Troia in Apulien, méoglicherweise an der dort ausgebrochenen Pest,
gestorben sei,'®) diirfte die Annahme berechtigt erscheinen, daB3 Rudhart bereits
von Anfang an zu den Teilnehmern des am 13. November 1021 von Augsburg
aus nach Siiden aufbrechenden Italienzuges gehort hat.’®) Das bedeutet zu-
gleich, daf3 wir den Konstanzer Bischof auch als Teilnehmer der am 1. August
1022 zu Pavia von Kaiser und Papst gemeinsam abgehaltenen Synode werden
ansehen diirfen.?%)

Wo Bischof Rudhart sein Grab gefunden hat, ist unbekannt; zu vermuten
bleibt, daB er in Italien bestattet wurde.?!) DaB Rudharts Name in die Nekrolo-

"'}y Vgl. H. Worter, Die Synoden im Reichsgebiet und in Reichsitalien von 916 bis
1056. 1988, S.279ff. u. RegImp. 2,4 S. 1074 Nr 1962c sowie ReglImp. 2,5
S. 478 Nr. 1213

'2) RegImp. 2,4 S. 1075 Nr. 1964 = ReglImp. 2,5 S. 479 f. Nr. 1219 u. REC 1 S. 55
Nr. 423 sowie Reg.Bfe. von Bamberg 1 S. 76 Nr. 160 u. dazu K. J. BENz, Untersu-
chungen (wie Anm. 9) S. 166—176.

1*y Vgl. Anm. 10 u. REC 1 S. 55 Nr. 424.

)y Vgl. REC 1 S. 55 Nr.423 sowie RegBfe. von Bamberg S. 76 Nr. 161.

15y Vgl. MGH.SS.5 S. 120.

16y Vgl. Liber Hermani, hstg. von G. MoRrELL, in: Geschichtsfreund 1.1. 1843 S. 122.

7y Vgl. Casuum Sancti Galli Continuatio Anonyma, hg. von H. Leurer S. 118 (nicht —
wie dort S. 12 vermutet — von einem um 1075, sondern von einem zu Beginn
des 12. Jahrhunderts schreibenden Fortsetzer stammend; vgl. Steffen PaTzoLrp,
Konflikte im Kloster. 2001 S. 92 f. mit Anm. 217).

18y Vgl. auch REC 1 S. 55 Nr. 427.

) Dazu S. Hirscu—H. BRESsLAU, Jbb. Heintich II. 3 S.194f. Anm.3 u. S.225
Anm. 2. sowie REC 1 S. 55 Nr. 425.

%y Vgl. RegImp. 2,4 S. 1099 Nr. 2027b = RegImp. 2,5 S. 490 £. Nr. 1249 u. vor allem
H. WorTer, Synoden (wie Anm. 11) S. 283 ff. u. REC 1 S. 55 Nr. 426.

21y M. BorGorTe, Salomo III. S, 216.
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gien des Konstanzer Doms?) und der Kloster St. Gallen und Einsiedeln®?)
Aufnahme fand, iiberrascht nicht. Bemerkenswert, aber ganz zu seiner Kénigs-

nihe passend, ist indessen das Gedenken, das er in den Totenannalen der Abtei
Fulda gefunden hat.?*)

22) Rudhart ist jedoch — entgegen M. BorGoLTes Meinung (wie Anm. 21) S. 216
Anm. 125 u. §.218 — keineswegs als erster Konstanzer Bischof in das ilteste
Domnekrolog von ca. 1259-1274 = GLA 8 Nr. 64 eingetragen. Dies war viel-
mehr Bischof Gebhard II. (979—995); vgl. H. Maurer, Die Minsterweihe von
1089 u. die Ubertragung der Konrad-Reliquien in die Bischofskirche (H.MAURER
[Hrsg), Miinsterweihe S. 127 —130, hier 130 Anm. 14) sowie U. BRAUMANN, ,,...
ut memoria ipsius in missa defunctorum habeatur” — Studien zu den Konstanzer
Domanniversaren des 13. und 15. Jahrhunderts mit einer Edidon des Eintragsbe-
standes. Magisterarbeit. masch. Freiburg i. Br. 1991 S. 97 zum 27. August.

) Vgl. die Belege in REC 1 S. 55 Nr. 427.

24) Vgl. K. Scumip, Die Klostergemeinschaft von Fulda im fritheren Mittelalter
2.1-3.1978 S. 352 Nr. B 197.
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1022-1026

REC 1 S.55-56 Nr.428—-432 — Zwiefalter Bischofsliste MGH. S8S.13 §.325 —
J Manlius, Chronicon S. 739 Nr. 29 — Chr. SchulthaiB, Bisthums-Chronik S. 23
Nr. 30 — T. Neugart, Episcopatus 1 S.438f. Nr. 31 — W. Dann, Besetzung I S.
67 — H. Maurer in: HS 1.2.1. 1993 S. 259.

Namensformen: Heimo (1024. Ph. Jafté, Bibl.rer.germ. 3 S. 362 f) — Heimo
(1024. Wipo, MGH.SS.rer.Germ. S. 10) — Heimo (1026. Hermann der Lahme.
MGH.SS.5 S. 120).

Herkommen. Da sich Heimos Name in einem Bamberger Missale aus der
Zeit Bischof Gunthers (1057 —1065) eingetragen findet, hat man annehmen wol-
len, dal Heimo aus der Hofkapelle Heinrich II. hervorgegangen sei') und zu-
gleich dem Bamberger Domkapitel angehért habe.?) Wie sein Vorginger ist
auch Heimo nicht in Angelegenheiten seiner Didzese nachweisbar, Erstmals
erscheint sein Name unter den bischoflichen Absendern eines an den (inzwi-
schen bereits verstorbenen) Papst Benedikt VIII. gerichteten Schreibens, das mit
grofiter Wahrscheinlichkeit auf der Mainzer Provinzialsynode vom 13. Mai 1024
zu Héchst verfaBt worden ist.?) In diesem ihrem Schreiben bitten die Mainzer
Suffraganbischéfe den Papst, die im Zusammenhang mit der Bannung Irmin-
gards von Hammerstein gegenuber Erzbischof Aribo von Mainz ausgespro-
chene Entziehung des Palliums riickgingig zu machen. Wir werden Heimo dem-
nach als Teilnehmer der zu Hochst abgehaltenen Mainzer Provinzialsynode an-
sehen dirfen.

Reichsdienst. Mit Konig und Reich wiirde Heimo erstmals (?) in Beriih-
rung gekommen sein, wenn feststiinde, dall man aus der Nennung seines Na-
mens durch Wipo in demjenigen Kapitel, das dem Bericht iiber die Wahl Herzog
Konrads zum Konig am 6. bzw. 7. September 1024 zu Kamba (gegeniiber Op-

') Vgl. Reg.Bfe. von Bamberg 1 S. 187 Nr. 375/10 und dazu H.-W. Kiewrrz, Kénig-
tum, Hofkapelle und Domkapitel im 10. und 11. Jahrhundert (AUF 16. 1939
S.102~156, hier 127 ff. = Nachdruck 1960 S. 34 ff., insbes. 36). Siche Beitrag U.
KieIN in diesem Band.

%) Vgl. H. Zieuinski, Der Reichsepiskopat in spatottonischer u. salischer Zeit 1. 1984
S. 146 Anm. 463 u. Liste 7.

?) Ph. Jarrk, Biblrer.Germ.3 S.362f Vgl RegImp. 2,5 S.500f Nr. 1275 u.
Germ.Pont.4.4 S. 87 f. Nr. 104 sowie REC 1 S. 55 Nr. 429 u. dazu H. WorLTEr, Die
Synoden im Reichsgebiet u. in Reichsitalien von 916 bis 1056. 1988 S. 306—312.
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penheim) vorausgeht,*) tatsichlich auf seine Teilnahme an den Verhandlungen
iber die Nachfolge Kaiser Heinrichs II. (gest. 13. Juli 1024) und an der Wahl
von dessen Nachfolger schlieBen darf. Bemerkenswert ist immerhin die Charak-
terisierung, die Wipo von Bischof Heimo gibt: Er bezeichnet thn als einen Mann
»weise im Geistlichen, bescheiden und fiirsorglich im Weltlichen® (vir sapiens in
Deo, modestus et providus ad seculum).®) Bereits im darauffolgenden Jahr durfte
Bischof Heimo den Herrscher an seinem Bischofssitz willkommen heifien:®)
Auf dem Weg von Tribur iber Ziirich nach Basel machte Konrad I1. fiir mehrere
Tage im Juni 1025 (zumindest vom 6. bis 10.) Halt in Konstanz, wo er — gewil3 im
Munster — das Pingstfest (6. Juni) beging, einen Hoftag fiir Schwaben abhielt, die
Wahlhuldigung italienischer Fiirsten entgegennahm, mit Gesandten aus Pavia tber
die Zerstérung der dortigen Pfalz verhandelte und fiir die Bischofskirchen von No-
vara, Vercelli und Ivrea urkundete. Aus den Handlungen, die der Herrscher auf sei-
nem Hoftag zu Pfingsten 1025 in Konstanz vornahm, wird deutlich, welche Bedeu-
tung er dem Sitz Bischof Heimos fiir seine Italienpolitik beimal.

Tod. Bereits am 18. Mirz 1026 wurde Heimo in Konstanz durch eine Lun-
genentziindung plétzlich vom Tod ereilt.”) Wo er sein Begribnis fand, ist nicht
tiberliefert.®)

Miinzen. Auch Heimo hat die Emission von bischoflichen Denaren, mit
denen sein Amtsvorginger — zeitlich parallel zu den koniglichen Prigungen —
begonnen hatte, fortgesetzt. Auch seine Denare zeigen ein barhiuptiges Brust-
bild mit Heiligenschein und der Umschrift HEIMO-EPS im Avers (ist es der
Bischof oder ist es ein Heiliger?),”) wihrend der Revers anstatt des vertrauten

*) MGH.SS.rer.Germ. S. 10 = Reg.Imp. 3,1 S. 8—10 Nr. m u. n. Vgl. dazu S. HirscH —
H. Bressrau, Jbb. Heinrich II. 3 S. 226 mit Anm. 3 sowie H. Bressrau, Jbb. Kon-
rad II. 1 S, 12 Anm. 7; S. 13, Anm. 1 u. S. 18 f. — Vgl. auch Reg Bfe. von Augsburg
1 Nr. 238 S.138 [hier die Teilnahme als sicher angenommen]. Vgl. REC 1
S.55f. Nr. 430.

%) Wie Anm. 4.

6) Reg.Imp. 3,1 S. 26 f. Nr. 38a u. S. 27 Nr. 39; vgl. H. Bressrau, Jbb. Konrad II. Bd.
1S.65u. 79-82 = REC 1 S. 56 Nr. 431 u. dazu H. BEumanN, Das Imperium
und die regna bei Wipo (zuletzt in DErs., Wissenschaft vom Mittelalter. 1972,
S.175-200, hier 181f) u. vor allem R. ScHmipT, K6nigsumritt u. Huldigung
in otronisch-salischer Zeit (VortreForsch 6. 1961 S. 97—233, hier 151f,, 157 u.
163—-167).

7y Vgl. Hermann der Lahme, MGH.SS.5 S. 120. Weitere Belege in REC 1 S. 96
Nr. 432 (nachzutragen ist MGH.Necrol.1 S. 469 = Lib. Necrol. mon. S. Galli)
und in Reg Bfe. von Bamberg 1 S. 187 Nr. 375/10.

8) Vgl. M. BorGoLTe, Salomo IIL. S. 216.

%) Fir die von U. KLEIN geduBerte Vermutung (vgl. Anm. 10), in diesem Heiligen
wegen des bei einigen Exemplaren angeblich lesbaren Namens STEPHANVS den
hl. Stephan sehen zu wollen, sehe ich keinen Grund, da der hl. Stephan — trotz
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Kirchengebiudes die erhobene Dextera Domini mit der Umschrift CONSTAN-
TIA:DONI enthilt.'?)

des Vorhandenseins einer frithmittelalterlichen Stephanskirche am Bischofssitz —
keinerlei Bedeutung fiir die Bischofskirche besaB3: vgl. H. Maurer, Das Stift
St. Stephan in Konstanz (GS NF 15). 1981 passim.

%) Vgl. U. KLEIN unten S. 440 u. Ders., Die Konstanzer Miinzprigung vom Ende
des 9. bis zur Mitte des 12. Jahrhunderts (H. Maurer [Hrsg], Minsterweihe
S. 213-266, hier 221 u. 257 £) u. erginzend DeRrs., Heinrich III./Heinrich IV. in
Konstanz (SchweizNumismatRdsch 71. 1992 S. 187—194, hier 188).
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1026—-1034

REC 1 S.56—58 Nr. 433 —445- Zwiefalter Bischofsliste MGH.SS.13 S. 325 — J. Man-
lius, Chronicon S. 739, Nr. 30 — Chr. Schulthaif, Bisthums-Chronik S. 23 f. Nr. 31
— T. Neugart, Episcopatus 1 S. 439—444 Nr. 32 — W. Dann, Besetzung I S. 67f.
— H. Maurer in: HS 1.2.1. 1993 S. 259f.

Namensformen: Warmundus (1026. Vita Godehardi I. MGH.SS.11 S. 189)
—  Warmnundys (1027. MGH.Const.l §.83 Nr. 38) — UVauermundus (1027.
MGH.DKUII Nr. 92) — Warmannus (Hermann der Lahme. MGH.SS.5 S. 121) —
Warmannas (Acta Murensia, ed. P. M. Kiem, QSchweizG 3. 1883 S. 21).

Herkommen. Bevor Warmann die Nachfolge Bischof Heimos antrat, soll
er — nach einem freilich erst dem 14. Jahrhundert entstammenden Zusatz zur
urspriinglich aus Einsiedeln stammenden, dem 11. Jahrhundert zugehérigen
Handschrift der Chronik Hermanns des Lahmen — Monch in Kloster Einsie-
deln gewesen sein,') dessen monastisches Leben als vorbildhaft galt und das
vor allem unter Kaiser Heinrich II. eine grofie Ausstrahlung als monchisches
Reformzentrum erleben sollte. Aus dem Konvent von Einsiedeln wurden be-
zeichnenderweise bis tiber die Mitte des 11. Jahrhunderts hinaus die Abte fiir das
bischofliche Eigenkloster Petershausen geholt.?) Simtliche spitmittelalterlich-
frithneuzeitlichen Uberlieferungen zu Warmanns Familie®) miissen als Spekula-
tionen bezeichnet werden. Die Tatsache, da3 Warmanns Bruder und Nachfolger
auf dem Konstanzer Bischofsstuhl (1034 —1046) Eberhard hieB3,*) hat allerdings
die Aufmerksamkeit auf die Tatsache gelenkt, dafl der Name Eberhard im Ein-
siedler Konvent wihrend des 10. und 11. Jahrhunderts auffallend haufig vorkam.
Und es gibt Hinweise darauf, dafi einige der Einsiedler Eberharde zur udalrichin-
gisch-bregenzischen Verwandtschaft Bischof Gebhards II. von Konstanz gehor-
ten.”)

') Vgl. MGH.SS.5S. 71 Anm. 66 u. dazu REC 1 S. 56 £. Nt. 433 sowie P. R. HENGGE-
LER, Profef8buch der fiirstlichen Benediktinerabtei U. L. F. zu Einsiedeln (Monasti-
con Benedictinum Helvetiae 3) 1933 S. 244 Nr. 12. Siehe Beitrag U. KieIN in
diesem Band.

2y Vgl. 1.-]. MiscoLL-ReckerT, Petershausen S. 95.

%) Vgl. REC 1 S.56f. Nr. 433.

4) Vgl. Art. ,,Eberhard 1.“

%) Siehe H. Krirer, Kloster Einsiedeln im ottonischen Schwaben (ForschObet-
rheinl.dG 13). 1964 S. 80—83.
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Weihe und Kénigsdienst. Erstmals begegnet Warmann als Bischof von
Konstanz auf der Provinzialsynode, die Erzbischof Aribo von Mainz am
21. September®) 1026 in Kloster Seligenstadt abhielt,”) wo der Mainzer Metro-
polit erneut den Anspruch auf Zugehérigkeit des Reichsstifts Gandersheim zu
seiner Erzdiozese (und nicht zur Di6zese Hildesheim) geltend zu machen ver-
suchte. Zu den Teilnehmern zihlte neben anderen Mainzer Suffraganen und
neben dem Bischof von Oldenburg auch Warmann von Konstanz. Auch er
stimmte dort fiir die Vertagung einer Entscheidung im Streit zwischen Aribo
und Bischof Godehard von Hildesheim bis zur Riickkehr Konrads II. aus Italien.
Von Warmann weil Wolfhere in seiner Vita Godehardi prior zu berichten,?) daB3
der Bischof von Konstanz in Seligenstadt geweiht worden sei.”) Indessen muf3
seine Weihe zum Bischof vor Beginn der Synode, entweder am Morgen des
21. Septembers, dem Fest des Apostels Matthdus, oder am Sonntag davor, am
18. September, vorgenommen worden sein. Denn an der Synode selbst trat er
bereits als Bischof auf. Wann Bischof Warmann Konrad II. nach Italien gefolgt
ist,!%) muB offen bleiben. Da er indessen an der ,,groen Krénungssynode*
teilnahm, die Konrad II. am 6. April 1027 in der Lateranbasilika abhielt, ) ist
anzunchmen, daB Warmann bereits an der durch Papst Johannes XIX. am
Ostersonntag, 26. Mirz, in der Peterskirche vorgenommenen Kronung Konrads
zum Kaiser teilgenommen hatte.’?) Noch am 19. Mai hielt sich Warmann in
Verona in der Umgebung des Kaisers auf, der in St. Zeno — vor seinem Gericht
— einen Streit zwischen dem Pattiarchen von Aquileja und dem Herzog von
Kirnten entschied. An der Gerichtssitzung nahm auch Warmann als Beisitzer
teil.3)

Den Bischofssitz Konstanz hat Konrad II. zu Zeiten Warmanns, den man
als seinen ,Vertrauensmann“ bezeichnet hat,'*) nicht aufgesucht. Indessen

¢) Zum Datum vgl. H. WoLTER, Die Synoden im Reichsgebiet und in Reichsitalien
von 916 bis 1056. 1988 S. 323 Anm. 34.

7) Zum folgenden H. WoLTer ebd. S.321ff. sowie RegBfe. von Augsburg 1
S. 143 f. Nr. 248.

8) MGH.SS.11 S. 189.

%) Dazu H. WoLTER, Synoden (wie Anm. 6) S. 323 mit Anm. 36 u. 37.

19y Vgl. dazu grundsitzlich H. Zietinski, Der Reichsepiskopat in spitottonischer und
salischer Zeit (1002—-1125) 1. 1984 Liste 18 S. 281.

') MGH.Const.1 Nr. 38 S.83 = Reglmp. 3,1 Nr. 822 = RegBfe. von Augsburg
1 8.144f Nr.249 = REC 1 S.57 Nr. 435 u. dazu H. WoLTER, Synoden (wie
Anm. 6) S. 327 f.

'2) Vgl. RegImp. 3,1 S. 45 Nr. 73c = REC 1 S. 57 Nr. 434

3) MGH.DK.II Nr. 92 = RegImp. 3,1 S.53f Nr. 95 = RegBfe. von Augsburg 1
S. 145 Nr. 252 = REC 1 8.57 Nr. 436.

) Vgl. J. FLeckensTeN, Die Hofkapelle der deutschen Konige 2 (MGH.Schriften
16.2). 1966 S. 225.
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kénnte die Tatsache, daBl Kaiserin Gisela im Jahre 1027 mit ihrem Sohn Heinrich
das Kloster St. Gallen besucht hat,'®) angesichts der kéniglichen Besuchsgepflo-
genheiten am Bodensee darauf schlieBen lassen, daB die Kaiserin sich auch in
Konstanz (und auf der Reichenau) aufgehalten hat.'®) Die Einbeziehung Bi-
schof Warmanns in die Dienste des Reiches dullert sich jedoch vor allem in der
Rolle, die ihm der Herrscher in seiner Politk gegeniiber dem Herzogtum Schwa-
ben zuwies. Konrad II. betraute Warmann damit, die Herzogsherrschaft in
Schwaben durch ihre Bindung an die Reichskirche dem Reich méglichst nahe
zu halten."”) Konrad, der mit der schwibischen Herzogswitwe Gisela verheiratet
war, betraute den Bischof mit dem Kampf gegen den rebellischen Herzog
Ernst I1. (1030), seinen Stiefsohn,'®) und er ibertrug ihm auch die Vormund-
schaft iiber Ernsts II. Bruder und Nachfolger im Amt, Herzog Hermann IV.
(+1038).'%) An dessen Stelle hatte Bischof Warmann zunichst die Herzogsherr-
schaft auszuiiben (qui tunc vice ducis Herimanni Alamanniam gubernabal).*)

Miinzen. Ob es mit dieser ihm vom Herrscher zugewiesenen besonderen
Aufgabe zusammenhing, daf3 die unter Bischof Rudhart (1018—1022) begon-
nene Prigung bischéflicher Denare neben kéniglichen Pfennigen nur zu Zeiten
Bischof Warmanns durch koniglich-bischéfliche Gemeinschaftsprigungen un-
terbrochen wurde, muB3 offen bleiben.?') Sie zeigen im Avers einen barhiupti-
gen Kopf mit der Umschrift CHVONRADVS IMP und im Revers ein Kreuz
mit vier S-férmigen Zeichen in den Winkeln und die Umschrift WAR-
MANNVS EPS.

Schwaben. Unter Bischof Warmann scheint sogar der Anfang damit ge-
macht worden zu sein, die Konstanzer Bischofskirche zu einer Grablege der

15y Vgl. RegImp. 3,1 S.60 Nr. 111a u. J. WorrascH, Kaiser u. Kénige als Briider
der Monche (DA 40. 1984 S.1—20, hier 3) sowie K.-U. JiscHkg, Notwendige
Gefihrtinnen. Koniginnen der Salierzeit. 1991 S. 72.

16y Vgl. C. BrUHL, Palatium und Civitas 2. 1990 S. 179.

7y Vgl. H. Maurer, Der Herzog von Schwaben. 1978 S. 155.

18) Vgl. Wipo, Gesta Chuonradi Imperatoris, MGH.SS.rer.Germ.61 cap. 28 S. 46.

%) Ebd. cap. 25 S. 43 f.

20y Wie Anm. 18.

21y Hierzu und zum folgenden U. KLEIN unten S. 440 u. Ders.,, Die Konstanzer
Minzprigung vom Ende des 9. bis zur Mitte des 12. Jahrhunderts (H. Maurer
[Hrsg], Miinsterweihe S. 213—266, hier 222, 258 £) und DERrs., Heinrich II1./TV.
in Konstanz (SchweizNumismatRdsch 71. 1992 S, 187—194, hier 188). — Neuer-
dings konnte ein Pfennig dieses Typs bei Grabungen in Konstanz selbst gefunden
werden; vgl. H. Brem-H.-U. GEiGer, Ausgrabungen in Konstanz, Miinzfunde
1991 (Archiolog. Ausgrabungen in Baden-Wiirttemberg 1991 S.358f) sowie
H. R. DerscHka, Die Fundmiinzen von den Innenstadtgrabungen des Landes-
denkmalamtes Baden-Wiirttemberg in Konstanz: Katalog und Auswertung (Fund-
berr aus Baden-Wiirttemberg 23. 1999 S. 846—1004, hier 867 u. 921 Nr. 86).
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Herzége von Schwaben auszugestalten:??) Denn zum einen wurde Herzog
Ernst II. nach seinem gewaltsamen Tod am 17. August 1030 im Miinster bestat-
tet,”®) und zum andern war — zu Zeiten von Bischof Warmanns Nachfolger
Bischof Eberhard I. — seinem Bruder Hermann IV. nach dessen 1038 in Italien
erlittenem Tod das Begribnis in der Konstanzer Bischofskirche bestimmt wor-
den; die groBe Sommerhitze lieB freilich eine Uberfithrung des Leichnams nach
Konstanz dann doch als untunlich und eine vorzeitige Bestattung in Trient als
notwendig erscheinen.?*)

Kirchliche Titigkeit. Indem Bischof Warmann nicht nur als Oberhirte
seiner Didzese waltete, sondern auch — wenigstens fiir einige Jahre — im Auf-
trage des Konigs die Herzogsherrschaft im Lande austibte, war er zum michtig-
sten ,,Fiirsten” in Schwaben geworden. Geistliche und weltliche Gewalt fanden
sich in seinen Hinden vereint.

Angesichts dieser herausragenden Stellung konnte Warmann daran gehen,
den schon seit dem 10. Jahrhundert schwelenden Streit zwischen den Abten der
Reichenau und den Bischéfen von Konstanz um die Vorrechte des Abtes gegen-
iber dem Bischof und damit letztlich um die Exemtion der Abtei von der
Di6zesangewalt des Bischofs wiederaufzunehmen.?>) Im Jahre 998 hatte Papst
Gregor V. den Abten der Reichenau das Vorrecht verlichen, nicht nur die Abts-
weihe unmittelbar vom Papst entgegenzunehmen, sondern auch Dalmatik und
Sandalen, zwei im Grunde nur Bischofen zustehende Ornatsstiicke, tragen zu
diirfen. Nachdem Papst Johannes XTX. im Jahre 1031 der Reichenau das Privileg
von 998 erneuert und darin die Vorrechte des Abtes noch erweitert hatte,2®)
dringte Bischof Warmann im Jahre 1032 bei Kaiser Konrad II. darauf, da3 Abt
Berno das Papstprivileg samt den Insignien dem Bischof aushindigen solle.?”)
Auf der Dibzesansynode, die Warmann am Griindonnerstag 1033 abhielt, wollte

22y Vgl. dazu H. Maurer, Der Bischofssitz Konstanz als Hauptstadt in Schwaben
(SchrrVGBodensee 91. 1973 S. 1—15, hier 12).

2) Vgl. Wipo (wie Anm. 18) cap. 28 S. 46 u. Herma.nn der Lahme. MGH.SS.5 S. 121.

) Wipo (wie Anm. 18) cap. 37 S. 57 £.

%) Zum folgenden vgl. zuletzt mit der alteren Lit. H. MAuRreg, Die Konstanzer Bi-
schofskirche in salischer Zeit (Die Salier und das Reich. Hg. von St. WEINFURTER.
Teil 2. 1991 S. 155—186, hier 183 £)).

%) H. ZIMMERMANN, Papsturkunden 2 S. 1117 £. Nr. 592; J.-L. *3880 und *3881 sowie
J-L. 4093 und 4094; Germ.Pont.2.1 S. 152f. Nr. 12 u. 13 u. dazu K. BEYERLE in:
KdR 1 S.112/30ff. u. E. GALLER, Die Reichenau als rémisches Kloster, ebd.
S. 438 —451, hier 442 ff.; H. OrscH, Berno u. Hermann von Reichenau als Musik-
theoretiker (Publikationen der Schweijzetischen Musikforschenden Gesellschaft
2.9). Bern 1961 S. 38 ff. u. H.-]. WoLLascH, Die Anfinge des Klosters St. Georgen
im Schwarzwald (ForschOberrheinl.dG 14). 1964 S. 107 ff.

27y Hermann der Lahme, MGH.SS.5 S. 121 = RegImp. 3,1 S.89 Nr. 186b = REC
1 S. 57 Nr. 442.
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der Bischof das Papstprivileg mitsamt den Insignien des Abtes feierlich verbren-
nen lassen. Noch wenige Jahre zuvor, zwischen 1024 und 1027, hatte der gleiche
Abt Berno Bischof Warmanns Hilfe angerufen bei der Abwehr von Ansprichen,
die Graf Wolfrad (,von Altshausen®, der Vater Hermanns des Lahmen) auf
Giiter des Klosters in Oberschwaben erhoben hatte.?®)

Weitere Nachrichten {iber das Wirken Warmanns als Dibzesanbischof sind
spitlich. AuBer der Uberlieferung von der Abhaltung einer Didzesansynode am
Grindonnerstag 1033, von der uns indessen nur die Behandlung der Reiche-
nauer Anspriiche bekannt ist,2’) gibt es einige wenige Hinweise auf Warmanns
Befassung mit Angelegenheiten von Kirchen drauflen im Lande. Mit dem Bau
einer auffallend groBen Kirche bzw. Kapelle (basilica, oratorium) auf der Insel
Rotsee bei Isny im Allgiu durch den dort in der ersten Halfte des 11. Jahrhun-
derts ansissig gewordenen Einsiedler Ratpero mag es zusammenhingen, dal3
die benachbarten Geistlichen Bischof Warmann zu Hilfe holten, der den Ein-
siedler dann sogar von der Insel vertrieb.??)

Auf Bitten des Grafen Radbot, des Mitgriinders, und Reginbalds, des ersten
Propstes von Muri, gestattete Bischof Warmann vor dem 10. April®') 1034, daB3
die bereits bestehende Pfarrkirche im Orte Muri von der dem Kloster Einsiedeln
unterstellten cela Muri samt ihrer Ausstattung und jenem Teil der Zehnten, den
bisher Radbot erhalten hatte, iibernommen werden diirfe.*?) Der bisherige Leut-
priester Voko solle durch die Kirchen zu Aetikofen und Hessigkofen (beide
Oberamt Buchegg SO) entschidigt werden. Warmanns Zustimmung sei mit dem
Rat ,kluger Leute™ (cum consilio prudentium virorum) geschehen und zwar in der
Absicht, daf3 die Ménche kiinftig einen neuen Weltpriester als Pfarrer bestellen.

Eine schwerwiegende Entscheidung hatte Bischof Warmann — wenn man
frithneuzeitlicher Uberlieferung (Gilg Tschudi) trauen darf — bei der Regelung
der Pfarreizugehorigkeit zweier Orte im Gebiet des Walensees zu treffen. Er
trennte den Ort Niederurnen, der bisher zur Pfarrei Glarus, und den Ort Bilten,
der bisher zur Pfarrei Wangen gehorte, von ihren bisherigen Pfarrkirchen ab

28y Vgl F-J. ScHMALE, Die Briefe des Abtes Bern von Reichenau (VeréffKommGe-
schichtlLdKdeBadWiirtt Reihe A, 6). 1961 S. 46 f. Nr. 14 u. dazu K. BEYERLE in:
KdR 1 8. 112/30 u. H. OkescH, Berno und Hermann (wie Anm. 26) S. 38 u. 72f.

29) Vgl. oben S. 177 .

30) Chronik Petershausen, ed. O. FEGeg, cap. V. 13 u. 14 S.216ff. = REC 1 8. 57
Nr. 441 und dazu I.-J. MiscorL-ReckerT, Petershausen S. 146 u. E QUARTHAL,
Art. Rotsee (GermBen 5. 1975 S. 550 —552).

31y Zur Datierung vgl. Solothurner UB 1 Nr. 6.

32) Hierzu und zum folgenden Acta Murensia, hg, von P. M. KiEM (QSchweizG 3)
Basel 1883 cap. 3 S. 21 = Regesta Habsbusgica 1 S.5 Nr. 8 §.5 = REC 1 S.58
Nr. 444 u. dazu J.J. SieGrisT, Muri in den Freien Amtern (Argovia 95. 1983
S. 1-292, hier 55 u. 63).
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und iiberlie3 sie — der grofieren Nihe wegen — der zum Bistum Chur geh6ren-
den Pfarrei Schinis.?®) Als Aquivalent wurden der Di6zese Konstanz alle bisher
zu Chur gehérenden Pfarreien im Rheintal zwischen Montlingen und Bregenz
tiberlassen. Wenn auch diese letztere Angabe nur sehr schwer zu tberpriifen
ist,*) so ist die Richtigkeit der Ubetlieferung im Hinblick auf Niederurnen und
Bilten nicht ohne weiteres von der Hand zu weisen. Und wiederum auf Gilg
Tschudi, d. h. auf eine Ubetlieferung des 16. Jahrhunderts, geht auch die Nach-
richt zuriick, Warmann habe im Jahre 1026 die Pfarrkirche St. Hilarius in Glarus
neu geweiht.??)

Nicht zu verifizieren ist jedoch die in Bischofschroniken des 17. Jahrhunderts
Ubetlieferte Nachricht, Warmann habe das ,Jeben und geschichten des Hl. Mel-
densischen Bischofs Pirmini ...“ beschrieben.?®) Von einem solchen Werk Bi-
schof Warmanns, offenbar einer Neubearbeitung der zwischen 760 und 880 sehr
wahrscheinlich im Kloster Hornbach verfal3ten Vita Pirminii") ist uns anson-
sten nichts bekannt.

Tod. Warmann starb am 10. April 1034.%®) Nach dem Zeugnis der aus der
Mitte des 12. Jahrhunderts stammenden Petershauser Chronik soll er zusammen

mit allen seinen Begleitern auf seiner zweiten Reise nach Rom den Tod gefunden
haben.??)

33 ) Vgl den als , Filschung® bezeichneten Text in UB siidliches St. Gallen 1. 1961
Nr. 114 S. 115. — Dort sind aber nicht beriicksichtigt die von J. M. GuBser, Ge-
schichte der Landschaft Gaster MittVGSt.Gallen 27). St. Gallen 1900 S. 409 u.
414 vorgebrachten Argumente fiir die Glaubwiirdigkeit der von Tschudi iibetlie-
ferten Nachricht.

Zu moglichen Verschiebungen der Diézesangrenzen im Rheintal vgl. H. MAURER,

Die Anfinge des Bistums Konstanz und das Land Vorarlberg (Montfort 38. 1986

S. 126—135, hier 133).

»*) Vgl. G. Heer, Kirchengeschichte des Kantons Glarus (JbHistVGlarus 31. 1895

S. 1-74, hier 6) und danach M. Becg, Die Patrozinien der iltesten Landkirchen

im Archidiakonat Ziirichgau. 1933 S.70 u. H. TUchHre, Dedicationes S. 71

Nr. 17B.

Vgl. H. Murer, Episcopatus Constantiensis. Kantonsbibliothek Frauenfeld, Hs. Y

106 u. dhnlich ]. MErck, Chronick des Bisthumbs Costantz. Costantz 1627 S. 102.

*") Vgl. A. ANGENENDT, Monachi Peregrini (Miinstersche Mittelalter-Schriften 6).
1972 S. 27 . u. 36f,; 40 ff. auch iiber Meldis sowie R. ANTONI, Leben und Taten
des Bischofs Pirmin. Die karolingische Vita (Reichenauer Texte und Bilder 9)
2002, insbes. S. 12f.

%) Vgl. die Belege in REC 1 S. 58 Nr. 445 (nachzutragen ist MGH.Necrol.1 S. 471
= Lib. Necrol. mon. S. Galli).

*?) S. Chronik Petershausen, ed. O. FEGER, cap. V. 14 S. 218. — Zu den Zweifeln am
Quellenwert dieser Uberlieferung vgl. REC 1 S. 58 Nr. 445.

34)

36)
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REC 1S 58f. Nr. 446—458 — Zwiefalter Bischofsliste MGH.SS.13 S. 325 — ]. Manlius,
Chronicon S. 741, Nr. 31 — Chr. Schulthaif3, Bisthums-Chronik S. 24 Nr. 32 — T.
Neugart, Episcopatus 1 S. 444—447 — W. Dann, Besetzung I S. 68 — H. Maurer
in: HS 1.2.1 1993 S. 260 £.

Namensformen: Eberbardys (1034, Hermann der Lahme. MGH.SS.5
S.121) — Eppo (1034, Hildesheimer Annalen. MGH.SS.rer.Germ.8 S.38) —
Eberhardus (1042. Chron.mon.Ysnensis. MGH.S58.30 S. 774).

Herkunft. Wenn die Hildesheimer Annalen zum Jahre 1034 melden, daB
auf den verstorbenen Bischof Warmann dessen Bruder, der regius cappellanus
Eppo, gefolgt sei,’) dann besagt diese Nachricht zum einen, da3 der Konstanzer
Bischofsstuhl in ein und derselben, wohl in der ,,Alemannia‘“ beheimateten Fa-
milie verblieb; zum anderen aber gibt sie zu erkennen, daf3 erstmals seit Rudhart
(1018 —1022) wieder ein Mitglied der koniglichen Hofkapelle, diesmal derjenigen
Konrads II., den Konstanzer Bischofsstuhl innehatte.?) Eppos = Eberhards
»Vorbildung* 146t sich mit Hilfe von Wormser Zeugnissen erschlieen: In der
um 1045—1055 geschaffenen Alteren Wormser Briefsammlung* findet sich ein
Brief Bischof Azechos von Worms an Bischof Ebethard (E. episcopus) von Kon-
stanz, in dem Azecho seine Freude und Hoffnung dariiber zum Ausdruck
bringt, dal Eberhard in Konstanz wohl aufgenommen worden sei.”?) Diese Be-
merkung 1463t darauf schlieBen, daB3 Bischof Eberhard vor seinem Amtsantritt in
Konstanz in irgendeiner Beziehung zur Wormser Bischofskirche gestanden hatte
und daBl — nebenbei bemerkt — der Brief wohl in das Jahr von Eberhards
Beginnen in Konstanz, d.h. ins Jahr 1034, zu datieren sein dirfte.

Der Blick fillt sowohl auf den 1016 erstmals genannten, danach zum Worm-
ser Domkustos aufgestiegenen und als solcher bis 1044 belegten Ebbo
(Eppo),*) als auch auf den ihm nachfolgenden und zu Beginn der 30er Jahre,®)

1y Aon. Hild,, MGH.SS.rer.Germ.8 S. 38; vgl. REC 1 S. 58 Nr. 446. Siehe Beitrag U.
KiEIN in diesem Band.

2) Vgl dazu H.-W. Krewrrz, Kénigtum, Hofkapelle und Domkapitel.im 10. u. 11. Jh.
(AUF 16. 1939 S. 102—156, hier 132 f. Nachdruck 1960 S. 39 £) und J. FLECKENSTEIN,
Die Hofkapelle der deutschen Konige 2 MGH.Schriften 16.2). 1966 S. 193 und 268.

) Vgl. Die iltere Wormser Briefsammlung, bearb. v. W. Burst (MGH.Epp.DK.
Nr. 3). 1949, hier Nr. 55 S. 94 £.

4) W BuusT, ebd. S. 8 Anm. 2.

) W Butsr, ebd. S. 4 Anm. 2.
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aber mit einiger Sicherheit auch noch fiir 1036 belegten Domschulmeister
Ebo.®) Vorausgesetzt, dal3 die von W. Bulst vorgenommenen Identifizierungen
der Triger des nur durch ein zusitzliches p bzw. & unterschiedenen Namens
richtig sind, wiirde der von H.-W. Klewitz auf den spiteren Konstanzer Bischof
Ebethard bezogene ,Wormser” Brief des kaiserlichen Kaplans und Notars
Immo an einen magister E.”) wegen eines vom Kaiser dem E. versprochenen
Mantels nicht mehr auf Eberhard bezogen werden diirfen, obwohl gerade dieser
Brief auch den Adressaten E. als Mitglied der Hofgeistlichkeit ausweist.®) Aber
da W. Bulst diesen E. am ehesten mit dem bis 1044 belegten Domkustos Ebbo
identifizieren mochte,’) wiirde dies eine Gleichstellung mit dem 1034 auf den
Konstanzer Bischofsstuhl promovierten Eberhard ausschlielen.

Einzubeziehen ist moglicherweise auch jener ,\Wormser” Brief, in dem —
zwischen 1028 und 1039 — ein E. Wormatiensis gegeniiber Konig Heinrich III.
u.a. bekennt, die Sammlung von mods, d.h. von komponierten Texten, zumeist
religidsen und hofischen Liedern, mit der er von Heinrich betraut worden war,
noch nicht zustande gebracht zu haben.’®) W, Bulst hat in dem Absender dieses
Briefes und damit in dem Sammler von modi zunichst Ebo bzw. Ebbo sehen
wollen und J. Fleckenstein ist ihm bei dieser Identifizierung gefolgt.'') Weshalb

%) Wie Anm. 3 Nr. 19 S. 36f. — Zweifel an der Moglichkeit einer Trennung beider
Personlichkeiten meldet an H. GrareN, Die Speyerer im 11. Jh. (Siedlungen und
Landesausbau zur Salierzeit. Hg, von H. W. BéumE 2. 1991 S. 97152, hier 122 ff.
mit Anm. 225) sowie DERs., Forschungen zur ilteren Speyrer Totenbuchiiberliefe-
rung, 1996 S. 113 mit Anm. 266 und St. Coug, Hagiographie im Kontext. Schreib-
anlaB und Funktion von Bischofsviten aus dem 11. und vom Anfang des 12. Jhs.
(Atbeiten zur Frihmittelalterforschung 24). 1997 S. 38—40 (mit Anm. 81), wo
dem als eine Person aufgefaliten Wormser Domscholaster bzw. Domkustos Ebbo
— mit der ilteren, Anm. 80 S. 38 angefithrten Literatur — auch die Verfasserschaft
der wohl zwischen 1025 und 1027 geschriebenen ,,Vita Burchardi® zugesprochen
wird. Vgl. auch M. KerNER, Art. ,,Ebbo von Worms* (Verf.-Lex. 2. 1980 Sp.
251£); hier wird der Domscholaster und Domkustos E. zwar als eine Person
angesehen, aber nicht mit dem Konstanzer Bischof Eberhard identfiziert. Vgl.
auch St. HAARLANDER, Die Vita Burchardi im Rahmen der Bischofsviten seiner
Zeit (Bischof Burchard von Worms. 1000—1025. Hg, von W. HartmaNN. QAbhh.
zur mittelrhein. Kirchengeschichte 100. 2000 S. 129—160, hier 130 mit Anm. 4).

7y Wie Anm. 3 Nr. 44 S. 80 f.

8) Vgl. H.-W. Kiewrrz, Kénigtum (wie Anm. 2) S. 132 (bzw. in der Neuausgabe
S. 39).

) Wie Anm. 3 Nr. 44 S. 80 Anm. 1.

10y Wie Anm. 3 Nr. 29 S. 52f. u. dazu W, BuLsT, Zur Vorgeschichte der Cambridger
und anderer Sammlungen (HistVjschr 27. 1932 S. 827 —831; wiederabgedruckt in
Ders., Lateinisches Mittelalter. 1984 S. 111-115).

') J. FieckensTeiN, Hofkapelle (wie Anm. 2) S. 268. Eine Identitit des E. Warmatien-
sis mit dem spiteren Bischof Eberhard von Konstanz nimmt gleichfalls an A. U.
FriepMaNN, Die Beziehungen der Bistimer Worms und Speyer zu den ottoni-
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Bulst spiter die Ansicht vertrat, der Absender E. stehe ,,schwerlich fir Ebo,
gewiB nicht fiir Ebbo“,'?) ist unerfindlich und m. E. unbegriindet. Der gleich-
zeitige Hinweis Bulsts, dall der Absender ,,wohl capellanus, im Hofdienst Hein-
richs* stehe, wiirde sehr gut auf den regius capellanus Eppo = Eberhard passen,
dessen wissenschaftliche und literarische Interessen, die er spiter auch als Bi-
schof von Konstanz erkennen lie3, schon hier zum Ausdruck gekommen wiren.

Reichsdienst. Seine ,Koénigsnihe konnte Eberhard auch als Bischof von
Konstanz immer wieder unter Beweis stellen. So erstmals im Februar 1040, als
er Heinrichs II1. Besuch an seinem Bischofssitz empfing.'®) Dieser Herrscher-
besuch fand sich dadurch ausgezeichnet, dafl bei diesem Anlal Wipo seine versas
pro obitu Chuonradi imperatoris (= Konrad I1., T 4. Juni 1039) dessen Sohn Gberrei-
chen konnte.*) Bevor Heinrich III. im Jahre 1043 ein zweites Mal nach Kon-
stanz kam, weilte Bischof Eberhard am 11. Mirz 1043 zu Speyer anliBlich des
Begribnisses der Kaiserin Gisela'®) in seiner Umgebung.

Ende Oktober des gleichen Jahres kam der Herrscher wiederum nach Kon-
stanz. Zusammen mit den Bischéfen und Groflen seines Gefolges nahm er an
einer von Bischof Eberhard abgehaltenen Ditzesansynode teil und nutzte den
AnlaB dieser Synode dazu, um seine Friedensidee zu verkiinden.!¢) Er tat dies,
indem er zusammen mit dem Konstanzer Bischof am vierten und zugleich letz-
ten Tag der Synode an den Ambo trat und ein Friedensgebot erlie3, das sich
zunichst an alle anwesenden Schwaben und danach auch an die Bewohner der
Ubrigen Provinzen des Reiches richtete. Aulerdem vergab er am Ende seiner
Rede allen seinen Feinden ihre Schuld und veranlaBte alle Anwesenden, ihm
beim Vergeben nachzufolgen. Heinrichs III. Konstanzer Friedensgebot wurde
noch durch den Erlaf} eines koniglichen Edikts verstirkt. Indem der Herrscher
eine gewohnliche Dibzesansynode fiir eine derart bedeutsame Handlung niitzte,
stellte er auch 6ffentlich unter Beweis, wie nahe ihm Bischof Eberhard stand.

schen und salischen Konigen (QAbhh. zur mittelrhein. Kirchengeschichte 72).
1994 S. 113, Anm. 569.

2y Wie Anm. 3 Nr. 29 S. 53 Anm. 2.

13) Wipo, Gesta Chuonradi II. Imperatoris. MGH.SS.rer. Germ.5 cap. 39 u. 40 S. 60 ff.

14y Vgl. dazu W. Burst, Zu Wipo’s ,,Versus pro obitu Chuonradi imperatoris® (Fest-
schrift fiur Percy E. Schramm 1. 1964 S. 433—445; wiederabgedruckt in DErs.,
Lateinisches Mittelalter. 1984 S. 169—181).

15y Vgl. die Grabinschrift bei H. E. KusacH und W. Haas, Der Dom zu Speyer. 1972
S. 939. Vgl. auch Reg Ebfe. von Kéln 1 S. 231 Nr. 800a.

16y Vgl. vor allem Ann. Sangall. (MittVGSt.Gallen 19) S. 319 £ und Hermann der
Lahme, MGH.SS. 5 S. 124 f. und dazu H. Worrer, Die Synoden im Reichsgebiet
und in Reichsitalien von 916 bis 1056. 1988 S. 366 —368. Vgl. auch REC 1 S. 59
Nr. 454 u. 455. Vgl. Konigspfalzen 3: Baden-Wiirttemberg, Art. Konstanz (H.
MaUReR) [1997] S. 295f. Nr. 10.
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Seine Teilnahme an Heinrichs III. erstem Italienzug vom Herbst 1046 sowie
an der vom Koénig am 24. Oktober zu Pavia abgehaltenen Synode hat man aus
der Tatsache ableiten wollen,'”) daB Eberhard am 25. Dezember 1046 in Rom
gestorben ist (s. unten). Dies JaB3t aber nur mit einiger Sicherheit darauf schlie-
Ben, daB3 der Konstanzer Bischof am 23, Dezember mit Heinrich III. in Rom
eingezogen war, am 24. Dezember an der in der Peterskirche abgehaltenen
Synode teilgenommen hatte'®) und der auf den Weihnachtsfeiertag anberaumten
Kaiserkronung beiwohnen wollte. Am ehesten ist noch zu vermuten, dal3 er
auch zu den Teilnehmern der am 20. Dezember in Sutri abgehaltenen Synode!?)
gehort hat.

Erwerbungen. Die Nihe Eberhards zum Herrscher kam auch dadurch
zum Ausdruck, dal Heinrich III. dem Konstanzer Bischof auf dessen Dringen
hin die Reichsabtei Rheinau iiberlassen hatte; zwei Jahre nach Eberhards Tod
machte er diese Zuweisung riickgingig?®) und privilegierte dem Kloster am
11. Juli 1049 erneut Besitzstand, Immunitit und Kénigsschutz.?!)

Bischof Eberhard hatte noch zwei weitere kitchliche Institutionen seiner Bi-
schofskirche eingliedern kénnen: Zum einen das in etwa zu Zeiten seines Ponti-
fikats gegriindete und von dem StraBburger Domherren Hunfrid, dem spiteren
Kanzler Heintichs II1. und Erzbischof von Ravenna, kurz vor 1044 an das Stral3-
burger Hochstift geschenkte ,,Chotherrenstift St. Peter in Embrach.??) Von
thm berichtet eine freilich erst dem 16. Jahrhundert angehérende Notiz, daB3 es
Bischof Wilhelm von StraBburg im Jahre 1046 dem Bischof von Konstanz unter-
stellt habe (subiizi$).**) Da Embrach in der Di6zese Konstanz lag, war es ohne-
dies kirchenrechtlich dem Konstanzer Bischof als Ordinarius unterstellt. Der fiir
1046 tberlieferte Vorgang mul} sich deswegen am ehesten auf eine besitzrecht-
liche Unterstellung bezogen haben. AuBlerdem hat Bischof Eberhard die von
dem , seligen” Ratpero in Rétsee erbaute Kirche in den Besitz der Konstanzer

7y Vgl. E. STEINDORFF, Jbb. Heinrich I1I. 1. 1874 (*1963) S.308 = REC 1 S.59
Nr. 457 ibernommen von H. WoLTER, Synoden (wie Anm. 16) S. 375.

18y Daritber H. WoLTER, Synoden (wie Anm. 16) S. 394 ff.

%) Dazu ebd. S. 379 ff.

%0y Vgl. MGH.DH.III Nr. 241 oD. u. dazu G. LADNER, Theologie und Politik vor
dem Investiturstreit. 21968 S. 67. Hierzu und zum folgenden Th. VOGTHERR, Die
Reichsabteien der Benediktiner und das Kénigtum im hohen Mittelalter. 2000
S. 43, 51 mit Anm. 111 sowie S. 204.

21y MGH.DH.III Nr. 240.

2y Uber Embrach vgl. U. HELFENSTEIN, Art. St. Peter in Embrach (HS 2.2. 1977
S. 246 ff) und vor allem B. WicGENHAUSER, Klerikale Karrieren. Das lindliche
Chorherrenstift Embrach und seine Mitglieder im Mittelalter. Ziirich 1997 S. 37,
44 und 52.

3y ZUB 12 Nr. 2352 S. 9 = RegBfe. von StraBburg 1 S. 276 Nr. 271.
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Bischofskirche zu bringen vermocht. Nachdem Ratpero von Bischof Warmann
aus Roétsee vertrieben worden war (vgl. unter ,,Warmann®), hat ihn Bischof Eber-
hard, Warmanns Bruder, nicht nur an den Ort der von ihm gegriindeten Kirche
zurlickberufen, sondern auch die Rotseer Kirche zu Ehren der Gottesmutter
Maria geweiht. Daraufhin hat Ratpero den Ort (focus) Rotsee — gewil3 einschliel3-
lich der Kirche — der Konstanzer Bischofskirche iibereignet.?*) Wie sehr sich
Bischof Eberhard noch immer als Eigenklosterherr von Petershausen verstand,
geht daraus hervor, daB er 1043 nicht nur an der Ubertragung von Giitern zu
Riedlings und Wegesaza durch einen Erimbert an das Kloster im Tausch gegen
Klostergiiter in der Weise teilnahm, dal3 er den eingetauschten Besitz mit dem
Beistand des Abtes und des Klostervogtes in Empfang nahm. Vielmehr hat er,
der die Tauschaktion veranlaBt hatte, auch die Urkunde tiber den Rechtsvorgang
anzufertigen befohlen.??)

Kirchenweihen. Innerhalb seiner Didzese begegnet Eberhard vor allem
als Konsekrator von Kirchen. Aufler der Kirche von Rotsee soll er — nach
frithneuzeitlicher Uberlieferung — am 24. Februar 1034 zu Kloster Einsiedeln
die St. Gangolfs-Kapelle eingeweiht haben,?®) so wie er fiinf Jahre spiter, am
13. Oktober 1039, auch die 1031 begonnene neue Einsiedler Klosterkirche —
moglicherweise unter Assistenz der Bischéfe Hartmann von Chur und Eberhard
von Augsburg — konsekrierte.?’) Wenn man bedenkt, dal am 6. Oktober, eine
Woche vor der Kirchweihe, die Reliquien des hl. Meinrad von der Reichenau
nach Einsiedeln transferiert worden sind, lieBe sich ohne weiteres annehmen,
daB Bischof Eberhard bereits an diesem fiir Einsiedeln entscheidenden Ereignis
beteiligt war.?®) Wenngleich — eindeutig irrtiimlich — von der dem 14. Jahrhun-
dert entstammenden Quelle, dem Liber Constructionss der Abtei St. Blasien, auf Bi-
schof Gamenolf (975—979) bezogen, weist dennoch das in der gleichen Quelle
enthaltene Jahr 1036 fiir die Weihe der 1013 begonnenen Klosterkirche von
St. Blasien gleichfalls auf Bischof Eberhard als Konsekrator hin.?) Eindeutig

2*) Vgl. Chronik Petershausen, ed. O. FeGEr, cap. V. 14 S.216ff. = REC 1 S.58
Nr. 447 und dazu I.-J. Miscor-ReckerT, Petershausen S.146. Vgl auch H.
TUcHLE, Dedicationes Nr. 22 S. 16.

25y Chronik Petershausen, ed. O. FeGer, cap. II. 10, S. 92ff. = REC 1 S. 59 Nr. 453
und dazu I.-J. MiscorL-ReckEerT, Petershausen S. 86.

26 Liber Heremi, hg, von G. MoRELL, in: Geschichtsfreund 1.1. 1843 S, 128 = REC
1 S. 58 Nr. 448 = H. TUcHLE, Dedicationes Nr. 18 S. 15.

27y Simtliche Quellen bei H. TiicHLE, Dedicationes Nr. 20 8. 15f. Vgl. auch REC 1
S.58f. Nr.450. Hierzu H. Kerrer, Ottobeuren und Einsiedeln im 11.Jh.
(ZGORh 112. 1964 S. 373—411, hier 80).

28y Dazu H. KEiLER, ebd. S. 381.

2 Liber Constructionis, hg. von E-J. MonE in DErs., Quellensammlung der bad.
Landesgeschichte 4. 1867 S.89f. = H. TtcHiE, Dedicationes Nr. 19 S. 15 und
dazu L. ScHmiepER, Das Benediktinerkloster St. Blasien. 1929 S. 12 f. und insbes. 18.
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ist Eberhard als Konsekrator der von Graf Wolfrad (von Veringen) und seiner
Gemahlin Hiltrud zu Isny errichteten Kirche im Jahre 1042 ausgewiesen;®) sie
sollte 1096 zur Kirche eines von Graf Manegold von Veringen gegriindeten
Klosters am gleichen Ort werden. Eberhard wird auBlerdem in einer heute noch
im Original vorhandenen, allerdings undatierten Weihenotiz als derjenige ge-
nannt, der die Kirche zu Heiligenzimmern (bei Haigerloch) geweiht hat.*!)
Nicht genau zu datieren, aber wohl in die 30er Jahre des 11. Jahrhunderts zu
setzen ist schlieBlich die Weihe einer von Graf Eberhard von Nellenburg mit
Erlaubnis des Abtes Bern (1008 —1048) auf dem Monchsfriedhof des Klosters
Reichenau gestifteten Laurentiuskitche, in der der Graf die sterblichen Uberreste
seines Vaters Eberhard und seiner Briider Burkhard und Manegold hatte beiset-
zen lassen.>?)

Literarisches. Die wissenschaftlichen und literarischen Interessen, die sich
schon fiir den jungen Eberhard nachweisen lassen, sind auch bei dem Bischof
Eberhard nicht zu tbersehen: Davon kiindet etwa Abt Berns von Reichenau
nur bruchstiickhaft Uiberlieferter Brief an Eberhard. In ihm weist der Abt den
Bischof, der ihn gebeten hatte, etwas zu schreiben, auf den Wert, vor allem auf
den Trost hin, den die Lektiire der hl. Schrift bereite.>*) Vor allem aber hat
sich Bischof Eberhard um die Vermehrung der Bestinde seiner Dombibliothek
verdient gemacht.>*) Von insgesamt fiinf Codices wissen wir durch entspre-
chende Eintrige, daB} sie auf seine Veranlassung fir den Gebrauch in Konstanz
geschrieben worden sind. Sowohl in zwei Binden von des Hieronimus Commentarit

) Chronica monasterii Ysnensis, MGH.SS.30 S. 774 = REC 1 S. 59 Nr. 452 und
H. TUcHLE, Dedicationes Nr. 21 S. 16 und dazu J. Kerknorr, Die Grafen von
Altshausen-Veringen (Hohenz]hefte 24. 1964 S. 1—133, hier 33 f) sowie M. Bor-
cortg, Uber die personlichen und familiengeschichdichen Aufzeichnungen Her-
manns des Lahmen (ZGORh 127. 1979 S. 115, hier 10 £)).

31) GLA Karlsruhe 449/393 = REC 1 S.59 Nr. 451 = H. TUcHLE, Dedicationes
Nr. 23 §. 16 u. dazu F. Erser, Die Patrozinien in Hohenzollern (FreibDiézArch
61. 1933 S. 1-52, hier 6f)).

®2) F. L. BaumanN, QSchweizG 3. 1883 Nr. 4 S. 8—11 = REC 1 S. 58 Nr. 449 und
H. TOcHLE, Dedicationes Nr. 24 S. 16 f. und dazu A. ZeTTLER, Die frithen Klo-
sterbauten der Reichenau. 1988 S. 118 ff. u. 125.

**) Vgl. E . ScumaLg, Die Briefe des Abtes Bern von Reichenau (VersffKommGe-
schichtlLdKdeBadWiirtt Reihe A, 6) 1961 Nr. 20 S. 52 u. dazu H. OgscH, Berno
u. Hermann von Reichenau als Musiktheoretiker (Publikationen der schweizeri-
schen musikforschenden Gesellschaft 2.9). Bern 1961 Nr. 17 S. 75.

*) Vgl. P LenMann, Mittelalterliche Bibliothekskataloge Deutschlands und der
Schweiz 1. 1918 S. 187 u. jetzt vor allem H. SpiLLing, Methodische Schritte zur
Erforschung des Konstanzer Skriptoriums (Protokolle des Konstanzer Arbeits-
kreises 309. 1989) S. 6 ff.
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in Isaiam (heute Wiirtt. Landesbibl. Stuttgart HB VII 7 u. 8),%%) als auch in einer
Handschrift von des Gregorius Magnus Homiliae in Ezechielem (heute ebenda HB
VII 29)%¢) und schlieBlich auch in einer Juvenal-Handschrift>”) findet sich je-

weils der nur unwesentlich variierende Eintrag:®®)

Presul Eberhardus Christi
Jamulamine tardus
Haune tribuit librum

Christi genitricis ad usum.

Demgegeniiber enthilt eine Handschrift von Bischof Burchards von Worms
Dekret®) (= Hs. 7 der UB Freiburg) — nebenbei bemerkt eine der iltesten
Handschriften dieses Dekrets iiberhaupt®®) — einen ausfithrlicheren Schen-
kungseintrag Bischof Eberhards, der eine ,,subjektive, an die Form einer Privat-
urkunde gemahnende Fassung aufweist*') und von Eberhards eigener Hand
stammt.*?) Dieser Eintrag beginnt mit der fiir Eberhards Absichten aussagekrif-
tigen Zeile:**) Christi favente Clementia. Ego Eberbardus in sancta Constantiensi ecclesia
dei famnlus sub nomine episcopi peccatis meis et negligentiae aliquid remedii invenire cogitans

%) Vgl Die Handschriften der Wiirtt. Landesbibliothek Stuttgart I1.3, beschrieben
von J. AUTENRIETH. 1963 S. 150 f.
%) Ebd. S. 173.
%7y Vgl. H. Horrmann, Buchkunst u. Kénigrum im ottonischen und frithsalischen
Reich. Textband (MGH.Schriften 30.1). 1986 S. 361 f.
8) Vgl. dazu grundsitzlich ebd. S. 361 f. u. H. SpiLLING, Skriptorium (wie Anm. 34)
S. 6.
¥y Vgl. Kataloge der UB Freiburg i. Br. Bd. 1.1: Die latein. mittelalter]. Handschriften
der UB, beschrieben von W. HAGENMAIER. 1974 S. 7—10, hier 9 u. H. HOFFMANN,
Buchkunst (wie Anm. 37) S. 208 f.
Vgl. zuletzt M. KerRNER, Studien zum Dekret des Bischofs Burchard von Worms.
Diss. phil. Aachen, 1969 S. 14 ff, H. FunrMaNN, EinfluB und Verbreitung der
pseudoisidorischen Filschungen 2 (MGH.Schriften 24.2). 1973 S. 453 mit
Anm. 81 S. 460 und H. HorrManN u. R. Pokorny, Das Dekret des Bischofs
Burchard von Worms MGH.Hilfsmittel 12). 1991 S. 129.
1y Uber diesen Eintrag ausfithrlich O. MEver, Uberlieferung und Verbreitung des
Dekrets des Bischofs Burchard von Worms (ZSRG Kan. Abt. 55. 1935
S. 141—183, hier 152ff. u. 180) u. H. SpiLLiNG, Skriptorium (wie Anm. 34) S. 7
sowie D. Jasper, Burchards Dekret in der Sicht der Gregorianer (Bischof Bur-
chard. Hg, von W, HARTMANN, wie Anm. 6) S. 167—198, hier 170 f. mit Anm. 8.
42y So H. SpirunG, Skriptorium (wie Anm.34) S.2-13, hier 7 gegen O. MEYER,
Uberlieferung (wie Anm.41) S.153f u. H. HorrmanN, Buchkunst (wie
Anm. 37) S. 209.
) Vgl. den Vollabdruck bei O. Mever, Ubetlieferung (wie Anm. 41) S. 153 Anm. 2
u. mit Verbesserungen bei H. SpiLLiNG, Skriptorium (wie Anm. 34) S. 7.

)
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proprer spem sempiternae misericordiae ubicumque potni vel pretio vel petitione libros congre-
Lavi et acquisivi ad servitium domini et sanctae dei genitricis ... Bezeichnend fiir den
Zustand des Bistums und der bischéflichen ,,Kurie® ist auch die weitere Aus-
sage,**) daB er dieses Buch deswegen habe anfertigen lassen, weil angesichts
der Ausdehnung des Bistums (pro amplitudine episcopatus; vielleicht auch — so
J. Autentrieth — zu Ubersetzen: ,,wegen der Wiirde des bischéflichen Amtes®?)
unter den Synodalen oft Kontroversen entstiinden. Auflerdem sollten die Mit-
glieder der bischoflichen Kutie (nostri cooperatores) in den Stand gesetzt werden,
entsprechend dem Geist der kanonischen Ordnung, nicht aber nach eigenem
Ermessen Gericht zu halten, Gesetze zu erlassen und Anordnungen zu erteilen,

An diesen AuBerungen wird deutlich, was Bischof Eberhard mit seinem Be-
mithen, die Dombibliothek zu mehren, letztich beabsichtigte, wird aber auch
sichtbar, wie sehr er sich um Rechtsprechung und Verwaltung in seiner Di6zese
kiimmerte.

Uberdies 148t die Schenkungsnotiz erkennen, daf3 die bischéfliche ,,Kurie
einen bereits einigermallen ausgebildeten Zustand aufwies. Dazu palit es, da3
paliographische Expertisen*?) fiir zwei der von Eberhard an seine Dombiblio-
thek geschenkten Binde (UB Freiburg Hs. 7 u. London B.L. Add. 30816) erge-
ben haben, daBB sie mit groBter Wahrscheinlichkeit am Konstanzer Dom auf
seine Veranlassung hin geschrieben worden sind, ja daf3 diese Konstanzer Hinde
»sanktgallisch beeinflufit” seien und damit ,,nur eine sanktgallische Richtung
im Konstanzer Domskriptorium* reprisentieren.*®) Das bedeutet aber, da zu
Bischof Eberhards Zeiten in Konstanz ein Skriptotium arbeitete.*”) Hinweis auf
eine frithere Existenz eines solchen Skriptotiums gibt es nicht.*®)

Miinzen. Auch Bischof Eberhard hat — parallel zu den koniglichen Prigun-
gen — in Konstanz Denare prigen lassen.*’) Sie zeigen auf der Vorderseite

*) Vgl. den Kommentar des Eintrags bei J. AutenrietH, Die Kanonistischen Hand-
schriften der Dombibliothek Konstanz, in: Ders. u. R. KottjE, Kirchenrechtliche
Texte im Bodenseegebiet (VortrrForsch Sonderband 18). 1975 S. 7—21, hier 15.

43) Vgl. H. Horrmann, Buchkunst (wie Anm. 37) S. 208 £, u. 361 f.

%) Vgl. ebd,, S. 208 f. Hierzu und zum folgenden auch Ders., Handschriftenfunde
(MGH.Studien und Texte 18). 1997 S. 97 —101, hier 97 Anm. 58 der Hinweis, daf
Bf. Eberhard zusammen mit einer Dietburg auch eine bis zum zweiten Weltkrieg
in Metz verwahrte Handschrift verschenkt habe.

47y Vgl. H. SpiLuing, Skriptorium (wie Anm. 34) S. 7 und A. von Euw, Text-, schrift-
und kunstgeschichtliche Untersuchungen (Das goldene Buch von Pfifers. Hg von
W. VoGLeER. Graz 1993 S. 9—131, hier 48 sowie 62 Nr. 8).

“8) Vgl. H. SpiLLNG, Skriptorium (wie Anm. 34) passim.

%) Vgl U. KLEIN unten S. 441 u. Ders., Die Konstanzer Miinzprigung vom Ende des 9.
bis zur Mitte des 12. Jahrhunderts (H. Maurer [Hrsg ], Miinsterweihe S. 222 u. 259 £)
Zu den parallelen koniglichen Prigungen vgl. U. KreiN, Heinrich IV. in Konstanz
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einen nach links gewandten tonsurierten Kopf mit der Umschrift EBERH[AR-
DUS] EP[ISCOPUIS und auf der Riickseite ein kastenférmiges, von einem
Kreuz iiberragtes Kirchengebidude mit der Umschrift CONSTANTIA o. 4.

Tod. Bischof Eberhard ist — vermutich als Teilnehmer von Heinrichs II1.
Romzug™®) — in der Frithe des 25. Dezember 1046, des Weihnachtstages und
zugleich des Kronungstages, gestorben.®') Sein Leichnam wurde im Porticus
der Peterskirche bestattet.?)

(SchweizNumismatRdsch 71. 1992 S. 187—194, hier 187f. u. 194) sowie H.-U.
GEIGER, Zurich ou Constance? (Bulletin de la société frangaise de numismatique
48 Nr. 9. 1993 S. 687 —692).

50y So schon die Bemerkung in dem allerdings frithneuzeitlichen Liber Heremi (wie
Anm. 26) S. 131.

51) Vgl. die Zusammenstellung der Nachrichten in REC 1 S. 59 Nr. 458 (nachzutra-
gen ist MGH.Necrol.1 S. 487 = Lib. Necrol. mon. S. Galli).

52) Vgl. M. BorGoLTg, Salomo 111 S. 217.



THEODERICH
1047-1051

REC 1 S. 59—60 Nr. 459—-464 — Zwiefalter Bischofsliste MGH.SS.13 8. 325 — ]. Man-
lius, Chronicon S. 741, Nr. 32 — Chr. Schulthaif}, Bisthums-Chronik S. 24 f. Nr. 33
— T. Neugart, Episcopatus 1 S. 447—450 Nr. 31 — W. Dann, Besetzung I S. 68f.
— H. Maurer in: HS 1.2.1. 1993 S, 261.

Namensformen: Diotricus (1047. Ann. Altah. mai.,, MGH.SS.rer.Germ.4.
S. 43) — Theodséricus (1048. Hermann der Lahme, MGH.SS.5 S. 128) — Theodericus
(1049. MGH.Const.1 Nr. 51 S. 99).

Ernennung. Theodetich wurde zu Anfang des Jahres 1047 — moglicher-
weise noch in Rom') — von Heinrich III. zum Nachfolger Eberhards ernannt.?)
Ob er bereits an der um den 5. Januar in Rom begonnenen Krénungssynode
teilnahm, muf} offenbleiben.®) Aus der Nachricht der Annales Altahenses maiores,
dafl Theoderich als Nachfolger des Konstanzer Bischofs Ebethard eissdem congre-
gationis gewesen sei,*) hat man wohl mit Recht geschlossen, daB et aus dem
Konstanzer Domkapitel hervorgegangen und in der Konstanzer Domschule et-
zogen worden ist.>) Seine Laufbahn hat ihn — #hnlich wie seinen Vorginger
Eberhard — zunichst nach Worms gefiihrt, wo er Domherr und zugleich Propst
von St. Andreas geworden ist.®) Danach wurde er von Heinrich III. zum Erzka-
pellan ernannt (nachdem der Erzbischof von Mainz den Titel eines Erzkapellans
mit demjenigen eines Erzkanzlers vertauscht hatte).”) Er wurde der tatsichliche
Leiter der Kapelle und waltete zugleich als Kanzler. Von August 1044 bis Sep-

'y So H. Zieunski, Der Reichsepiskopat in spitottonischer und salischer Zeit
(1002—-1125) 1. 1984 S. 232.

2) Vgl. die Quellen in REC 1 S. 59 Nr. 459 und dazu E. STEINDORFF, Jbb. Hein-
rich II1. S. 317 ££.

%) Vgl. H. Worter, Die Synoden im Reichsgebiet und in Reichsitalien von 916 bis
1056. 1988 S. 399 {£.

*) Ann. Altah. mai.,, MGH.SS.rer.Germ.4 S. 49.

*) So H. Zieunski, Reichsepiskopat (wie Anm. 1) S. 95 Anm. 126 u. A. Graf Finck
voN FINCKENSTEIN, Bischof und Reich. 1989 S. 39 Anm. 43.

®) Vgl. hierzu und zum folgenden E. MeutHen, Die Aachener Propste bis zum
Ende der Stauferzeit (ZAachenGV 78. 1966 /67 S. 5—95, hier 19) unter Hinweis
auf J. E ScHANNAT, Historia Episcopatus Wormatiensis. Frankfurt 1784 S. 96.

) Vgl J. FLeckensTEIN, Die Hofkapelle der deutschen Kénige 2. 1 (MGH.Schriften
2). 1966 S. 240 f. und 249.
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tember 1046 stand er an der Spitze der deutschen Kanzlei.®) AuBerdem war er
mit der Wiirde eines Propstes der Marienkapelle zu Aachen ausgestattet wor-
den.”) Als Glied der Reichskirche erweist sich der einstige Erzkapellan im Okto-
ber 1049, als er an der von Papst Leo IX. und Heinrich III. prisidierten Synode

zu Mainz teilnahm, die sehr von den Reformvorstellungen des Papstes geprigt
war.'0)

Kirchliche Titigkeit. Alle weiteren Nachrichten zu Bischof Theoderich
beziehen sich auf sein Handeln als Oberhirte seiner Didzese. Schon zu Beginn
seines Pontifikates, wohl noch wihrend der Kronungssynode vom Januar 1047
in Rom, war Bischof Theoderich als zustindiger Ordinarius zugegen,'') als
Papst Klemens II. Wiborada, die St. Galler Martyrin des frithen 10. Jahrhundert,
nach Verlesung threr (um 960/970 geschaffenen, von Ekkehart IV. im 11. Jahr-
hundert bearbeiteten ersten)'?) Vita — im iibrigen als erste Frau — kanoni-
sierte.’®) Die Heiligsprechung war auf Dringen des St. Galler Abtes Nortpert
und auf Vermittlung von Kaiser Heinrich III. und Kaiserin Agnes erfolgt.

Das Verhiltnis Theoderichs zur Abtei Reichenau kénnte — wie dasjenige
seiner Vorginger zu Beginn des 11. Jahrhunderts — als sehr gespannt angesehen
werden, wenn man einer freilich nur in frithneuzeitlicher Abschrift tberlieferten
Urkunde Leos IX. fiir Abt Udalrich Glauben schenken darf.'*) Nach ihrem
Wortlaut habe Leo IX. in einem Streit zwischen Abt und Bischof wegen des
Vorrechts der Reichenauer Abte, die Weihe vom Papst entgegennehmen zu diir-
fen, zugunsten des Klosters entschieden. Indessen ist diese Urkunde als Reiche-
nauer Filschung aus dem endenden 11. Jahrhundert erwiesen, ohne daB} eine
echte Vorlage hitte festgestellt werden kénnen.'®)

Am 24. April 1048 tritt Bischof Thederich auf Anweisung des gleichfalls auf
der Insel weilenden Herrschers, Kaiser Heinrichs II1., als Konsekrator der von

&) Ebd. S. 249.

%) Vgl. E. MEUTHEN, Prépste (wie Anm. 6) S. 18f.

19y Vgl. MGH.Const.1 Nr.51 S.99 u. dazu H. WoLTER, Synoden (wie Anm. 3)
S. 409 ff. sowie RegBfe. von Augsburg 1 S. 163 f. Nr. 280.

11y Vgl. Casuum Sanct Galli Continuatio Anonyma, hg, von H. LEuprr. 1987 S. 122 ff.
und die weiteren Nachrichten in REC 1 S. 60 Nr. 460 sowie Vitae Sanctae Wibora-
dae, hg. von W. BErscHIN (MittVGSt.Gallen 51). St. Gallen 1983 S. 15£. Vgl. auch
J-L. *4142 = Germ.Pont.2.2 S. 41 Nr. *5.

12y Vgl. Vitae S. Wiboradae (wie Anm. 11) S. 4£. u. 7ff.

13) Dazu E. IrBucH, Die Vitae Sanctae Wiboradae (SchrrVGBodensee 88. 1970
S. 1208, hier 156 ff. u. 160 ff.).

14y Vgl. Die Chronik des Gallus Ohem, hg. von K. Branpr. 1893 S. 90ff. = J-L. +
4156 = Germ.Pont.2.1 S. 153 Nr. +15.

15) Vgl. dazu E. G&uLer, Die Reichenau als romisches Kloster (KdR 1). 1925
S. 438—451, hier 443 f. gegen REC 1 8. 60 Nr. 462,
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Abt Bern (1008—1048) als Westquerhaus des Reichenauer Miinsters erbauten
Markus-Basilika auf;'®) sie bildete gewissermafien den Ersatz fiir die von Abt
Witigowo (985—997) abgebrochene erste Markuskirche auf der Reichenau.'”)
Ob die frithneuzeitliche Uberlieferung von der mit dieser Reichenauer Kirch-
weihe in unmittelbate Verbindung gebrachten Weihe einer ecclesia BMV in Birnow
praope Uberlingen'®) auf einer Falschlesung oder Verwechslung beruht, muf} offen
bleiben; die Tatsache, dal in Birnau zu 1275 die Existenz einer von einem
Pleban versehenen eccksia (und nicht — wie seit dem 14. Jahrhundert tbetliefert
— lediglich einer capella) belegt ist, kénnte immerhin an die Richtigkeit dieser
Uberlieferung denken lassen.’®) Ob Nachrichten von weiteren Kirchweihen, die
wihrend Theoderichs Pontifikat innerhalb der Di6zese vorgenommen worden
sind,?%) tatsichlich mit der Person des Konstanzer Ordinarius verbunden wer-
den diirfen, ist nicht zu entscheiden: Das betrifft die Weihe der Kirche zu Gosli-
kon (Aargau) an einem 16. August der Jahre 1048 oder 1049 #!) ebenso wie die
freilich nur grob auf ,,um 1050 zu datierende Weihe einer Kapelle neben der
Pfarrkirche in Pfrungen zu Ehren des hl. Nazarius.??)

Tod. Einer Kirche seines Bischofssitzes, der Pfarr- und Stiftskirche St. Ste-
phan, war Bischof Theoderich offenbar besonders verbunden, vorausgesetzt,
daB der spitmittelalterlich— friihneuzeitlichen Uberlieferung gefolgt werden
darf:**) Danach habe Theoderich die St. Stephanskirche reich ausgestattet und
schlieBllich habe er in der gleichen Kirche auch sein Grab gefunden.?*) Es wiirde

16) Hermann der Lahme, MGH.SS8.5 S. 128 = REC 1 S. 60 Nr. 461 = H. TUCHLE,
Dedicationes S. 17 Nr. 25 = E. Resser, Die frithe Baugeschichte des Minsters
zu Reichenau. 1960 S. 12 Nr. 35.

17y Vgl E. Reisser, ebd. S. 87 ff.

8y So J. RaBLer, De situ et splendore civitatis Constantiensis ... Kantonsbibl.
Frauenfeld, Hs. Y 107. Vgl. auch J. Manuws, Chronicon S. 665: monasterium
S. Marci et Bernow dedicavit.

%) Vgl. die bei A. KrieEr, Topogr. Worterbuch des GroBherzogtums Baden 1. 1904
Sp. 204 zusammengestellten Quellen.

20y Abgesehen von denjenigen, die Papst Leo IX. wihrend seiner Reise durch Siid-
deutschland 1049 ausgefihrt hat, vgl. H. TOcHLE, Dedicationes S. 17 f. Nr. 26 u.
27 sowie S. 71 Nr. 29 A. u. S. 74.

21y Dazu A. Ecrorr, Die Goslikoner Kirchweihe vom 16.8.1048/49 (Unsere Heimat.
Fretamt. 29. 1955 S. 46—54).

22) Vgl. Chronik Petershausen, ed. O. FEGER, cap. IV. 5 S. 176 = H. TiicHLE, Dedica-
tiones S. 18 Nr. 28,

2y Vgl. hierzu u. zum folgenden [Gall Ohem], Konstanzer Bischofschronik, Stiftsar-
chiv St. Gallen Cod. 339 Bl. 199F und Chr. ScHuLTHAIB, Bisthums-Chronik S. 24
und dazu H. MAURER, Das Stift St. Stephan in Konstanz (GS NF 15). 1981 S. 48.

24y Vgl. H. MAURER, St. Stephan, ebd. S. 48 u. 218 f. und M. BorGoLTE, Salomo I1I
S. 217.
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sich dabei im Ubrigen um die einzige bekannte Bestattung eines Bischofs in
dieser Kirche handeln. Theoderich war am 22. Juni 1051 gestorben.?®)

Miinzen. Konstanzer Bischofsmiinzen, die den Namen Theoderichs tragen,
sind bislang nicht bekannt geworden.®) Indessen méchte die numismatische
Forschung neuerdings einen Denar, der auf dem Avers eine Biiste (un buste
religienx) und davor einen Krummstab, im Revers jedoch ein dreitiirmiges Kir-
chengebiude mit der Umschrift +K@)O[N]S[TJAN[TIJA zeigt, einem Bischof
der Zeit Heinrichs I1I. zuweisen.”’) Von Heinrich III. sind im ibrigen eigene
Konstanzer Geprige bekannt.?®)

%) Vgl. die Quellen in REC 1 S. 60 Nr. 464 (nachzutragen ist MGH.Necrol.1 S. 476
= Lib. Necrol. mon. S. Galli).
Vgl U Kien, Die Konstanzer Minzprigung vom Ende des 9. bis zur Mitte
des 12. Jahrhunderts (H. Maurer [Hrsg], Minsterweihe S. 213—266, hier S. 222 f.
u. 260).
Vgl. U. KLEIN unten S. 441 f. u. DErs., Die Miinzprigung im stidwestlichen Schwa-
ben (Fernhandel und Geldwirtschaft. Hg von B. Kiuge. Rém.German. Zentral-
museum. Monographien 31. 1993 S. 89— 109, hier 96 u. 105) sowie H.-U. GEIGER,
Zurich ou Constance (Bulletin de la société frangaise de numismatique 48 Nr. 9.
1993 S. 687692, hier 691).
28) Vgl. unter , Eberhard, Anm. 49.

26)

27)
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REC 1 S. 60—62 Nr. 465—485 — Zwiefalter Bischofsliste MGH.SS.13 S. 325 — J. Man-
lius, Chronicon S. 741 Nr. 33 — Chr. Schulthaif, Bisthums-Chronik S. 25 Nr. 34
— T. Neugart, Episcopatus 1 S. 450—456 Nr. 35 — W. Dann, Besetzung I S. S. 69
— H. Maurer in: HS 1.2.1. 1993 S. 261 £.

Namensformen: Rumoldus (1049. Cod. Dipl. Anhaltinus 1 Nr. 124 S. 99)
—~ Rumolt (1052. StraBbutger UB 1 Nr. 55) — Rumolfas (1064. H. Tiichle, Dedica-
tiones Nr. 33 8. 19) — Rumaldus (1067. MGH.DH.IV Nr. 192),

Herkunft und Ernennung. Nach allerdings erst friihneuzeitlicher Uber-
lieferung war Rumold anfinglich Ménch im Kloster Einsiedeln gewesen.!) Er
gehorte sodann mit groBer Wahrscheinlichkeit der kdniglichen Hofkapelle an.?)
Dazu palt es, dal Heinrich IT1. den presbiter Rumold zum ersten Propst des vor
dem 7. September 1047 vom Herrscher gegriindeten Stifts St. Simon und Juda
in Goslar bestimmte.?) Noch im Jahr von Bischof Theoderichs Tod, 1051, hat

') Dazu O. RiNGHOLZ, Geschichte des fiirstl. Benediktinerstifts ULF von Einsiedeln.
1904 S. 61; R. HENGGELER, ProfeBbuch der fiirsd. Benediktinerabtei ULF zu Ein-
siedeln (Monasticon Benedictinum Helvetiae 3). 1933 S. 244 u. H. KeLLER, Kloster
Einsiedeln im ottonischen Schwaben (ForschOberrheinldG 13). 1964 S. 80. Siehe
Beitrag U. KLEIN in diesem Band.

%) J. FreckensteN, Die Hofkapelle der deutschen Kénige 2 (MGH.Schriften 16.2).
1966 S. 261.-

%) Vgl. das Privileg Leos IX. von 1049 X 29 = J-L. 4194; vgl. den Druck in Cod.
Dipl. Anhalt. 1 Nr. 124 S. 99: ... Henricus inperator ..., quandam ecclesiam a se funditus
constriclam ... positam loco Goslaria, ubi fratres sunt sub canonica degentes regula, quibus
praeposuit quendam preshyternm nomine Rumold ... u. dazu E. RoTHE, Goslar als sali-
sche ,,Residenz®. Diss. phil. Berlin 1940 S. 47 u.R. MEIER, Die Domkapitel von
Goslar und Halberstadt (VerdffMaxPlanck-InstG 5 = StudGS 1) 1967 S. 181 u.
191 sowie }. DaHiHAUS, Zu den Anfingen von Pfalz und Sdften in Goslar (Die
Salier und das Reich. Hg von St. WEINFURTER 2. 1990 S.373—428, hier 403 ff.
liber die Anfinge des Siifts, S. 416—418 iber den spiteren Bischof Rumold u.
S. 419—425 tiber die als Quelle fiir Rumold wichdge Urkunde Leos IX. von 1049,
die als formal unecht bezeichnet wird, aber keine inhaldiche Filschung darstelle.
Vgl. auch Ders., Aufkommen und Bedeutung der Rota in den Urkunden des
Papstes Leo IX. (Archivum Historiae Pontficiae 27. 1989 S.7—84, hier 65
Nr. 6b). — Vgl. auch H.-W. K ewrrz, Kénigtum, Hofkapelle und Domkapitel im
10. und 11. Jahrhundert (AUF 16. 1939 S. 102163, hier 140 ff. u. Nachdruck
1960 S. 47 ££.).
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Kénig Heinrich III. den ihm so sehr vertrauten Goslarer Propst zum Bischof
von Konstanz ernannt.*)

Erwerbungen. Ob dem neuen Oberhirten bereits anliBlich seiner Bi-
schofspromotion jene Schenkung des Wildbannes auf der Halbinsel Hori im
Untersee durch Heinrich III. zuteil geworden ist, die das Privileg Friedrichs I.
von 1155 fiir die Konstanzer Bischofskirche iiberliefert,>) ist nicht zu entschei-
den. Bemerkenswert ist, daB3 durch diese Verleihung die Bischéfe von Konstanz
kinftig in einem Bereich die Jagdhoheit besitzen sollten, in dem sie — im Ge-
gensatz zur Bischofshori®) — keineswegs die entscheidenden Rechte und Besit-
zungen innechatten. Hier mullten vielmehr der Abt der Reichenau und andere
Herren um ihre Einwilligung gefragt werden. Gleichfalls als eine Forderung
Bischof Rumolds und seiner Bischofskirche ist die einige Zeit vor Mitte des
Jahres 1067 ~ méglicherweise anlillich seines Aufenthaltes in Basel und am
Bodensee Ende Mai/Anfang Juni 10657) — von Heinrich IV. vorgenommene
Ubertragung der Reichsabtei Rheinau an den Bischof als Lehen (beneficium) anzu-
sehen (vgl. bereits die Vergabe an Bischof Eberhard [1034—1045] durch Hein-
rich IIL). Der Kaiser muBte diese Ubertragung, zu der er von Rumold gedringt
worden war, allerdings am 8. Juni 1067 auf Bitten des Rheinauer Abtes Gerung
und Herzog Rudolfs von Schwaben wieder riickgingig machen.®)

Reichsdienst. Die weitetbestehende enge Bindung zwischen Bischof Ru-
mold und den Herrschern, Heinrich III. ebenso wie Heinrich IV, zeigt sich zum
einen in der wiederholten Anwesenheit Rumolds bei Hofe: Im Mai 1052 ist er in
Gegenwart Heinrichs IIL in Straburg Zeuge bei der Schlichtung eines Streites

*) Vgl. die Belege in REC 1 S. 60 Nr. 465. Vgl. auch Monachi Hamersiebiensis narratio de
basilica Goslariensi eiusque praepositis, hg, von W. GesLer, Der Bericht des Monachus
Hamerslebiensis tiber die , Kaiserliche Kapelle® s. Simon und Juda in Goslar und
die Beférderung ihrer Mitglieder. Diss. phil. Bonn 1914 S. VII-IX, hier VIII Nrt. 1
u. dazu S. 63 Nr. 1.

%) Vgl. MGH.DEI Nr. 128 = REC 1 S. 62 Nr. 484 und dazu O. FEGER, Das ilteste
Urbar des Bistums Konstanz. 1943 S. 5f. sowie E. KteBer, Zur Geschichte der
christlichen Mission im schwibischen Stammesgebiet (ZWirttLdG 17. 1958
S. 145—218, hier Exkurs 216—218).

6) Zur Bischofshori vgl. H. Maurer, Die Bischofshori (FreibDiézArch 100. 1980
S.9-25).

7Y So die Vermutung von H. Seeerr, Libertas und Reichsabtei (Die Salier und das
Reich. Hg. von St. WEINFURTER 2. 1990 S. 503569, hier 549 mit Anm. 214).

8) MGH.DH.IV Nr. 192 = REC 1 S.61 Nr. 479 u. dazu 1.-J. MiscoLL-RECKERT,
Petershausen S. 176 ff. Vgl. dazu den Bericht der St. Galler Annalen, die die Riick-
gabe durch Rumold zum Jahre 1069 berichten und neben Abt Gerung auch Her-
zog Rudolf von Rheinfelden als Fiirsprecher erwihnen. Vgl. St. Galler Annalen
1054-1102 S. 18.



Rumold 1051-1069 195

zwischen den Verwandten des verstorbenen Erzbischofs Hunfrid von Ravenna
und dem Domkapitel von StraBburg um das von Hunfrid hinterlassene Gut zu
Embrach (im Bistum Konstanz), das er der StraBburger Bischofskirche Gbereig-
net hatte.”) Zweimal hintereinander hielt sich Bischof Rumold im Jahre 1057 in
der Umgebung des jungen Konigs Heinrich IV, auf: im Oktober zu Speyer, wo
in seiner und anderer Bischéfe und Abte Anwesenheit der zum Bischof von
Eichstitt ernannte Gundekar vom Herrscher die Investitur empfing,'®) und da-
nach Ende Dezember in der Pfalz Pohlde, wo derselbe Gundekar in Anwesen-
heit Heinrichs und seiner Mutter, der Kaiserin Agnes, die Bischofsweihe entge-
gennahm.!!)

Denkbar wire es, daB der Konstanzer Oberhirte den Ko6nig auf dem Weg
von Speyer nach Sachsen, wo der Hof in Goslar das Weihnachtsfest feierte,
begleitet hat. In Speyer war Bischof Rumold eine besondere Aufgabe zuteil
geworden. IThm vertraute Kaiserin Agnes ihre Tochter Mathilde bis zur Erlan-
gung des heiratsfihigen Alters zur Erziehung an, nachdem Mathilde zuvor mit
Rudolf von Rhcinfcldcn, dem eben zum Herzog von Schwaben Ernannten,
verlobt worden war. Aus des Bischofs Hinden hat Rudolf seine Braut schlieBlich
gar geraubt.'?) Dieser Vertrauensbeweis gegeniiber Rumold 148t erkennen, dafl
der Konstanzer Oberhirte auch nach seiner Promotion zum Bischof dem Hof
und damit auch dem neuen Herrscher weiterhin nahe stand.

Noch einmal hielt sich Rumold Ende Oktober 1062 im Gefolge Heintichs IV.
auf: Auf einem Hoftag zu Augsburg wurde am 27. Oktober unter Vorsitz Erzbi-
schof Annos von Kéln und unter Anwesenheit pipstlicher Legaten und lombar-
discher Bischofe die endgiltige Entscheidung im Schisma zwischen Alexan-
der II. und Cadalus (Honorius II.) vertagt. Bischof Rumold trat bei dieser Sy-
node als einziger deutscher Teilnehmer auf.!*)

Indessen wird man Bischof Rumolds Verhiltnis zu den Herrschern auch an
deren Besuchen des Konstanzer Bischofssitzes messen konnen. Aufler einem
sehr unsicheren Beleg fiir einen Aufenthalt Heinrichs I11. im Januar 1056'*) sind

%) Vgl. UB der Stadt Straburg 1 Nr. 55 S. 47 = REC 1 S. 60 Nr. 468.

19y RegImp. 3,2,3,1 S. 64f Nr. 124 zu 1057 X 5 = REC 1 S. 61 Nr. 471 sowic F.
HEIDINGSFELDER, Reg.Bfe. von Eichstitt S. 76 u. 77 Nr. 219.

"y RegImp. 3,2,3,1 S. 66 Nr. 130 zu 1057 XII 27.

12y RegImp. 3,2,3,1 S. 65 Nr. 126 = REC 1 S. 60 f. Nr. 470 u. dazu H. Maurer, Der
Herzog von Schwaben. 1978 S. 156. Zum Ganzen M. Brack, Die Tochter Kaiser
Heinrichs I11. und der Kaiserin Agnes (F. NEeiskg, D. PoEck und M. SANDMANN
[Hg], Vinculum Societatis. Festschrift Joachim Wollasch. 1991 S. 36—57, hier
48-52). Vgl. auch U. Parrow, Zihringer S. 20 f. Nr. 28.

13y RegImp. 3,2,3,1 S. 131 Nr. 269; vgl. auch RegEbfe. von Kéln 1 S. 258 Nr. 895
und RegBfe. von Augsburg 1 S. 174 Nr. 297.

"y MGH.DH.III Nr. +409 u. dazu H. Maurer, Palatium Constantiense (Adel und
Kirche. Festschr. f. G. Tellenbach). 1968 S. 374—388, hier 383 f. mit Anm. 60 so-
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fiir eine Beurteilung von Heinrichs IV. Verhiltnis zum Bischofssitz und damit
zum Bischof auch seine beiden Aufenthalte auf der Reichenau im Mai 1065%)
und im Juni 1067'®) heranzuziehen. Es spricht alles dafiir, da Heinrich IV
anliflich seiner Reisen an den Bodensee auch den Bischofssitz aufgesucht
hat.'”)

Papsttum. Kontakte mit dem Papsttum ergaben sich fir Rumold vor allem
dann, wenn der Papst in die Di6zesangewalt des Bischofs eingriff: Vermutlich
im Jahre 1063 lieB Papst Alexander II. den Bischof wissen, da3 er, Rumold,
diejenigen Diakone und Presbyter, die ohne Subdiakonatsweihe in ihren Stand
gelangt waren, von geistlichen Funktionen fernhalten, sie dann aber nach Emp-
fang der Subdiakonatswethe an den nichsten Quatemberfasten wieder zu den
héheren Weihen zulassen solle.'®) Zwei weitere Schreiben Alexanders II. befas-
sen sich mit der Verurteilung eines Abtes (oder zweier verschiedener Abte?). In
dem einen — nur fragmentarisch erhaitenen — Brief'?) miBbilligte es der Papst,
daB der Abt wie ein Morder verurteilt worden sei; in dem anderen®®) befahl er
Bischof Rumold, den Abt, der seinen Diener so schlug, dall er sechs Monate
spiter starb, nach einjihriger Bufie wieder in sein Amt einzusetzen.

Kirchliche Titigkeit. In der Tat hatte Rumold mit Abten, vor allem mit
denjenigen St. Gallens und der Reichenau seine Schwierigkeiten. Von Abt Nor-
bert von St. Gallen (1034—1072) wird zum Jahre 1058 berichtet, dal3 er sich
Bischof Rumold habe entgegenstellen miissen, ja dal3 zwischen thnen eine hef-
tige Fehde ausgebrochen sei.?') Und Abt Ulrich von Reichenau (1069 —1070)
hat im Jahre 1069 erneut versucht, sich gegeniiber dem Konstanzer Oberhirten
auf das die Vorrechte der Abte begriindende pipstliche Privileg (von 998) zu

wie Konigspfalzen 3: Baden-Wiirttemberg, Art. Konstanz (H. Maurer) [1997]
S.296 Nr. 11.

5y MGH.DH.IV Nr. 153.

16y MGH.DH.IV Nr. 192.

17y Vgl. C. Briyar, Palatium u. Civitas 2. 1990 S. 179 f. mit Anm. 40 gegen R. KoTTyE,
Zur Bedeutung der Bischofsstidte fiir Heinrich IV. (HJb 97/98. 1978 S. 131-157,
hier 147).

18) J-L. 4510 = Germ.Pont. 2.1 S. 125 Nr. 8 = REC 1 S. 61 Nr. 475.

19y J-L. 4503 = Germ.Pont. 2.1 S. 126 Nr. 9 Anmerkung = REC 1 S. 61 Nr. 474.

20y J-L. 4511 = Germ.Pont. 2.1 S. 125 Nr. 9 = REC 1 S. 61 Nr. 476. Vgl. dazu H.
SeiBerRT, Abtserhebungen zwischen Rechtsnorm und Rechtswirklichkeit. 1995
S. 223

21y Vgl. Casuum Sancti Galli Continuatio Anonyma, hg. von H. Leupey, S. 122 sowie
St. Galler Annalen 1054—1102 (zu 1058) S.7 = REC 1 S. 61 Nr. 481 und dazu
J. DurFr (HS 3.1 S. 1289).
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berufen und den Streit gar vor den damals auf der Klosterinsel weilenden Kénig
zu bringen.??)

Als Ordinarius seiner Ditzese hatte Rumold — wie bereits die Schreiben
Papst Alexanders I1. an ihn gezeigt haben — immer wieder als geistlicher Richter
zu walten. Wenn ein vertriebener Kleriker einen Bischof R. anrief, um sich Gber
die Machenschaften seines Propstes R zu beklagen und den Bischof um eine
Entscheidung in diesem Streit zu bitten, dann diirfte der so Angerufene mit
Rumold identisch sein?®) (Precordialiter sibi dilecto suo seniori R. episcoporum glorie et
decori ille expulsus, ille iam exnl et profugns fidei semper devotionem pre canctis viventibus).

Im dbrigen ist uns vor allem das Wirken Rumolds als Konsekrator von Kir-
chen dberliefert. Im Jahre 1052 weiht er die von Hesso errichtete Marienkirche
zu Eichstetten am Kaiserstuhl;?*) sicher ihm zuzuschreiben sind dann fiir den
11. Oktober 1064 die Weihe der Klosterkirche von Muri?®) und fiir den 3. No-
vember 1064 die Weihe der Klosterkirche von Allerheiligen zu Schaffhausen.?®)

Aber auch in seiner eigenen Bischofskirche gab es fiir Rumold Weiheakte
vorzunehmen: 1052, ein Jahr nach dem Beginn seines Pontifikats, war das drei-
schiffige Langhaus des Miinsters eingestiirzt.”’) Bereits im Jahre 1054 lie8 Ru-
mold mit dem Wiederaufbau des Langhauses beginnen und es mit den noch
heute vorhandenen Siulen ausstatten, deren Kapitelle nach Goslarer () Vorbild
gestaltet zu sein scheinen.?®) Indessen ist dieser Wiederaufbau etappenweise vor

22) St. Galler Annalen 1054—1102 S. 18 (zu 1069). Vgl. auch Die Chronik des Gallus
Ohem, hg, von K. BRanp1 S. 94 und dazu K. BeverLe (KdR 1 S. 121).

2y Vgl. die ,,Konstanzer Briefsammlung®, hg, von E J. ScumaLe, Die Precepta Prosaiti
Dictaminis secundum Tullinm und die Konstanzer Brefsammlung, Diss. phil. Bonn.
1950 Nr. 15 S. 121 -124 mit Kommentar S. 45 ff. Vgl. auch U. ParLow, Zihringer
S.29f. Nr. 42.

%) REC 1 S.60 Nr. 467 = H. TicHLg, Dedicationes S. 18 Nr. 29. Ubersetzung bei
A. GAnsHIrT, 1052—1952. 900 Jahre Heimatgeschichte des Weindorfes und
Marktfleckens Eichstetten am Kaiserstuhl [1952] S. 7—9. Vgl. auch U. Pariow,
Zihringer S. 18 Nr. 24

%) REC 1 S.61 Nr. 477 = H. TocuLg, Dedicationes S. 19 Nr. 32.

%) REC1S. 61 Nr. 478 = H. TticHte, Dedicationes S. 19 Nr. 33. Vgl. den Eintrag in
den Ann. Scafhusenses, MGH.SS.5 S. 388 u. dazu R. Gameegr, Studien zu den
schriftlichen Quellen des Klosters Allerheiligen von 1050 —1150 (SchaffhausBeitrt-
VatetlindG 71. 1994 S. 7—41, hier 28 u. 29 mit Anm. 68) sowie Ders., Katalog der
Urkunden u. verwandten Aufzeichnungen von Schaffhausen bis 1150, in: K. BAN-
TeL, R. Gamper, P. LEnmann, Das Kloster Allerheiligen in Schaffhausen. 1999
S. 288—295, hier 288.

#7) Die Quellen in REC 1 S. 60 Nr. 466 sowie bei E. REINERs-ERNST, Regesten S. 5
Nr. 22—-29 und dazu A. KNoEpeLI, Beitrige zur Baugeschichte des Konstanzer
Miinsters im 10. u. 11. Jh. (H. Maurer [Hrsg], Miinsterweihe S. 27—84, hier
40 ££) u. K. J. Benz, Uberlegungen zur Konstanzer Miinsterweihe von 1089 (ebd.
S. 99-126, hier 107 ££)).

*8) Vgl. dazu zuletzt A. KNoEPELI, Beitrige (wie Anm. 27) S. 46 f.
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sich gegangen und dementsprechend mufiten fiir fertiggestellte Teil-Rdume im-
mer wieder Altire geweiht werden, um die wiedererstehende Kirche benutzbar
zu machen.?) In die Reihe dieser Altarweihen diirfte denn auch die — durch
eine frithneuzeitliche Kopie der Weiheinschrift Giberlieferte — Konsekration ei-
nes Petrusaltars durch Rumold im rechten Arm des Querschiffs am 16. August
1065 einzuordnen sein.*?)

Indessen gab es wihrend seines Pontifikats Anlisse zu Kirchweihen, die Ru-
mold nicht selbst wahrnahm, sondern anderen Bisch6fen wahrzunehmen er-
laubte. Das trifft zu fiir die Weihe der Michaelskapelle im Kloster St. Blasien
durch Bischof Beringer von Basel am 28. Dezember 1068;31) das trifft des wei-
teren zu — falls diese Konsekration noch in seinen Pontifikat fallen sollte — fiir
die Weihe einer Nikolauskapelle in Eichstetten durch den gleichen Basler Bi-
schof in einem der Jahre zwischen 1057 und 1072 (den Regierungsjahren Berin-
gers)*?) und das triffe schlieBlich auch zu fiir die in einem der Jahre von Ru-
molds Pontifikat durch Bischof Thietmar von Chur (1040—-1070) vorgenom-
mene Weihe der neuerrichteten Pfarrkirche von Appenzell.>*) Rumold hatte im
tbrigen die Umgrenzung der neubegriindeten Pfarrei Appenzell und die Dota-
tdon einer Pfriinde fir den Pfarrer, einen der Mdnche der Abtei St. Gallen,
genehmigt.

DaB Bischof Rumold auch aktiv fiir sein Hochstift sorgte und mit Lehnrecht
und Vasallen umzugehen wullte, zeigt sich daran, daB er ein der Konstanzer
Kirche zu Pfrungen geschenktes Gut (predium) dem Konstanzer (Hochstifts-)
Vogt Heinrich von Heiligenberg zu Lehen gab, der es an den (gleichfalls edel-
freien) Benno von Spaichingen weiterverlieh.**)

Minzen. Unsicher muB bleiben, ob Bischof Rumold, — wie es die friihere
numismatische Forschung getan hat — tatsichlich unter seinem Namen in Kon-

#) A. KnoeprLy, ebd. S. 41 u. K. J. Benz, Ubetlegungen (wie Anm. 27) S. 108 f£.

%) Vgl. E. Remers-Ernst, Regesten S. 5. Nr. 30~-34 und dazu E. HiLLENBRAND,
Die Ubetlieferung der Konstanzer Minsterweihe von 1052, 1065 und 1089 (Kon-
stanzer Miinsterweihe. S. 85—98, hier 87) und K.]. Benz, Uberlegungen (wie
Anm. 27) S. 109.

3y REC 1 S.62 Nr.484 = H. TUcHLE, Dedicationes S.21 Nr.34 und dazu L.
ScHMIEDER, Das Benediktnerkloster St. Blasten. 1929 S. 15.

32) H. TucuLE, Dedicationes S. 21 Nr. 36.

3) ChartSangall 3 S. 8. Nr. 882 = REC 1 S. 61 Nr. 473 = H. TtcHLE, Dedicationes
S. 18 f. Nr. 31 und dazu J. Durr, Die Urkunde fiir Appenzell aus dem Jahre 1071
(Festgabe fiir Paul Staerkle = St. Galler Kultur u. Geschichte 2. St. Gallen 1972
S.27-42).

2“‘) Chronik Petershausen, ed. O. FEGER, cap. IV. 5 8. 176 = REC 1 8. 62 Nr. 482 u.
dazu 1.-J. MiscoLL-RECKERT, Petershausen S. 113.
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stanz geprigte Denare zugeschrieben werden diirfen. Eine neuerliche Analyse
der in Frage kommenden Stiicke hat einen eher negativen Befund erbracht.>®)

Tod. Rumold starb am 4. November 1069;3¢) er wurde in seiner Bischofskir-
che, deren Neubau noch keineswegs vollendet war, bestattet. Mit diesem Begrib-
nis scheint sich im ibrigen erstmals die stindige Bevorzugung der Kathedrale
als Begribnisstitte der Bischofe anzukiindigen.?”) Berthold bezeichnet den Ver-
storbenen in seinen Annalen als pius admodum et hamanus sowie als recuperator
sollertissimus seiner Bischofskirche und schlieBlich als Mehrer des Kirchenschat-
zes.”®) Fiir Lampert von Hersfeld war er ein Mann von vollendeter Wiirde
(maturae admodum gravitatis vir).>)

Literarisches. Unter Bischof Rumold ist offensichtlich die Konstanzer
Domschule zu einer ersten Blite gelangt. Der Sachse Bernhatd ,,von Hildes-
heim* (11088 in einem sichsischen Kloster als Monch) hatte unter Bischof
Rumold das Amt des Domschulmeisters inne;*’) er war Schiiler Adalberts von
Konstanz (}1079), der gleichfalls zu Zeiten Rumolds in der Konstanzer Dom-
schule gewirkt hatte.*!) Bernhard, der méglicherweise 1072, sicher aber 1076 in
Hildesheim titig war, ist in Konstanz zu einem bedeutenden Kirchenrechtler
herangebildet worden. -

) Vgl. U. KiEIN unten S. 441 u. Ders., Die Konstanzer Miinzprigung vom Ende
des 9. bis zur Mitte des 12. Jahrhunderts (H. Maurer [Hrsg], Miinsterweihe
S. 213266, hier 223 u. 260).

%) Vgl. die Belege in REC 1 S. 62 Nr. 485 (nachzutragen ist MGH.Necrol.1 S. 115
= Necrol. Ottenburanum und S. 483 = Lib. Necrol. mon. S. Galli) u. bei G.
MEeYER vON KNONAU, Jbb. 1 S. 631 mit Anm. 59. Vgl. auch E. REINERs-ERNsT,
Regesten S. 6f. Nr. 35 u. 36.

37y Vgl. M. BorGotTe, Salomo III. S. 217 £. und dazu auch K. J. Benz, Uberlegungen
(wie Anm. 27) S. 107 u. 110.

38) Ann. Bertholdi, MGH.SS.5 S. 274 = Bertholdi Chron. S. 62.

%) Ann. Lamp., MGH.SS.rer.Germ.38 S. 111.

40y Vgl. Bernhards ,,De damnatione scismaticorum epistola secunda®, MGH.Lib. de
lite 2 S. 29~47, hier 47. Uber Bernhard s. M. Manrtius, Geschichte der latein.
Literatur des Mittelalters 3. 1931 S. 30f. Nr. 13; C. MireT, Die Publizistik im
Zeitalter Gregors VII. 1894 S.15f; C. ERDMANN, Studien zur Bdefliteratur
Deutschlands im 11. Jh. MGH.Schriften 1). 1938 S. 203 ff. mit Anm. 7 u. D. Ja-
sPER, Art. Bernhard von Hildesheim (Verf-Lex. 1. 1978 Sp. 766—768) u. E-J.
ScHMALE, Art. Bernhard von Hildesheim (LMA 1. 1980 Sp. 1999 £). Vgl. auch M.
SucHaN, Konigsherrschaft im Streit (Monogr. zur Gesch. des Mittelalters 42).
1997 S. 217 {f. und die Registerposition ,,Bernhard“ S. 330.

1) Zu Adalbert vgl. die Anm. 40 genannte Lit.



SIEGFRIED
1069

W. Dann, Besetzung I S. 74f. und II S. 11 Anm. 27 — H. Maurer in: HS 1.2.1. 1993
S. 262.

Namensformen: Sigifridus (1069. Ann. Bertholdi.,, MGH.SS.5 S. 274 = Ber-
tholdi Chron. S.64) — JSigefridus (vor 1084. K. Schmid, Konstanzer Gegenbi-
schofe S. 191 Nr. 8).

Doppelwahl. Wihrend Heinrich IV. den Magdeburger Domherrn Karl-
(mann) zum Nachfolger des am 4. November 1069 verstorbenen Bischofs Ru-
mold einsetzte, wihlten Klerus und Volk von Konstanz den Konstanzer Dom-
kanoniker Siegfried, der zugleich Kapellan des K&nigs war,') zum Nachfolger
Rumolds. Am 2. Februar 1070 protestierten die Konstanzer Dombhetren in
Augsburg bei Heinrich IV. dagegen, dafl er Karl(mann) zum Nachfolger Ru-
molds bestimmt hatte, und schlugen stattdessen den von ihnen gewihlten Sieg-
fried zur Einsetzung vor. Der Herrscher kam ihrer Bitte jedoch nicht nach [vgl.
unter Karl(mann)]. Bemerkenswert ist, dal der papsttreue Konstanzer Domkle-
riker Wolferad in seinem vor 1084 geschriebenen Kommentar zu einer aus dem
Lager der Konstanzer Anhidnger Heinrichs IV. stammenden Namenliste (vgl.
unter Otto 1.) den Namen Siegfrieds folgendermallen kommentiert: Sigefridus si-
militer inordinatus episcapus.?) Allerdings kénnte sich diese Bemerkung eher auf das
spitere Schicksal Siegfrieds beziehen. Denn der in Konstanz gewihlte konigliche
Kapellan Siegfried ist mit jenem kéniglichen Kapellan gleichen Namens iden-
tisch,) den Heinrich IV. im Jahre 1077 — unter MiBachtung des kurz zuvor
vom Augsburger Domkapitel gewihlten Wigolt — als Bischof von Augsburg
(bis 1096) einsetzte und der erst im Jahre 1085 die Weihe erhielt.*) Seine Einset-
zung wire mit derjenigen des von Wolferad unmittelbar davor gleichfalls als non
ordinatus bezeichneten Thiethaldus eps. vergleichbar; denn dieser diirfte mit dem

* 1) Ann. Bertholdi, MGH.SS.5 S. 274 = Bertholdi Chron.S. 64 = REC 1S. 62 Nr. 48(
u. 487. Dazu 1. S. RoBinsoN, Henry IV of Germany. Cambridge 1999 S. 118f.

%) Vgl die Neuedition der Liste bei K. ScHmID, Zu den angeblichen Konstanzer
Gegenbischofen wihrend des Investiturstreites (H. Maurer [Hrsg], Minster-
weihe S. 189—212, hier 191 unter Nr. 8; unter Nr. 27 findet sich iibrigens auct
ein ,,Sjgefrit p.). Zu den mit Siegfried verbundenen Problemen vgl. K. ScHmip
ebd. S. 198 ff.

%) Vgl. St. Galler Annalen 1054—1102 S. 34 (zu 1077).

*) Uber ihn siehe Reg.Bfe. von Augsburg 1 S. 204 ff. Nr. 342.
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von Heinrich IV. im Jahre 1078 zum Bischof von Stra8burg ernannten einstigen
Konstanzer Dompropst und kéniglichen Hofkaplan Thietbald gleichzusetzen
sein.>)

Herkunft. Siegfried ist vermutlich zugleich identisch mit jenem regis capella-
nus Siegfried, der im August 1073 zusammen mit Herzog Berthold (von Kirn-
ten) und Bischof Friedrich von Miinster die Gesandtschaft Heinrichs IV. zu den
Sachsen unter Fithrung Ottos von Northeim durchgefithrt hat.®) Das Zeugnis
von dieser Gesandtschaft und jenes von der Einsetzung zum Bischof von Augs-
burg durch Heinrich IV. beweisen, daB Siegfried, obgleich einst vom Konstanzer
Domkapitel gewihlt, ein Vertrauter des Herrschers geblieben ist — vorausge-
setzt, dal} die vorgeschlagene Idendfizierung der Kritik standhalten kann.

>) Uber ihn RegBfe. von StraBburg 1 S. 289 Nr. 332, Zum Problem der Identifizie-
rung K. Scumip, Konstanzer Gegenbischofe (wie Anm. 2) S. 193f,, der — wotz
des Hinweises auf eine bereits in diesem Sinne geiuBerten Meinung (vgl. S. 194
Anm. 19) — nicht den in der Liste unter Nr. 7 aufgefithrten Thiethaldus eps. non
ordinatus, sondern den davor unter Nr. 6 genannten Thiethaldus eps. mit dem Straf3-
burger Bischof identfizieren méochte.

¢) Vgl. Reg.Bfe. von Augsburg 1 S. 204 ff. Nr. 342.



KARL(MANN)
1070—1071

Designatus

REC 1 8. 62-64 Nr. 486—497 — ]. Manlius, Chronicon S. 741, Nr. 34 — Chr. Schul-
thaiB3, Bischofs-Chronik S. 25 Nr. 35 ~ T. Neugart, Episcopatus 1 S. 456 f. Nr. 36
— W. Dann, Besetzung I S. 74f. — H. Maurer in: HS 1.2.1. 1993 S. 262 .

Namensformen: Carolus (1069. Ann. Lamp., MGH.SS.rer.Germ.38 S. 111)
— Karlomannus (1069. Ann. Bertholdi, MGH.SS.5 S. 274 = Bertholdi Chron.
S.64) — Karolus (1071. Acta synodi Maguntnae. Ph. Jaffé, Bibl.rer.Germ.5.
1865 S. 71).

Doppelwahl. Zum Nachfolger Bischof Rumolds hat Heinrich IV. noch im
Jahre 1069 Karl bestimmt!) und ihm das Bistum Konstanz verliehen.?) Karl
war zuvor Domherr zu Magdeburg?) und Propst auf der Harzburg*) und mégli-
cherweise auch Stiftsherr zu St. Simon und Juda zu Goslar gewesen. Zu denken
ist daran, daB auch Karl aus der kéniglichen Kapelle hervorgegangen war.®) Die
St. Galler Annalen bezeichnen ihn als de Turingia stammend.®)

Demgegeniiber wihlten Klerus und Volk von Konstanz den Konstanzer
Domkanoniker Siegfried, der auch Kapellan des Kénigs war, zum Bischof.”)

') Vgl. Ann. Lamp,, MGH.SS.rer.Germ.38 S. 111 u. Ann. Aug, MGH.SS.3 S. 128
sowie die librigen Quellen in REC 1. 62 Nr. 486. Dazu 1. S. Rosinson, Henry IV
of Germany 1056. Cambridge 1999 S. 118f. Siehe Beitrag U. KiLEIN in diesem
Band.

2) Ann. Lamp. (wie Anm. 1) S. 129.

%) Ann. Lamp. (wie Anm. 1) S. 111 u. dazu B. ScrwinekSPER/G. WeNnz, Das Dom-
stift St. Moritz (GS: Erzbistum Magdeburg 1,1). 1972 S. 452. — Er war jedoch
nicht Domherr von Halberstadt, wie die Ann. Altah. mai. S. 82, melden. Vgl.
dazu R. Ruborrn, Erzbischof Siegfried von Mainz (1060—1084). Ein Beitrag zur
Geschichte der Mainzer Erzbischéfe im Investiturstreit. Diss. phil. Frankfurt 1973
S. 55 Aam. 3.

*) Ann. Bertholdi, MGH.SS.5 S. 274. Dazu und zum folgenden E. RotHE, Goslar
als salische Residenz. Diss. phil. Betlin, 1940 S. 53 u. R. MEier, Die Domkapitel
zu Goslar und Halberstadt in ihrer personlichen Zusammensetzung im Mittelalter
(Ver6ffMaxPlanck-InstG 5 = StudGS 1). 1967 S. 194 Nr. 6.

%) Vgl. H. Zieumvski, Der Reichsepiskopat in spitottonischer und salischer Zeit 1.
1984 S. 142 Anm. 432 u. S. 143 Aom. 442 sowie Liste 4.

) Vgl St. Galler Annalen 1054—1102 S. 19 (zu 1069).

") Vgl. Ann. Bertholdi, MGH.SS.5 S. 274 und iiber sein weiteres Schicksal RegBfe.
von Augsburg 1 S. 204 Nr. 342 (ohne daB dort seine Identitit mit dem Elekten
von Konstanz erkannt wire).
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Um ihren Kandidaten gegen den koniglichen durchzusetzen, wagten es die frasres
Constantienses, am 2. Februar 1070 bei Heinrich IV, als er sich in Augsburg auf-
hielt, gegen dessen Entscheidung zu protestieren und ihm den von ihnen Ge-
wihlten zur Einsetzung vorzuschlagen.®) Thr Vorgehen blieb freilich etrfolglos.
Der Konig wies das Ansinnen der Konstanzer Domherren zuriick und inve-
stierte seinen ,,Kandidaten” Karl mit Ring und Stab.?) Ja, die Dombherren sahen
sich uberdies gezwungen, Karl gegen ihren Willen zum Bischof zu wihlen,0)
obgleich sie Papst Alexander II. aufgefordert hatte, sich von ihrem simoniever-
dichtigen Bischof Katl fernzuhalten.'?)

Zwar hatten sich die Konstanzer Domherren um die Jahreswende 1069/70
noch nicht — wie es seit der ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts gang und gibe
werden sollte — die Befugnis angeeignet, alleine einen Bischof zu wihlen.'?)
Aber die Konstanzer Domkanoniker nahmen sich schon jetzt immerhin das
Recht heraus, die Wihler und ihre Entscheidung alleine gegeniiber dem Konig
zu vertreten. Indem der Konig an dem von ihm fiir Konstanz bestimmten Kan-
didaten festhielt,'®) setzte er sich iiber diese Anspriiche des Domkapitels, das
damit erstmals als ein die Geschicke des Bistums bestimmender Faktor hervor-
trat, hinweg. Dieses Verhalten war es gewil3, was das Domkapitel zum unerbittli-
chen Gegner des Herrschers werden lief3. .

Kampf und Anerkennung. Wohl noch im Februar 1070 hat Karl den
Konstanzer Bischofsstuhl in Besitz genommen;'*) danach forderte er Erzbi-

8) Vgl. Ann. Bertholdi, MGH.SS.5 S. 274 und REC 1 S. 62 Nr. 487. — Zu diesem
und den folgenden Ereignissen und zur Gesamtwertung der Vorginge vgl. immer
noch K. Bever, Die Bamberger, Constanzer, Reichenauer Hindel unter Heinrich
IV. (ForschDtG 22. 1882 S. 529 —576) u. G. MeYER vON KnoONAu, Jbb. Heinrich
IV. 2 8. 1-6, 28—-32, 78 —84; ferner ]. FLECKENSTEIN, Heinrich IV. und der deut-
sche Episkopat in den Anfingen des Investiturstreits. (Adel und Kirche. Fest-
schrift fiir G. Tellenbach. 1968 S. 221 —236, hier 227 ff)) sowie R. ScHIEFFER, Spiri-
tuales Latrones (HJb 92. 1972 S. 19—-60, hier 46 ff) und G. TeLLENBACH, Die
westliche Kirche vom 10. bis zum frithen 12.Jahrhundert. 1988 S. 148, 197
Anm. 75, 207, 215 ff,, 232 ff.

%) Vgl. Ann. Bertholdi, MGH.SS.5 S. 274 u. Acta Synodi Moguntinae, MGH.SS.5
S. 186 = Ph. Jarrg, Bibl.rer.Germ5. 1865 S. 71 = REC 1 S. 62 Nr. 487.

10y Vgl. Ph. Jarst (wie Anm. 9) S. 71f. u. REC 1 S. 62 Nir. 487.

) Ann. Bertholdi, MGH.SS.5 S. 274f. = Germ.Pont.2.1 S. 126 Nr. *11 u. dazu R.
ScHIEFFER, Die iltesten Papsturkunden fiir deutsche Domkapitel (Papstgeschichte
und Landesgeschichte. Festschrift fiir H. Jakobs. 1995 S. 135—155, hier 137).

12y Vgl. W. Dann, Besetzung II S. 11 Anm. 27 und H. Maurer, Die Konstanzer
Bischofskirche in salischer Zeit (Die Salier und das Reich. Hg von H. WEINFUR-
TER. 2. 1991 S. 155—186, hier 167 £)).

'3) Hierzu R. Ruporr, Erzbischof Siegfried (wie Anm. 3) S. 56 f.

'*) Vgl. hierzu und zum folgenden die Acta Synodi Moguntinae, MGH.SS.5 S. 186
= Ph. Jarrt (wie Anm. 9) S. 72.
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schof Siegfried von Mainz auf, ihn zum Bischof zu weihen. Der Erzbischof aber
verweigerte die Weihe, weil gegen Karl der Vorwurf des simonistischen Erwerbs
seiner Bischofswiirde erhoben worden sei,'®) eine Anschuldigung, die von jenen
zeitgenossischen Geschichtsschreibern, die Heinrich IV. feindlich gesonnen wa-
ren, wiederholt iibetliefert wird.'®) Diesen Vorwurf griffen die Konstanzer
Dombherren auf,'”) unterrichteten davon mit Hilfe einer Gesandtschaft Papst
Alexander 11.'®) und wurden wiederum als Vertreter von Klerus und Volk bei
Erzbischof Siegfried von Mainz vorstellig, um eine Weihe Bischof Karls zu
verhindern.'®) Bei diesen ihren VorstoBen gegen den ihnen aufgezwungenen
Bischof unterlieBen die Konstanzer Domherren auch nicht den Hinweis darauf,
daf3 Karl mit den Besitzungen und Rechten der Konstanzer Bischofskirche will-
kiirlich umgegangen sei,?’) Kleriker und Laien ihrer Lehen beraubt und diese
an ungeeignete Personen weiterverlichen, ja dafl er sogar den Schatz (thesanrus)
des Konstanzer Minsters flir eigene Zwecke und fiir den Gebrauch durch seine
Anhinger ausgeraubt habe.?!)

Die MiBachtung des ihnen — in Stellvertretung von Klerus und Volk —
zustehenden Wahlrechts haben die Konstanzer Domkanoniker mit dem gewil}
nicht unberechtgten Vorwurf der Simonie als Waffe gegen den von Heinrich IV.
ernannten Bischof beantwortet. Zugleich war es aber auch die stirkere Nutzung
der Reichskirche,??) zu der sich Heinrich IV. seit etwa 1069 offenbar auch im
Falle des Bistums Konstanz bewogen gesehen hatte, wodurch sich das Domka-
pitel als Wahrer der Rechte und des Vermégens der Bischofskirche unmittelbar
angesprochen fiihlen muBte.?)

Stellungnahme des Papstes. All diese Vorwiirfe fithrten zum Eingreifen
Papst Alexanders II., der im Frithjahr 1070 schriftlich und — dem aus anderen

%) Vgl. REC 1 S. 62 Nr. 488 u. S. 63 Nr. 489.

16y Vgl. die Ubersicht iiber die Quellen in REC 1 S. 62 Nr. 486 und bei G. MEYER
voN KNonau, Jbb. Heinrich IV. 2 S. 28 ff. u. 78 ff.

17y Zum Zeitpunkt vgl. R. SCHIEFFER, Spirituales Latrones (wie Anm. 8) S.47
Anm. 142.

18) Vgl. REC 1 S. 63 Nr. 489 u. 491 = J.-L. *4684 = Germ.Pont.2.1 S. 126 Nr. 11
und Nr. *¥12 und Germ.Pont.4.4 S. 98 f. Nr. 143, 144, 146 u. 147.

) Vgl. Acta Synodi Moguntinae, MGH.SS.5 S. 186 = Ph. Jarrk (wie Anm. 9) S. 72.

20) Vgl. REC1S. 63 Nr. 489 = Germ.Pont.2.1 S. 126 Nr. 11 sowie jetzt noch St. Gal-
ler Annalen 10541102 S. 19 (zu 1069) und dazu grundsitzlich R. SCHIEFFER,
Spirituales Latrones (wie Anm. 8) S. 46—50 u. 58 f.

21) S. Acta Synodi Moguntinae, MGH.SS.5 S. 186 = Ph. Jarré (wie Anm. 9) S. 72
sowie Chron. Bernoldi, MGH.SS.5 S. 429 = Bernoldi Chron. S. 292 u. Ann. Ber-
tholdi, ebd. S. 274 = Bertholdi Chron S. 64 ff.

22) Vol. allg. R. ScHIEFFER, Spirituales Latrones (wie Anm. 8) S. 50 u. 54.

23 Vgl. H. Maurer, Konstanzer Bischofskirche (wie Anm. 12) S. 168 £.
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Griinden nach Rom gereisten®*) Mainzer Erzbischof — auch miindlich wieder-
holt eine Konsekration Karls untcrsagtc,25 ) ja ihn beauftragte, zur Untersuchung
dieser Angelegenheit eine Synode einzuberufen, und dazu auch Erzbischof
Anno von Kéln einzuladen;2®) diese Synode kam indessen nicht zustande. Hein-
tich IV, versuchte durch Druck auf Erzbischof Siegfried und durch die Entsen-
dung einer Legation zum Papst, die Konsekration Katls zu erwirken,”’) ja Karl
selbst hat den Papst um die Ordination gebeten.?®) Im Sommer 1071 beauf-
tragte der Papst den Mainzer Erzbischof endlich, erneut eine Synode nach Mainz
einzuberufen.?”) Sie hat denn dort auch tatsichlich vom 15. bis 18. August unter
dem Vorsitz Erzbischof Siegfrieds sowie in Gegenwart pipstlicher Legaten und
— vom dritten Tage an — auch Heinrichs IV. vor allem zur Klirung der mit
Bischof Karls Einsetzung in Konstanz zusammenhingenden Fragen getagt.*®)
Hier wurde — vom zweiten Tage an — der noch nicht geweihte Bischof
angeklagt, sein Amt durch Simonie erlangt zu haben. Nachdem der Konig zu-
nichst durch Boten versucht hatte, die Teilnehmer der Synode zu Gunsten Karls
umzustimmien,*') und nachdem am dritten Tage — vor der Weiterfilhrung der
Verhandlungen — die Bischofe den Konig aufgesucht hatten, um ihm jhre Posi-
tion zu erliutern,®?) unterwarf sich der Kénig im voraus der Entscheidung der
Synode und begab sich mit den Bischéfen an den Tagungsort. Hier nahm er
Abstand von Katl und wilzte die Schuld auf seine Berater ab. Auf der Synode
traten Konstanzer Domherren (canonici Constantiensis ecclesiae ex communi tocius cleri
et populi legatione ...)*) als klagende Partei auf; in deren Namen verlas der regularis

24) Dazu R Scruerrer, Die Romreise deutscher Bischofe im Frithjahr 1070 (Rhein-
Vibll 35.1971. S. 152—174, hier 162£).

%) Vgl. Germ.Pont. 4.4 S. 98f. Nr. 143 ff. und dazu zuletzt R. RupovrH, Erzbischof
Siegfried (wie Anm. 3) S. 58 ff.

%y Vgl J-L. 4684 = Germ.Pont4.4 S.98 Nr. 145 u. 146 = Germ.Pont.2.1 S. 126
Nr. 12 = Germ.Pont.7.1 S. 68 Nr. *186 sowie S. 69 Nr. 187 = REC 1 S.63
Nr. 491 und RegEbfe. von Koéln S. 288 Nr. 994.

%) Vgl Acta Synodi Moguntinae, MGH.SS.5 S. 186 = Ph. Jarrt (wie Anm. 9) u.
Germ.Pont.4.4 S. 98 Nr. 146 = REC 1 S. 63 Nr. 492 und dazu R. Ruporry, Erz-
bischof Siegfried (wie Anm. 3) S. 61.

28y Vgl. Ann. Lamp. (wie Anm. 1) S. 129.

%) Hierzu und zum folgenden die Quellen in REC 1 S.63f Nr 493 und in
Germ.Pont.4.4 S. 98 Nr. 147 und in RegBfe. von Augsburg 1 S. 130 Nr. 318.

0y Zum Aussagewert der hauptsichlichsten Quelle, des sog. Synodalprotokolls (vgl.
Acta Synodi Moguntinae, MGH.SS.5 S. 186) vgl. H. THoMas, Erzbischof Siegftried
1. von Mainz und die Tradition seiner Kirche (DA 26. 1970 S. 368 —399, hier
388ff). — Zum Verlauf s. zuletzt R. RuporrH, Erzbischof Siegfried (wie
Anm. 3) 8. 62f.

'y Vgl. REC 1 S. 64 Nr. 495

32y Ebd. S. 64 Nr. 496.

>3) Vgl Acta Synodi Moguntinae, MGH.SS.5 S. 186 = Ph. Jarrt (wie Anm. 9) S. 72.
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praclatus Constantiensis ecclesiae, vermutlich der Dompropst, eine Anklageschrift
gegen Karl>*) Bevor Karl am nichsten Tag sein Versprechen wahr machen
konnte, durch einen Reinigungseid alle Vorwiirfe zu entkriften, gab Karl unter
Hinweis auf das Dekret Coelestins I., daB3 niemand gegen den Willen der Unter-
gebenen Bischof werden diirfe, dem Kénig in dessen camera®®) iiberraschend
Ring und Stab zuriick.>®)

Tod. Karl starb, nachdem er in die Di6zese Magdeburg zuriickgekehrt war,
am 27. Dezember 1071.%7)

Miinzen. Angesichts der kurzen Zeit seines am Bischofssitz selbst kaum
gesicherten Regierens miissen erhebliche Zweifel bestehen, ob das auf Grund
der Umschrift ,,...MAN o.4.“ auf der Vorderseite einer allerdings eindeutig nach
Konstanz verweisenden Miinze, die das , Brustbild eines barhiuptigen Geistli-
chen mit Krummstab* und — véllig abweichend von den vorausgehenden Kon-
stanzer Bischofsmiinzen — auf der Rickseite ,,zwei barhduptige, birtige Brust-
bilder ..., dariiber ein Kreuz* zeigt, tatsichlich auf Bischof Karlmann bezogen
werden darf.8)

Literarisches. Viele Anzeichen sprechen im iibrigen dafiir, dal der Dom-
scholaster Bernhard,*”) der méglicherweise bis 1072, lingstens aber bis 1076 in
Konstanz titig war (einer der Lehrer des bedeutenden Bernold ,,von Konstanz®
bzw. ,,von St. Blasien) hier in Konstanz — veranlaBBt durch den Streit um Bi-
schof Karl — eine kanonistische Materialsammlung angelegt hat, aus der er und

3*) Acta Synodi Moguntinae, MGH.SS.5 S.186 = Ph. Jarrt (wie Anm.9) S.75.
Uber Bernhard als deren mutmaBlichen Autor vgl. 1. S. RoBinson, Zur Arbeits-
weise Bernolds von Konstanz und seines Kreises (DA 34. 1978. S. 51 —122; hier
991£.).

35) Ann. Bertholdi, MGH.SS.5 S. 275 = Bertholdi Chron. S. 68

36y Wie Anm.34 = REC 1 S.64 Nr. 497. Zur Benutzung von Pseudo-Isidor fiir
Kasls eigene Argumentation vgl. H. VorLiraTH, L’accusa di simonia tra le fazioni
contraposte nella lotta per le investiture (Il secolo XI: una svolta? A cura di C.
VioLANTE ¢ J. Friep. Annali dell’ Istituto stofico italo-germanico 35. Bologna.
1993 S. 131 -156, hier 135 mit Anm. 13).

37y Ann. Lamp. (wie Anm. 1) S. 133 = REC 1 S. 64 Nr. 497.

38) Vgl. U. Kienv unten S. 441 u. Ders., Die Konstanzer Miinzprigung vom Ende
des 9. bis zur Mitte des 12. Jahrhunderts (H. Maurer [Hsrg], Minsterweihe
S. 213—-266, hier 223 mit 260). Ein Exemplar dieser Miinze wurde neuerdings
in Konstanz selbst gefunden, vgl. H. R. DerscHka, Die Fundmiinzen von den
Innenstadtgrabungen des Landesdenkmalamtes Baden-Wiirttemberg in Konstanz:
Katalog und Auswertung (Fundberr aus Baden-Wiirttemberg 23. 1999
S. 846—1004, hier 867 und 921 Nr. 87).

3y Vgl. die unter ,,Rumold“ in Anm. 40 genannte Lit.
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andere spiter zu schopfen verstanden.?) So, wie anzunehmen ist, da auch der
junge Bernold Zeuge dieser Auseinandersetzung geworden war, so li3t sich auch
vermuten, dal Bernhard zusammen mit einem weiteren Mitglied der Konstanzer
Domschule, Adalbert, aktdv am Kampf des Domkapitels gegen Karl teilgenom-
men hat, ja da3 die Ereignisse des Jahres 1071 in Konstanz eine Reformpartei,
einen Freundeskreis gregorianischer Gelehrter hatten entstehen lassen, der in
den nichsten Jahrzehnten politisch und kirchenrechtlich héchst witksam werden
sollte. Bernhard hat fiinf Jahre nach den Ereignissen das Ergebnis des Kampfes
gegen Karl im Gbrigen in folgenden Worten zusammengefalt: Sic Constantia
episcopum Carlomannum, qui eam ex inobediencia accusavit, perorata inobedienciae dignitate,
quasi infernalem furiam exsufflavit.*)

0y Vgl. zum folgenden vor allem 1. S. RoBINSON, Arbeitsweise (wie Anm. 34) S. 98 ff.
u. DErs., Bernold von Konstanz und der gregorianische Reformkreis um Bischof
Gebhard III. (Konstanzer Miinsterweihe S. 155—188, hier 170 u. 177 £) sowie M.
SucHan, Konigsherrschaft im Streit (Monogr. zur Gesch. des Mittelalters 42)
1997 S. 228ff. und 249 ff. vgl. — freilich modifizierend — G. TeLLENBACH, Die
westliche Kirche vom 10. bis zum frithen 12. Jahrhundert. 1988 S. 148 Anm. 93.
1Y De damnatione Scismaticornm, MGH.Lib. de lite 2 S. 33.
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REC 1 8. 64—67 Nr. 498—518 — Zwiefalter Bischofsliste MGH.SS.13 S. 325 — ]. Man-
lius, Chronicon S. 741 Nr. 35 — Chr. SchulthaiB, Bischofs-Chronik S. 26 Nr. 36 —
T. Neugart, Episcopatus 1 S. 457—466 Nr. 37 — E. Hofmann, Die Stellung der
Konstanzer Bischéfe zu Papst und Kaiser wihrend des Investiturstreits (FreibDioz-
Arch NF 31. 1931 S. 181242, hier 184—-218) — W. Dann, Besetzung I S. 75-77
— H.Maurerin: HS 1.2.1. 1993 S. 263 f. — H. Maurer in: LThK 7. 1998 Sp. 1224 .

Namensformen: O (1071. Ann. Lamp., MGH.SS.rer.Germ.38 S. 131) —
Orto (1073. MGH.DH.IV Nr. 260) — O (1075. Register Gregors VII. 1 11/
60 S. 214 £).

Herkunft und Wahl. Wenige Tage') nach dem Verzicht auf das Konstan-
zer Bischofsamt, den Karl/Karlmann wihrend der Mainzer Synode ausgespto-
chen hatte, d. h. also noch im August des Jahres 1071, setzte Heinrich IV. wie-
derum einen Goslarer Kanoniker,?) den aus Sachsen stammenden®) Otto —
offenbar ohne Mitwirkung des Domkapitels — in Konstanz ein und lieB ihn
sogleich weihen.*) Zu vermuten ist, daB auch Otto der Hofkapelle des Kénigs
angehért hatte.”)

Stellung zwischen Papst und Kénig. Mit dem Papsttum kam Otto
bereits in den ersten Monaten des kommenden Jahres in Beriihrung: Papst Alex-
ander I1. forderte den Konstanzer Oberhirten auf, den durch Simonie auf den
Reichenauer Abtsstuhl gelangten einstigen Michaelsberger Abt Ruopert durch
den Urteilsspruch einer Diézesansynode zu bannen.®) Und der offenbar wieder

'y Vgl. Ann. Altah. mai., MGH.SS.rer.Germ.4 S. 82.

%) Ann. Lamp., MGH.SS.rer.Germ.38 S. 131 sowie St. Galler Annalen 1054—1102
S.19 (zu 1069) und dazu E. RoTHE, Goslar als salische ,,Residenz*. Diss. phil.
Berlin 1940 S. 53 f. u. R. MEeier, Die Domkapitel von Goslar und Halberstadt in
ihrer persénlichen Zusammensetzung im Mittelalter (Ver6ffMaxPlanck-InstG 5 =
StudGS 1). 1967 S. 171 u. 181.

3) Chronik Petershausen, ed. O. FEGER, cap. 1I. 27 S. 106.

*) Vgl. REC 1 S. 64f. Nr. 498 und dazu W. Dann, Besetzung I S. 75.

%) Vgl. H-W Kiewrrz, Konigtum, Hofkapelle und Domkapitel im 10. und 11. Jahe-
chundert (AUF 16. 1939 S. 102—163, hier 146 u. 153, Neudruck 1960 S. 53 u.
60) sowie H. Z1eLinski, Der Reichsepiskopat in spitottonischer und salischer Zeit
(1002—-1125) 1. 1984, Liste 4.

)y Vgl. Das Register Gregors VIL, ed. E. Caspar 1. (MGH.Epp.sel.IL.1). 1920 Nr. I,
82S.116—118 = E J. ScumaLg, Quellen zum Investiturstreit (Ausgewihlte Quel-
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aufgeflammte Jurisdiktionsstreit zwischen der Konstanzer Bischofskirche und
der Abtei Reichenau war es sodann, der Papst Gregor VII. dazu veranlaBte,
Bischof Otto am 13. Mirz 1075 zu mahnen, sich mit Abt Ekkehard durch ge-
wihlte Schiedsrichter auszusdhnen, andernfalls beide streitende Parteien auf
Allerheiligen nach Rom geladen wiirden.”)

In diesen Mandaten des Papstes spiegelt sich freilich noch nichts von der
schwierigen Situation, in die Bischof Otto durch seine politische Stellungnahme
fir Heinrich TV. immer mehr hineingeraten sollte. DaB er auch weiterhin eng
mit dem Herrscher verbunden geblieben war, zeigt sich etwa darin, daB er —
zusammen mit den Erzbischéfen Udo von Trier und Gebhard von Salzburg —
als Petent fur das in seiner Ditzese gelegene (Reichs-) Kloster Einsiedeln anlil3-
lich von Heinrichs IV. Augsburger Hoftag am 24. Mai 1073 auftrat.®) Anderer-
seits war Otto im Jahre 1074 auf einem Kolloquium anwesend, das Herzog
Rudolf (von Schwaben) in Ulm abhielt, um dort einen Frieden (maxima pax) zu
verkiinden.®) Dann aber, am 4. Dezember 1074, forderte Papst Gregor VIL
Erzbischof Siegfried von Mainz auf, zu der Fastensynode des kommenden Jah-
res zusammen mit seinen Suffraganen, darunter Bischof Otto von Konstanz, in
Rom zu erscheinen.'®) Wenn Gregor VII. als Grund dieser Ladung den nicht
lobenswerten Ruf einiger von Siegfrieds Suffraganen erwihnt, dann diirfte of-
fenbar hierin schon der auch gegeniiber Bischof Otto erhobene Verdacht auf
Simonie zum Ausdruck kommen.

Otto ist dieser Ladung zwar — ebenso wie die anderen Bischdfe — nicht
nachgekommen, hat aber immerhin Boten nach Rom entsandt.!') War die For-
schung noch vor kurzem der Meinung gewesen, Gregors an Bischof Otto ge-
richteter (undatierter) Brief, der sich vor allem auf Synodenbeschliisse zum simo-
nistischen Verhalten der Bischofe und zur Verheiratung von Priestern bezieht
und den Bischof ermahnt, ihn bei der Ausfithrung derartiger Beschliisse zu

len zur deutschen Geschichte des Mittelalters XTI a). 1978 Nr. 26 S. 86—89 (zu
1074) = Germ.Pont.2.1 Nr. 21 S. 155; ebd. Nr. 19 S. 154. Vgl. auch REC 1 S. 65
Nr. 499 und dazu K. Beverte (KdR 1 S. 122). .

7) Vgl. Register Gregors VII. 1 (wie Anm. 6) Nr.II, 60 S. 214f. = F J. ScHMALE,
Quellen (wie Anm. 6) Nr. 48 S. 152—153 = REC 1 S. 65 Nr. 503

%) Vgl. MGH.DH.IV Nr. 260 = REC 1 S. 65 Nr. 500.

%) Vgl. St. Galler Annalen 10541102 S. 25.

10) Vgl. Register Gregors VIL 1 (wie Anm. 6) Nr. 11, 29 S. 161 £. = Germ.Pont. 2.1
Nr. 14 §. 127 = Germ.Pont.4.4 Nr. 157 S.103 = F J. ScHMALE, Quellen (wie
Anm. 6) Nr. 37 5. 118—-121 = REC 1 S. 65 Nr. 501. Vgl. auch RegBfe. von Augs-
burg 1 S. 196 f. Nr. 328; dazu auch E. Hormann, Konstanzer Bischofe S. 187 ff.
und J. ENGLBERGER, Gregor VII. und die Invesdturfrage (PassauerHistor.For-
schungen 9). 1996 S. 137 f.

'y Vgl. dazu E. HorMann, Konstanzer Bischofe S. 13 £,
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unterstiitzen,'?) sei in das Jahr 1074, d.h. auf die Zeit nach der damaligen
Fastensynode zu datieren, so ist diese Meinung neuerdings revidiert und mit
guten Grinden eine Datierung auf die Zeit nach der am 28. Februar 1075 been-
deten Fastensynode erwogen worden.'?) Aber auch angesichts dieser Neudatie-
rung verwundert es nicht, daf3 hier noch wenig von einer offenen Feindschaft
zwischen Papst und Bischof zu spiiren ist. Das sollte sich allerdings im weiteren
Verlauf des Jahres 1075 dndern. Denn Bischof Otto, der im deutschen Sprach-
raum die ausgeprigteste Oppositionshaltung in der Zélibatsfrage eingenommen
hatte, hielt in der zweiten Jahreshalfte eine Synode mit angeblich 3.600 Priestern
und Geistlichen anderer Weihegrade ab, um iiber die gegen die Priesterehe ge-
richteten papstlichen Beschliisse zu beraten.'*) Dabei faBte die Synode geradezu
den BeschluB3, da3 der das Zusammenleben von Klerikern mit Frauen untersa-
gende Kanon 3 des Konzils von Nikia abzulehnen und dementsprechend das
pipstliche Zélibatsgebot zu verwerfen sei. Diesen Beschluf3 hat Bischof Otto
gar noch feietlich von seinem Bischofsstuhl aus verkiindet.'®) Jetzt war die

12y Vgl. H. E.]. Cowprey, The Epistolae Vagantes of pope Gregory VII. Oxford

1972 Nr. 8 S. 16—19 = Ph. Jarrg, Biblrer.Germ.2 Nr. 5 S. 525f = MGH.Lib.

de lite 1 S 340f Nr. XVII = FEJ. Scumarg, Quellen (wie Anm. 6) Nr. 126

S.380—385 = J.-L. 4933 = Germ.Pont.2.1 8. 127 Nr. 15 = REC 1 Nr. 502 und

dazu A. L. Barstow, Married Priests and the Reforming papacy. The Eleventh-

Century Debates (Texts and Studies in Religion Vol. 12) New York/Toronto 1982

S. 68 und 219 f. sowie J. ENGLBERGER, Gregor VIIL. (wie Anm. 10) S. 156 f.

Vgl. G. B. BoriNo, I decreti di Gregorio VII contro i simoniaci e i Nicolait sono

del sinodo quaresimale del 1074 (Studi Gregoriani 6. 1959/61, S. 277295, hier

281f) u. dazu Chr. ScHNEIDER, Prophetisches Sacerdotium und heilsgeschicht-
liches Regnum im Dialog 1073 —1077. 1972 S. 79 mit Anm. 252. Fiir die Datie-
rung auf 1075 — trotz der Einwinde von BoriNO und SCHNEIDER — danach
allerdings wieder I. S. RoBiNsON, Zur Arbeitsweise Bernolds von Konstanz und
seines Kreises (DA 34. 1978 S. 51--122, hier 70 f. mit Anm. 71 u. 72), und jetzt
genauer auf Februar/ Mirz 1075 J. ENGLBERGER, Gregor VII. (wie Anm. 10) Ex-

kurs 4 S.283-289, dort von ihm als ,Enzyklika®“ bezeichnet, sowie S. 145

Anm. 74. Auf Frithjahr 1075 auch datert bei E. FRauENKNECHT, Die Verteidigung

der Priesterehe in der Reformzeit (MGH.Studien und Texte 16). 1997 S. 62. Dage-

gen Borino folgend Germ.Pont.4.4 S. 101, Nr. 153

Hierzu und zum folgenden vgl. den Brief Bernhards von Hildesheim an Bernold

von Konstanz und Adalbert von 1076: De damnatione scismaticorum, MGH.Lib. de

lite 2 S. 45f. — Eine Datierung auf 1074 stellt zur Diskussion Chr. SCHNEIDER,

Sacerdotium (wie Anm. 13) S. 119 Anm. 365. Zu Ottos Oppositionshaltung vgl.

E. FraUuENKNECHT, Verteidigung (wie Anm. 13) S. 63.

15) Vgl. den Brief Gregors VII. von Ende 1075 an Klerus und Laien der Didzese
Konstanz bei Hugo von Flavigny, MGH.S8.8 S. 427 = H.E.]. Cowprey, The
Epistolae Vagantes of pope Gregory VII. Oxford 1972 Nr. 10 S. 22—-27 = Ph.
JarrE, Bibl.rer.Germ.2 Nr. 9 S.529-531 = Germ.Pont. 2.1 Nr. 18 §.128 =
J-L. 4971 und dazu W. HarTMANN, Discipulus non est super magistrum (Matth.
10, 24) (Papsttum, Kirche und Recht im Mittelalter. Festschrift fiir H. Fuhrmann.

13)

14)
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Geduld des Papstes zu Ende. Noch vor der Jahreswende 1075/1076 klagte er
in einem Schreiben Otto wegen seines gegen die pipstlichen Dekrete gerichteten
Vorgehens an und forderte ihn auf, zur Fastensynode des Jahres 1076 nach Rom
zu kommen. ®) Noch am gleichen Tag zu Jahresende 1075 richtete Gregor VIL
ein Schreiben an Klerus und Laien der Didzese Konstanz, in dem er ihnen die
Grinde fir die Ladung ihres ungehorsamen und rebellischen Bischofs nach
Rom erliuterte und sie fiir den Fall, dal der Bischof in seinem Widerstand
beharren sollte, ihrerseits zum Ungehorsam aufrief.’’) Damit entband Gre-
gor VIL ,zum ersten Male die Untergebenen eines deutschen Bischofs von ih-
ren Eiden, die sie ihrem Bischof geleistet hatten ...*“.1®) Beide Papstbriefe wur-
den weithin bekannt. Sie hatten Wirkungen auf die Laien weit iiber die Konstan-
zer Dibzese hinaus.’®)

Suspendierung. Ganz klar als Parteiginger Heinrichs IV. erweist sich Bi-
schof Otto zu Beginn des Jahres 1076: Am 24. Januar 1076 nahm er an der

1991 S. 187—-200, hier 193). Bei E-]. ScHmare, Quellen (wie Anm. 6) Nr. 127
S. 384—389 dadert auf Dezember 1074; dagegen jetzt bei J. ENGLBERGER, Gre-
gor VII. (wie Anm. 10) S. 145, Anm. 74 und bei E. FRAUENKNECHT, Verteidigung
(wie Anm. 13) S. 63 auf Ende 1075. — Zu dieser Synode vgl. C. ErpmMANN, Stu-
dien zur Briefliteratur Deutschlands im 11. Jahrhundert (MGH.Schriften 1). 1938
S. 274; 1. S. RosinsoN, Die Arbeitsweise Bernolds (wie Anm. 13) S. 71f,; Ders,,
Bernold von Konstanz und der gregorianische Reformkreis um Bischof Geb-
hard II. (H. Maurer [Hrsg], Minsterweihe S.155~188, hier S.177) und K.
ScHMID, Zu den angeblichen Konstanzer Gegenbischofen wihrend des Investitur-
streits (ebd. S.189—211, hier S.208) sowie ]. ENGLBERGER, Gregor VII. (wie
Anm, 10) S. 156 f. und E. FRAUENKNECHT, Verteidigung (wie Anm. 13) S. 64 ff.

6y Vgl. den Brief Gregors VIL. an Otto von Konstanz von 1075 bei Hugo von
Flavigny, MGH.SS8.8 S. 426 = H. E. J. CowpRey, The Epistolae Vagantes of pope
Gregory VII. Oxford 1972 Nr. 9 S.18-23 = Ph. Jarrf, Bibl.rer.Germ.2 Nr. 8
S.528f. = ]J.- L. 4970 = Germ.Pont.2.1 Nr. 17 S. 128 = Germ.Pont.4.4 Nr. 166
S.107 = REC 1 8. 65 Nr. 504, und dazu E. Hormann, Konstanzer Bischofe
S. 191 f. sowie G. Fornasary, Celibato sacerdotale e ,,Autocoscienza® ecclesiale?
Udine 1981 S. 66 ff. — Chr. SCHNEIDER, Sacerdotium (wie Anm. 13) stellt S. 118 f.
Anm, 365 die Moglichkeit zur Diskussion, da3 sowohl dieser an Bischof Otto,
wie jener an Klerus und Laien der Ditzese Konstanz gerichtete Brief des Papstes
nicht auf 1075, sondern auf 1074 zu datieren seien. Dagegen datieren J. ENGLBER-
GER, Gregor VII. (wie Anm. 10) S. 145 Anm. 74, S. 157 und Exkurs 4 S. 283 ff.
sowie E. FRAUENKNECHT, Verteidigung (wie Anm. 13) S. 62 mit Anm. 194 auf
Ende 1075.

7y Wie Anm. 15 und dazu E. Hormany, Konstanzer Bischofe S. 192 f.

18) Chr. ScHNEIDER, Sacerdotium (wie Anm. 13) S. 122 f,, hier 122, Anm. 374 ,,eher
fiir eine Frithdatierung auf Ende 1074/Anfang 1075 als fiir eine spitere zeitliche
Einordnung.“ Dagegen aber jetzt E. FRAUENKNECHT, Verteidigung (wie Anm. 13)
S. 62 mit Anm. 194.

19y Vgl. dazu C. ErpMaNN, Studien (wie Anm. 15) S. 275.
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unter Vorsitz des Herrschers in Worms tagenden Synode teil und kiindigte dort
zusammen mit 25 anderen deutschen Bischofen dem Papst den Gehorsam und
die Anerkennung auf.*’) Die Antwort Gregors VIL lieB nicht lange auf sich
warten. Auf der im Februar in Rom abgehaltenen Fastensynode wurde Otto —
wie andere deutsche Bischéfe auch — von seinem Amt suspendiert?') mit der
Begriindung, er habe gegen den pipstlichen Stuhl durch ausgesandte Schreiben
und durch eigene Unterschrift konspiriert und bei den weltdichen Firsten den
Papst verklagt.??) Dieser habe ihn des Bistums beraubt, weil er Laien daran
gehindert habe, geistliche Handlungen gebannter Priester anzunehmen und ih-
nen zu gehorchen.

Im September 1076 kamen dann zu Ulm bei einem Tag, den der pipstliche
Legat Altmann von Passau abhielt, zahlreiche geistliche und weltliche Anhinger
des Papstes zusammen. Auf dieser Ulmer Versammlung hat der Legat den Kon-
stanzer Bischof — ebenso wie andere Bischéfe auch — zwar vom Bann gelost,
aber in der Suspension belassen.>*) Ottos Teilnahme am Ulmer Tag der pro-
pipstlichen Firsten geistlichen und weltlichen Standes scheint zu beweisen, daf}
er einen politischen Kurswechsel vorgenommen hatte. Lange diirfte seine pro-
pipstliche Einstellung jedoch kaum gedauert haben. Denn von Otto verlautet,
daf3 er auch weiterhin nicht von der Ausiibung bischoflicher Handlungen abge-
lassen habe.?*) Indessen muB grundsitzlich offen bleiben, ob Otto persénlich
in Ulm erschienen ist. Die ihm angeblich seit dem Wormser Reichstag als Strafe
anhaftende Lihmung kénnte thn davon abgehalten haben.?®)

Die Vorginge der Jahre 1075 und 1076 waten es denn auch, die die beiden
Konstanzer Dombherren Adalbert und Bernold veranlaBten, mit ihrem einstigen

2y Vgl. MGH.Epp.DK 5 = Briefsammlungen der Zeit Heinrichs IV,, bearb. von C.
ErpMANN u. N. FickermMANN 1950 Nr. 20 S. 46—50 = Germ.Pont.4.4 Nr. 167
S.107 = REC 1 S. 65 Nr. 506 u. 507; und dazu E. HormaNN, Konstanzer Bi-
schofe S. 193 £
Nicht auch exkommuniziert, wie es frithere Forschungsmeinung gewesen war;
vgl. E. Hormann, Konstanzer Bischofe S. 194—204 u. J. VogGeL, Gregor VII. u.
Heinrich IV. nach Canossa (Arbeiten zur Frithmittelalterforschung 9). 1983 S. 57 £.
mit Anm. 32. Vgl. dazu auch die Vitz prior des Ulrich von Zell, ed. W. STRATMANN,
Gabriel Bucelin und die Vita des Ulrich von Zell. Diss. phil. Regensburg 1988
S.159-161.
22y Vgl. MGH.Lib. de lite 2 S. 109f. = REC 1 S. 65 Nr. 508.

) Vgl. MGH.Lib. de lite 2 S. 110 u. Ann. Bertholdi, MGH.SS.5 S. 286 = Bertholdi
Chron. S. 116. Vgl. auch Germ.Pont.2.1 Nr. 19 8. 128f. = REC 1 §. 65f{. Nr. 509
sowie Reg.Bfe. von Passau 1 S. 110 f. Nr. 374 und dazu E. Hormann, Konstanzer
Bischofe S. 205 ff.

24y Vgl. MGH.Lib. de lite 2 S. 110 und dazu E. Hormann, Konstanzer Bischofe
S. 2151

23y Vgl. Ann. Bertholdi, MGH.SS.5 S. 293 = Bertholdi Chron. S. 144,

2‘1)
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Mitbruder, dem inzwischen in Hildesheim wirkenden Bernhard, noch im glei-
chen Jahre 1076 einen ausfiihtlichen Briefwechsel (De damnatione scismaticornm
epistola secunda) zu fithren,?®) innerhalb dessen Bernhard um seine Stellungnahme
zum einen dazu erbeten wutrde, ob Gregor VII. die Bischofe, die ihm in Worms
ihren Gehorsam aufgekiindigt hatten, ohne ein férmliches Verfahren habe ex-
kommunizieren diitfen, und zum andern dazu, ob die von Simonisten und Ex-
kommunizierten gespendeten Sakramente glltig seien.

Stellung des Domkapitels. Die Fragen, die Adalbert und Bernold stell-
ten, zeigen, daf3 Otto in seinem Domkapitel vehemente Gegner besafl und vor
allem mit Bernold als einem propipstlichen Polemiker zu rechnen hatte, der in
seinen Schriften gegen die Priesterehe vorging und die Reformdekrete des Pap-
stes erliuterte sowie insbesondere in seinem .4pologeticus*’) dessen Mafinahmen
gegen Bischof Otto verteidigte. Mit dem von ihm aus den Bestinden der Kon-
stanzer Dombibliothek erarbeiteten Material versorgte er einen weiten Kreis
pipstlicher Polemiker in Deutschland.?®) Da8 Bernold sich gerade in Konstanz
bewogen sah, in derartiger Weise aktiv zu werden, lag nicht nur am Verhalten
Bischof Ottos, sondern am desolaten Zustand der Dibzese insgesamt:?’) Hier
kauften und verkauften Priester Kirchengut, hier gab es Fille von Neophytismus
und hier war die Zustimmung zur Verehelichung von Priestern besonders weit
verbreitet. Ottos in Ulm angeblich propipstlich gewordene Haltung hatte nicht
allzu lange angehalten. Denn bevor der soeben zum Gegenkonig gewihlte Ru-

26y MGH.Lib. de lite 2 S. 26— 58 und dazu immer noch C. MirsT, Die Publizistik im
Zeitalter Gregors VII. 1894 S. 15 f; vgl. auch WarrEnBacH-HorTzmann 1.3. 1948
S. 396 {£., 401 u. 405 sowie 514 —528 und WaTTENBACH-HOLTZMANN-ScHMALE 111,
1971 S.126* unten u. 156" —157*. Dazu C. ERDMANN, Studien (wie Anm. 15)
S. 204 und neuestens M. STRATMANN, Zur Rezepton Hinkmars von Reims durch
Bernhard von Hildesheim und Bernold von Konstanz (DA 44. 1988 S. 170 —180)
sowie die Artikel iiber Bernhard von D. Jasper (Verf.-Lex. 1. 1978 Sp. 767 £.) und
von E. J. Scumare (LMA 1. 1980 Sp. 1999 ) sowie tiber Bernold von 1. S. RoBIN-
soN (Verf.-Lex. 1. 1978 Sp. 795—-798) und von W. HarTMANN (LMA 1. 1980 Sp.
2007 £.). AuBerdem I. S. RoeiNsoN, Bernold von Konstanz (wie Anm. 15) S. 173 f.
Vgl. Auch M. SucHaN, Kénigsherrschaft (wie Anm. 28) S. 217 ff. Nicht zuging-
lich war mir das Werk von D.S. TayiLoR, Bernold of Constance, Canonist and
Liturgist of the Gregorian Reform. Ph. D. Dissertatdon, Toronto 1995.

27y Vgl. MGH.Lib. de lite 2 S. 58—88 und dazu 1. S. RoBinsON, Arbeitsweise (wie
Anm. 13) S. 69-75.

%) Vgl. dariiber zuletzt L. S. RoBiNsON, Bernold (wie Anm. 15) passim sowie M. Su-
CHaN, Konigsherrschaft im Streit (Monogr. zur Gesch. des Mittelalters 42). 1997
S. 217-228 und 251.

*) Zum folgenden vgl. MGH.Lib. de lite 2 S.42f. u. 45 sowie Ann. Bertholdi,
MGH.SS.5 S. 293 = Bertholdi Chron. S. 144 und dazu 1. S. RoBiNsoN, Bernold
(wie Anm.15) S.176ff. u. K. Schumip, Konstanzer Gegenbischofe (wie
Anm. 15) S. 206.
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dolf von Rheinfelden nach Ostern 1077 zusammen mit den pipstlichen Legaten
von Ulm und der Reichenau kommend in Konstanz einzog, fliichtete sich Bi-
schof Otto auf eine jenseits des Sees gelegene Burg des Grafen Otto von Buch-
horn, sehr wahrscheinlich auf diejenige in Markdorf,>°) wo der Bischof wihrend
des ganzen Jahres weilte. — Hier in Konstanz hielten die Legaten, Kardinaldia-
kon Bernhard und Abt Bernhard von St. Viktor in Marseille, ein capitulum ab
und zwar offenbar mit dem Domkapitel (convocato illic fratrum collegio),®') das —
vermutlich gerade wegen seiner eindeutigen kirchenpolitischen Haltung — dem
Legaten in der Lage zu sein schien, das Bistum zu reprisentieren. Angesichts
dessen, daB3 Bischof Otto trotz seiner Suspendierung vom Amt weiterhin Geistli-
che ordiniert, Kirchen geweiht und andere bischéfliche Rechte in unerlaubter
Weise ausgeiibt hatte, war der Bischof — offenbar vergeblich — vorgeladen
worden. Zugleich war seinen Didzesanen verboten, seine bischéflichen Hand-
lungen anzunehmen. Auf diese Weise wurde Bischof Otto die Ausiibung seines
Amtes unméglich gemacht. Aullerdem befal3ten sich die Legaten mit den desola-
ten Zustinden in der Didzese und im besonderen mit Ottos Verhalten gegen-
iber Simonie und Priesterehe.

Absetzung und Bannung. Uber das weitere Schicksal Bischof Ottos wis-
sen wir fiir die folgenden drei Jahre nichts. Indessen ldfit sich aus einer Nachricht
der Pegauer Annalen?) schlieBen, da8 Otto in der zweiten Hilfte des Monats
August 1079 auf Heinrichs IV. Wiirzburger Hoftag weilte, wo er gemeinsam mit
dem Erzbischof von Mainz und dem Bischof von Wiirzburg Herzog Wratislaw
von Bohmen die K6nigsweihe erteilte.*”) Die Fastensynode des Jahres 1080 in
Rom brachte dann ein endgiiltiges Urteil iiber den abtriinnigen und widerspen-
stigen Konstanzer Bischof.?*) Gregor VIL. lieB ihn durch die Synode absetzen

30y Vgl. Ann. Bertholdi, MGH.SS.5 S. 293 = Bertholdi Chron. S. 144 = REC 1 S. 66
Nr. 510 und zu Markdorf M. BorGoLTE, Buchhorn und die Welfen (ZWLG 47.
1988 S. 3969, hier 54ff). Vgl. zu diesen Vorgingen auch St. Galler Annalen
1054—1102 S. 31 (zu 1076).

31y Vgl. Ann. Bertholdi, MGH.SS.5 S.293 = Bertholdi Chron. S.144f =
Germ.Pont.2.1 Nr. 20 S.129 = REC 1 S. 66 Nr. 511 und dazu E. HormanN,
Konstanzer Bischofe S.210f und K. Scamip, Konstanzer Gegenbischofe (wie
Anm. 15) S. 206 f.

32y MGH.S$5.16 S. 237 = REC 1 S. 70 Nr. 536 (falsch zugeordnet).

33) Richtiges Datum und richtige Zuordnung zu Otto L. bei H. Parzg, Die Pegauer
Annalen, die Kénigserhebung Wratislaws von Bohmen und die Anfinge der Stadt
Pegau (JbGMitteldtld 12. 1963 S.1-62, insbes. 12ff. u. vor allem 16f. mit
Anm. 47).

34) Hierzu und zum folgenden Bernold, MGH.Lib. de lite 2 S. 111 = Germ.Pont.
2.1 Nr. 21 S.129 = REC 1 S. 66 Nr. 514 u. dazu E. HormaNN, Konstanzer Bi-
schofe S. 212 ff.
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und bannen und betraute zugleich den Legaten Altmann von Passau, der nach
Ausweis der ,,St. Galler Annalen® an Stelle des exilierten Otto das Bistum Kon-
stanz bis dahin betreut hatte,*) damit, den Konstanzer Bischofsstuhl neu zu
besetzen. Das gelang ihm denn auch mit der im April zu Konstanz erfolgten
Wahl Bischof Bertolfs. So wie — auf Grund von Bertolds Bericht iiber die von
den pipstlichen Legaten im Jahre 1077 in Konstanz vorgenommenen Untersu-
chungen — festzustehen scheint, dal Bischof Otto schon vor jenem Datum
sein Amt ,,unter Zuhilfenahme von Zeugnissen und Urteilen dazu herangezoge-
ner Priester und insbesondere von sieben Mitbischéfen ausgeiibt hatte,*®) so
spricht vieles dafiir, daB der spitestens im Winter 1082/83 wieder nach Kon-
stanz zuriickgekehrte Bischof Otto*”) eine Versammlung von Klerikern einbe-
rufen hat, die sich mit der Ablosung und Vertreibung Bertolfs zu befassen hatte.
Wenn nicht alles tiuscht, waren bei diesem Akt auch fiinf Mitbischéfe anwesend,
die Bischof Otto und seiner Kirche, aus deren Domkapitel sie hervorgegangen
zu sein scheinen, nahe standen. Auf deren Mitwirkung bei den zu fassenden
Beschliissen legte Otto offenbar groBen Wert.?®) Von dieser Versammlung
scheint eine rund 60 Namen umfassende Liste Zeugnis zu geben, die auf der
letzten Seite eines aus der Konstanzer Dombibliothek stammenden Psalmen-
kommentars des hl. Augustinus aus dem 9. Jahrhundert eingetragen ist (LB
Darmstadt Ms.897);%) ihre Vorlage diirfte aus dem Umkreis der Anhinger
Heinrichs IV. stammen, ist dann aber vor 1084 von dem Konstanzer Domkano-
niker Wolferad, einem eindeutigen Anhinger der pipstlichen Partei, zusammen
mit kommentierenden Bemerkungen eingetragen worden,*’) so wie Wolferad
— dhnlich wie Bernold — hiufig als Glossator von Texten der Konstanzer
Dombibliothek titig war.*!) Letztlich ,JaBt die von Wolferad iiberlieferte Liste
auf verlorene Aufzeichnungen tber die Beilegung des Konstanzer Schismas im
Beisein des Konstanzer Klerus und in Gegenwart der beiden Konstanzer sowie
fanf weiterer Bischofe schlieBen, die zur Verurteilung Bertolfs und dessen Ver-
treibung fithrte“.*?) Die schwierige Lage, in der sich die Domkanoniker befan-
den, laB3t sich daran ablesen, da3 Wolferad beide sich feindlich gegeniiberstehen-

) Vgl. St. Galler Annalen 1054—1102 S. 31 (zu 1076). Dazu auch RegBfe. von Pas-
sau 1 S. 114 Nr. 384.

%6) Siehe K. Schmip, Konstanzer Gegenbischofe (wie Anm. 15) S. 207.

37y Dazu K. ScuMip, ebd. S. 195 u. 204.

8) Vgl. K. ScHMID, ebd. S. 204 £ u. 207—209.

) Vgl. dazu ]. AuTenrieTH, Die Domschule von Konstanz zur Zeit des Investitur-
streits. 1956 S. 59 £.

40 Vgl. K. Scumip, Konstanzer Gegenbischofe (wie Anm. 15) S. 202 u. 206.

1) Dazu allg, J. AuTeNrIETH, Domschule (wie Anm. 39) passim und M. SucHaN,
Konigsherrschaft (wie Anm. 28) S. 218 ff.

42) So K. Scumip, Konstanzer Gegenbischofe (wie Anm. 15) S. 209.
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den Bischéfe, den O#o eps. ebenso wie den Pertolfus eps. sed expulsus, in seine
Namenliste aufgenommen hat.**) Der gleiche Wolferad hat in einer Glosse zu
einer anderen Handschrift der Konstanzer Dombibliothek (LB Stuttgart, HB
VII. 43, fol.57) zu Bischof Otto bemerkt: concedo nobiscum errare domnum Ot
tonens;**) er, Wolferad, gesteht also, daB3 Bischof Otto mit thnen, den Domkano-
nikern, geirrt habe.

Vertreibung. Bereits gegen Ende des Jahres 1084 mufite Otto die Bischofs-
stadt erneut verlassen. Dazu trug sicherlich entscheidend der Kriegszug bei, den
Herzog Berthold von Zihringen und Abt Ekkehard von Reichenau gegen die
Konstanzer Bischofskirche und gegen die Abtei St. Gallen in der Landschaft
zwischen Bregenz und Konstanz fithrten.**) Ottos Wirken in Konstanz endete
mit der unter Vorsitz des pipstlichen Legaten, des Kardinals Odo von Ostia, in
Konstanz tagenden Diézesansynode, auf der am 21. Dezember 1084 der pipst-
lich gesinnte Hirsauer Ménch Gebhard von Zihringen zum Bischof gewihlt
wurde (vgl. unter ,,Gebhard II1.%).

Bischof Otto hielt sich nach seiner neuerlichen Vertreibung offenbar auf den
dem Konstanzer Domkapitel gehérenden Besitzungen in Colmar auf.*®) Durch
eine Synode, die vom 20. bis 26. April 1085 unter Vorsitz Odo von Ostias und in
Anwesenheit des Gegenkonigs Hermann und seiner Anhinger in Quedlinburg
stattfand, wurde er — zusammen mit anderen Anhingern Heinrichs IV. — er-
neut gebannt.*’) DaB Bischof Otto noch immer die Umgebung Heinrichs IV.
aufzusuchen in der Lage war, ergibt sich aus seiner Anwesenheit bei jener
Synede, die unter dem Vorsitz der Erzbischoéfe von Mainz, Trier und Kéln und
in Beisein des Herrschers sowie dreier pipstlicher Legaten Ende April/Anfang
Mai 1085 in Mainz stattfand.*®) Auf ihr wurde — als Antwort auf die MaBnah-
men der Quedlinburger Synode — Bischof Gebhard III. von Konstanz gebannt.

43y Ebd. S. 210.

*) Vgl. J. AUTENRIETH, Domschule (wie Anm. 39) S. 84 u. 145.

43y Vgl. Casuum sancti Galli Continuatio Anonyma, ed. H. LEuppr. Diss. phil. masch.
Ziirich 1987 S.154—156 = REC 1 S. 66 Nr. 515. Anders die St. Galler Annalen
1054 —1102 S. 46 (zu 1084): de Cruciculo villa penes Prigantinm lacum ... usque Constan-
fiam ... Vgl. auch U. ParLow, Zihringer Nr. 101, S. 71 £.

46y Vgl. Chronik Petershausen, ed. O. FEGER, cap. 1149 8. 122 = REC 1 S. 67 Nr. 518
(nachzutragen ist MGH.Necrol.1 S. 113 = Necr. Ottenburanum) und dazu E.
Hormann, Konstanzer Bischofe S. 223 Anm. 228 sowie K. ScHMIp, Konstanzer
Gegenbischofe (wie Anm. 15) S. 191 Anm. 10.

47y Vgl. Chron. Bernoldi, MGH.SS.5 S.442f = Bernoldi Chron. S.344 u.
MGH.Const.1 Nr. 443 S. 652f. = REC 1 S. 66f. Nr. 516 u. Reg.Bfe. von Augs-
burg 1 S. 214 £ Nr. 353 und dazu E. HormaNN, Konstanzer Bischofe S. 222 f.

48y Vgl. MGH.Lib. de lite 2 . 235 f. = REC 1 S. 67 Nr. 517 u. Reg;Bfe. von Augsburg
1 S.215f. Nr. 354 sowie Reg.Bfe. von Passau 1 S. 119 Nr. 399.
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Tod. Otto starb Anfang 1086 in seinem Colmarer Exil*’) und wurde in
Basel bestattet.>%)

Am chesten in seine Amtszeit wird man die Nachricht der Petershauser
Chronik zu datieren haben, derzufolge der Bischof von Meginrad, dem vor
1080/81 regierenden Abt des der Bischofskirche als Eigenkloster zugehorigen
Klosters Petershausen, fir die Zwecke des vom Bischof geforderten Konigs-
dienstes (regale servitium) die Stellung eines Wallachs und eines Waffenrockes ver-
langte,®!) — ein Beispiel dafiir, wie die Bischéfe, in diesem Falle wohl Bischof
Otto, die Belastungen, die sich durch den Konigsdienst ergaben, auf die ihnen
unterstellten Institutionen zu verteilen trachteten. Der Petershauser Klosterchro-
nist des 12. Jahrhunderts verbindet mit dem Bericht tiber das Verlangen des
Bischofs und tiber die anschlieBende, aus Protest vorgenommene Amtsniedetle-
gung durch den Abt noch eine weitere Erzihlung, die vermudlich gleichfalls mit
Bischof Otto in Verbindung zu bringen ist:>?) Als der Petershauser Abt Megin-
rad wieder in seine Wiirden eingesetzt worden sei, habe der Bischof eines Tages
— ohne den Abt zu fragen — in der Klosterkirche die Messe lesen wollen.
Daraufhin habe Meginrad, wiederum gegen einen bischoflichen Eingriff prote-
stierend, seinen Abtsstab auf den Altar geworfen und sei davongegangen.

49y Wie Anm. 46.

3%y Vgl St. Galler Annalen 1054—1102 S. 49 (zu 1085 [!]) und auBerdem: Die Chro-
nik des Gallus Ohem, ed. K. Branoi, 1893 S. 101 und dazu M. BORGOLTE, Sa-
lomo II1. S. 217; vgl. auch E. Hormann, Konstanzer Bischofe S. 223.

') Vgl. Chronik Petershausen, ed. O. FEGER, cap. II. 15 S. 96 = REC 1 S. 66 Nr. 512
und dazu E. Hormann, Konstanzer Bischofe S. 212; I.-]. MiscorL-ReckerT, Pe-
tershausen S. 88 mit Anm. 15 u. W. Metz, Quellenstudien zum Servitium regis
(900—-1250) (ArchDipl 22. 1976 S. 187—-271, hier S. 222f. u. 269) sowie H. Sk
BERT, Abtserthebungen zwischen Rechtsnorm und Rechtswirklichkeit. 1995
S.236f.

32y Zum folgenden Chronik Petershausen, ed. O. FeGer, cap. II. 15 S. 96 = REC 1
S. 66 Nr. 513.
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Nicht in REC — J. Manlius, Chronicon, S. 742 — Chr. Schulthaif3, Bisthums-Chronik
S.26 — T. Neugart, Episcopatus 1, S. 466 — H. Maurer in: HS 1.2.1. 1993 S. 264.

Namensform: Rapertus (1084. St. Galler Annalen 1054—1102 S. 47).

Belege. Die St. Galler Annalen sprechen davon, daB3 ein Kleriker Rupert
und nach ihm ein Priester des Stiftes Buchau namens Berthold vor Geb-
hards IT1. Wahl den Konstanzer Bischofsstuhl versehen hitten.') Nach chroni-
kalischer Uberlieferung des 16. Jahrhunderts (Chr. Schulthai}) habe Heinrich IV.
als Nachfolger Bischof Ottos I. einen seiner Kapelline namens Rupert zum
Bischof von Konstanz bestimmt; dieser sei aber nicht bestitigt worden.?) Und
ebenso sei es einem anderen — namentlich nicht genannten — Priester ergan-
gen. Beide seien durch Papst Gregor VII. vertrieben worden. Auch zwei weitere
Chronisten des 16. bzw. 17. Jahrhunderts (Manlius und Murer) wissen von der
Wahl Ruperts.’) Im Gegensatz zu Manlius macht Murer Rupert ebenso wie
Bertolf zu einem Stiftsherrn von Buchau. Auflerdem behauptet er, Rupert sei
von einer anderen Partei zum Bischof bestimmt worden als derjenigen, die hin-
ter Bertolf stand. Nach Ausweis der St. Galler Annalen scheint Rupert durch
den Mainzer Metropoliten abgesetzt worden zu sein.*)

1) St. Galler Annalen 1054—1102 S. 47 (zu 1084).

2) Chr. ScHuLTHAIB, Bisthums-Chronik, S. 26 u. dazu E. Hormann, Konstanzer Bi-
schofe S. 226 £.

3) J. Manuws, Chronicon S. 742 und H. Murer, Episcopatus Constantensis, um
1630 = Hs. Y 106 der Kantonsbibliothek Frauenfeld (unter ,,Rupert). Vgl. auch
Th. Lupwig, Die Konstanzer Geschichtsschreibung bis zum 18. Jahrhundert.
1894 S. 209 Anm. 2.

) Siehe oben Anm. 1.
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REC 1 S.67 Nr. 519 — J. Manlius, Chronicon S. 742 — T. Neugart, Episcopatus 1
S.466 £, Nr. 38 — W. Dann, Besetzung I S. 77 — H. Maurer in: HS 1.2.1. 1993
S. 264.

Namensformen: Bertoldus (1084. St. Galler Annalen 1054—1102 S. 47) —
Pertolfus (1084. St. Galler Annalen. MGH.SS.3 S. 131)

Wahl. Nachdem Gregor VII. den von ihm als abtriinnig und widerspenstig
bezeichneten Bischof ,,Otto 1. auf der romischen Fastensynode von 1080 hatte
absetzen und bannen lassen (vgl. unter Otto 1), betraute er seinen Legaten Alt-
mann von Passau damit, den Konstanzer Bischofsstuhl neu zu besetzen.!)
Krankheit hat dann allerdings den Neugewihlten daran gehindert, die Bischofs-
weihe zu empfangen. Den Namen des als Gegenbischof zu Otto I. Gewihlten
iiberliefern einmal die St. Galler®) und zum andern die Augsburger Annalen,?)
indem sie ihn lediglich als Perzolfus quidam bezeichnen und hinzufiigen, daB3 er bis
zu seinem Tode keine Wirksamkeit entfaltet habe (prorsus mutus usque ad mortem).

Belege. Aus einer von dem propipstlichen Domkleriker Wolferad vor 1084
kommentierten Liste von Bischofs- und Klerikernamen, die urspriinglich im
Lager der Anhinger Heinrichs IV. in Konstanz erstellt worden sein mochte,*)
laB3t sich eine Versammlung von Bischéfen und Klerikern erschlieBen, die der
spatestens im Winter 1082/83 nach Konstanz zuriickgekehrte Bischof Otto ab-
gehalten hat, um eine Verurteilung und Vertreibung Bertolfs zu bewirken.®)
Dementsprechend muBite Wolferad Bertolf in der genannten Namenliste als Per-

') Vgl. Bernolds Epistola Apologetica, MGH.Lib. de lite. 2 S. 111 (ohne Nennung
des Namens) sowie Die Chronik des St. Galler Ohem, ed. K. Branpr. 1893 S. 101
u. O. ScHuManN, Die pipstlichen Legaten in Deutschland zur Zeit Heintichs IV.
und Heinrichs V. Diss. phil. Marburg 1912 S. 33 Anm. 18. Dazu Germ.Pont.2.1
S.129 Nr. 21 = REC 1 S. 67 Nr. 519; zum folgenden auch E. Hormann, Kon-
stanzer Bischofe S.216f Vgl auch RegBfe. von Passau 1 S. 114 Nr. 384. Vgl
Th. Lupwi, Die Konstanzer Geschichtsschreibung bis zum 18. Jahrhundert.
1894 S. 209 Apm. 2.

%) St. Galler Annalen 1054—1102 S. 47 (zu 1084).

>) MGH.SS3 S. 131.

*) Dazu grundsitzlich K. Scumip, Zu den angeblichen Konstanzer Gegenbischofen
wihrend des Investiturstreits (H. Maurer [Hrsg], Miinsterweihe S. 189-211).

*) Vgl. K. ScHmip, ebd. S. 195, 204 £ u. 207 —209.
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tolfus eps. sed expulsus charakterisieren.®) In dhnlicher Weise konnte Bernold in
seiner Chronik anliBlich der im Dezember 1084 durch den pipstlichen Legaten
Odo von Ostia betriebenen Wahl Gebhards von Zihringen als Nachfolger Ber-
tolfs davon sprechen, dal3 die Konstanzer Bischofskirche schon seit langem
verwaist sei.”) Den St. Galler Annalen ist die Nachricht zu verdanken, daB3 Bert-
hold, der doch wohl mit Bertolf identisch sein diirfte, zuvor Priester (Kanoniker)
in Buchau gewesen sei.®) Eine spitmittelalterliche Uberlieferung macht aus-
driicklich darauf aufmerksam, dal3 Bertolf ebenso wie Rupert (vgl. dort) zuvor
Kanoniker von Buchau gewesen, aber von zwei verschiedenen Parteien zu Bi-
schéfen bestimmt worden seien.”)

) Vgl. ebd. S. 191 unter Nr. 11.

7Y Chron. Bernoldi, MGH.SS.5 S. 441 = Bernoldi Chron. S. 338.

8) Wie Anm. 2 S. 47. Dazu auch J. ManLius, Chronicon S. 742 und H. Murer, Epis-
copatus Constantiensis, um 1630 = Hs. Y 106 der Kantonsbibliothek Frauenfeld
(unter Bertolf) — Zu seiner Eigenschaft als Kanoniker von Buchau vgl. K. O.
MULLER, Die oberschwibischen Reichsstidte. 1912 S. 319 u. B. ThEewm, Das
Damenstift Buchau am Federsee (GS NF 32). 1994 S. 303 (notwendigerweise
noch ohne Kenntnis der St. Galler Annalen).

%) Vgl. H. Murer (wie Anm. 8).
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REC 1 8. 67—82 Nr. 520—663 — Zwiefalter Bischofsliste MGH.SS.13 S. 325 — J. Man-
lius, Chronicon S. 742 Nr. 36 — Chr. SchulthaiB, Bisthums-Chronik S. 26 f. Nr. 37
— T. Neugart, Episcopatus 1 S. 467—502 — ADB 8. 1878 S. 453—457 (G. Meyer
von Knonau) — C. Henking, Gebhard III. Bischof von Constanz 1084—1110.
Diss. phil. Ziirich 1880. — O. Schumann, Die pipstlichen Legaten in Deutschland
zur Zeit Heinrichs IV. und Heinrichs V. (1056—-1125). Diss. phil. Marburg 1912
S.67ff. — E. Hofmann, Die Stellung der Konstanzer Bischéfe zu Papst und
Kaiser wihrend der Investiturstreits (FreibDiozArch NFE 31. 1931 S. 181242, hier
218-242) — W. Dann, Besetzung 1 S.78—-81 — LThK 4. 1960 Sp. 555f. (H.
Tichle) — NDB 6. 1964 S.114f (K. Schmid) — J. Wollasch, Markgraf
Hermann und Bischof Gebhard III. (Die Zihringer und die Kirche des 11. u.
12. Jahrhundert. Hrsg, von K. S. Frank 1987 S.27-53) — LMA 4. 1989 Sp. 1162
(H. Maurer) — H. Maurer in: HS 1.2.1. 1993 S. 264—267 — LThK 4. 1993 Sp.
325 (H. Maurer).

Namensformen: Gebehardus (1084, Chronik Petershausen, ed. O. Feger
cap. I1. 49 8. 122)) — Gebehardus (1084. MGH.Lib. de lite 2 S. 111) — Gebebardus
(1085. MGH.Const.1 S. 653 Nr. 443) — Gebehardus (1086. MGH.SS.15.2 S. 1011)
— Gebebardus (1087. Baumann, Allerheiligen Nr. 7/2 S. 16 £).

Herkommen und Vorgeschichte. Als Nachfolger des ,gregorianisch®
gesinnten, freilich nie geweihten und auch bald aus seinem Bischofssitz vertrie-
benen Bischofs Bertolf konnte Gebhard III. aus dem Hause (der Herzége von)
Zihringen gegen Ende des Jahres 1084 in Konstanz zum Bischof gewihlt wer-
den, nachdem der Heinrich IV. anhingende Bischof Otto seinen Bischofssitz
hatte verlassen mussen. Den Weg zur Einsetzung eines ,,gregorianischen® Bi-
schofs hatte nicht zuletzt der Kriegszug bereitet, den Herzog Berthold (IL.) von
Zihringen, Gebhards Bruder, zusammen mit dem Reichenauer Abt Ekkehard
zuvor im Umkreis des Bodensees gegen die von Bischof Otto geleitete Konstan-
zer Bischofskirche und die Abtei St. Gallen gefiihrt hatte.!)

Gebhard war der um 1050 geborene Sohn Herzog Bertholds (1.) von Zihrin-
gen (F1078) und der Richwara.?) Seine geistliche Laufbahn hatte er Mitte der

') Vgl. unter ,Bertolf und ,,Ott0; 5. auch E. Hevck, Geschichte der Herzége von
Zihringen. 1891 S. 130 f.

%) E. Hevck, Zshringen (wie Anm. 1) S. 111 £ und dazu auch die Stammtafel auf
S. 12 bei H. Schapex und K. Scamip (Hg), Die Zihringer. Anstof3 und Wirkung,
1986. Vgl. U. ParLow, Zahringer S. 3 Nr. 1. Zu den ungefihren Geburtsjahren vgl.
M. Brack, Die Tochter Kaiser Heinrichs II1. und der Kaiserin Agnes (Vinculum
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60er Jahre als Kélner Domkanoniker begonnen. Danach war er Propst von Stift
Xanten am Niederrhein gewesen,?) bevor er Mitte der 70er Jahre bewuBt dem
Weltklerus entsagte und — wohl aus AnlaB der Ubergabe des Familienklosters
Weilheim an Hirsau (s. unten) ~ in das der Klosterreform aufgeschiossene und
sie im Stidwesten Deutschlands entscheidend férdernde und verbreitende Klo-
ster Hirsau als Ménch eintrat.*) Nicht entscheiden 145t sich, ob Gebhard, als er
von Gregor VIIL. gegeniiber Kénig Rudolf von Rheinfelden in einem auf Mirz/
April 1079 zu daderenden Schreiben neben anderen zum Kandidaten fiir die
Wahl zum Bischof von Magdeburg vorgeschlagen wurde (G. Bertaldi ducis fi-
linm),>) noch Propst von Xanten oder bereits Ménch von Hirsau gewesen ist.

Wahl. Vor Weihnachten 1084 hielt der pipstliche Legat Odo von Ostia eine
(Di6zesan-) Synode ab,®) die am 21. Dezember zur Wahl des Hirsauer Ménchs

Societatis. Joachim Wollasch zum 60. Geburtstag). 1991 S.36-—57, hier 48
Anm. 82.

%) Seine Koélner und Xantener Positionen iiberliefert durch die Vita prior des Ulrich
von Zell, ed. W. STRaTMANN, Gabriel Bucelin und die Vita des Ulrich von Zell.
Diss. phil. masch. Regensburg. 1988 S. 163. Vgl. auch Chronik Petershausen, ed.
O. FeGER, cap. II. 48 §.120 sowie dazu ausfithtlich U. ParLow, Gebhard von
Zihringen: Koélner Kanoniker und Probst in Xanten, Ménch zu Hirsau, Bischof
von Konstanz (+1110) (AnnHistVNdRh 194. 1991 S.49-53). Vgl. auch M.
Brack-VELDTRUP, Kaiserin Agnes (1043—1077). 1995 S. 333 sowie U. ParLow,
Zihringer S. 47 f. Nr. 73.

4) Chronik Petershausen, ed. O. FEGER und Codex Hirsaugjensis, ed. E. SCHNEIDER,
fol. 17 = S.19 — Vgl dazu und insbes. zum AnlaB von Gebhards Eintritt in
Kloster Hirsau K. Scuamip, Sankt Aurelius in Hirsau 830 (?)—1049/75 (Hirsau.
St. Peter und Paul 1091-1991. TL 2. Hg von K. ScHreENER. 1991, S. 11-43,
hier 38 mit Anm. 182) u. DErs., Die Griindung von St. Peter im Zeithotizont des
mitderen Investiturstreites (H.-O. MUHLEISEN, H. OtT, Th. Zotz [Hg], Das Klo-
ster St. Peter auf dem Schwarzwald. Studien zu seiner Geschichte von der Grin-
dung im 11. Jahrhundert bis zur Frithen Neuzeit = Ver6ff. des Alemann. Institu-
tes Freiburg i. Br. 68. 2001 S. 33—50) sowie U. ParLow, Zihringer S. 47 f. Nr. 73.

%) J-L. 5106 = REC 1 8. 67 Nr. 520, Druck bei H. E. ]. Cownrey (Ed.), The Episto-
lae Vagantes of pope Gregory VII. Oxford 1972 S. 70 ff. Nr. 27. Dazu D. CLAUDE,
Geschichte des Erzbistums Magdeburg bis in das 12. Jahrhundert. TL T (Mittel-
deutsche Forschungen 67/T). 1972 S. 350 und J. VogEL, Gregor VII. und Hein-
rich IV. nach Canossa. 1983 S. 178.

6) REC 1 S. 67 f. Nr. 520; vgl. insbes., Chron. Bernoldi, MGH.SS.5 S. 441 = Ber-
noldi Chron. S. 338 und MGH.Lib. de lite 2 S. 111; Chronik Petershausen, ed. O.
FEGER, cap. II. 49 S. 122 und Casuum St. Galli continuatio, ed. H. Leuper, cap. 30
S. 158 sowie Germ.Pont. 2.1 Nr. 22 S. 129 f. und dazu O. ScHuMANN, Die pipstli-
chen Legaten in Deutschland zur Zeit Heinrichs IV. und Heinrichs V. 1912 S. 54
sowie A. BECKER, Papst Utban II. T1. 1. 1964 S. 64 und R. HOvs, Kardinile, Klerus
und Kirchen Roms 1049—1130 (Bibl. des Deutschen Histor. Instituts in Rom 48).
1977 S.102f; vgl. auch immer noch Mever von Knownau, Jbb. 3 S. 607 mit
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Gebhard zum Nachfolger Bischof Bertolfs fithrte. Er war als Begleiter seines
Abtes Wilhelm, dessen Kloster freilich nicht in der Didzese Konstanz, sondern
in derjenigen von Speyer lag, nach Konstanz gekommen.”) Den bedeutenden
Hirsauer Reformabt Wilhelm wird man neben dem pipstlichen Legaten, neben
Abst Siegfried von Allerheiligen in Schafthausen®) und neben dem vom Continua-
tor casuum sanci Galli ausdriicklich in diesem Zusammenhang angesprochenen
Herzog Welf IV.?) als den entscheidenden Forderer von Gebhards Wahl ansehen
konnen und gewiff wird man auch den Einflu von Gebhards Bruder, Herzog
Berthold I1., nicht geringschitzen diirfen.'®) Indessen ist auch der in Schwaben
wirkende Cluniacenserpropst Ulrich von Zell (}1093) als derjenige erwiesen, der
malBgeblich auf Gebhards Wahl eingewirkt hat.!!) Die Wahl geschah im iibrigen
— auf Vorschlag des Legaten — durch die auf der Synode anwesenden Kleriker
und Laien und unter ausdriicklicher Zustimmung der Bischofe und Abte, der
Herzdge, Grafen und iibrigen Getreuen Christi,'?) allerdings offenbar nur durch
eine Minderheit der Anwesenden.!?) Noch am gleichen Tage erteilte Odo von
Ostia dem Gewihlten — im iibrigen ebenso auch Gebhards Berater, dem gelehs-
ten Bernold — die Priesterweihe. Thr folgte fiir Gebhard am nichsten Tag, am
22. Dezember, die Bischofsweihe.'*) Nach Aussage des Continuator casuam sancti
Galli soll (Gegen-)Ko6nig Hermann dem Neugewihlten das Bistum ibertragen
haben.!)

Anm. 121. Hierzu und zum folgenden U. Partow, Zihringer S. 72f. Nr. 102. —
Zur Funktion der Konstanzer Diézesansynode des hohen Mittelalters grundsitz-
lich I. Chr. BEcker, Geistliche Parteien und die Rechtsprechung im Bistum Kon-
stanz (1111-1274) (Forschungen zur kirchlichen Rechtsgeschichte und zum Kir-
chenrecht 22). 1998 Kap. II.1 S. 16 ff.

7Y Vgl. Chronik Petershausen, ed. O. FEGEr, cap. II. 49 S. 122.

8) So die Vita prior des Ulrich von Zell, ed. W. STRaTMANN, Gabriel Bucelin (wie
Anm. 3) S. 162.

?) Casuum St. Galli continuatio (wie Anm. 6) cap. 30 S. 158 u. St. Galler Annalen
1054—1102 S. 46 f. (zu 1084) und S. 48 (zu 1085).

%) Vgl. dazu grundsitzlich J. Voger, Zur Kirchenpolitik Heinrichs IV. nach seiner
Kaiserkronung u. zur Wirksamkeit der Legaten Gregors VII. u. Clemens (II1.)
(FMSt. 16. 1982 8. 161—192, hier 166).

') Dies nach der Vita prior des Ulrich von Zell, ed. W. STRATMANN, Gabriel Bucelin
(wie Anm. 3) S. 163 u. dazu H. FUHRMANN, Neues zur Biographie des Ulrich von
Zell (11093) (Person und Gemeinschaft im Mittelalter. Festschrift fiir Karl
Schmid. 1988 S. 369—378, hier 376).

'2y Siehe Chron. Bernoldi, MGH.SS.5 S.441 = Bernoldi Chron. S.338 und
MGH.Lib. de lite 2 S. 111.

13) Dies nach der Vita prior des Ulrich von Zell, ed. W. STraATMANN, Gabriel Bucelin
(wie Anm. 3) S. 165 f. mit Anm. 95 u. S. 184.

') Chronik Petershausen, ed. O. FEGER, cap. II. 49 S. 122, Vgl. auch Paul von BErN-
RIED, Vita Gregorii VII. papae (Pontificum Romanorum ... vitae, ed. J. M. WatTe-
ricH 1. 1862) S. 539. Dazu U. Partow, Zihringer S. 72 f. Nr. 102.

13y Casuum Sti. Galli continuatio (wie Anm. 6) cap. 33 S. 168.
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Dal3 von der kaiserlichen Partei sogleich Kritik an der Wahl und Einsetzung
Gebhards geiibt worden ist, zeigen die entsprechenden Aussagen des Continuator
casuum'®) von St. Gallen, der Augsburger Annalen'”) und des Liber de unitate
ecclesiae conservanda'®); sie argumentieren simtlich mit dem Vorwurf, daB die Wahl
noch zu Lebzeiten Bischof Ottos stattgefunden habe und damit rechtswidrig
gewesen sei. Dieser Vorwurf spiegelt sich auch deutlich in Bernolds Schrift Pro
Gebebardo episcopo Constantiensi epistola apologetica, in der dieser Gebhards Wahl
gerade gegeniiber solchen Vorwiirfen verteidigt.'?)

Unterstiitzung des Gegenkdnigs. Bemerkenswert ist, dafl Gebhard
nicht — wie es zu erwarten wire — bei der am 20. Januar 1085 im thiringischen
Berka stattfindenden Versammlung von Anhingern des (Gegen-)Konigs Her-
mann vertreten war?’) und daf er sich auch bei der zu Quedlinburg abgehalte-
nen Ostersynode des Jahres 1085 lediglich durch Gesandte — moglicherweise
war es Bernold — vertreten lieB?') mit der Begriindung, er sei durch eine kir-
chenrechtlich zwingende Notwendigkeit (canonica necessitate) an der Teilnahme
gehindert worden. Dies geschah, obwohl in Quedlinburg am 20. April die Wahl
Gebhards durch Synodalurteil bestitigt und das Anathem u. a. auch tber Bischof
Otto erneut verkiindet wurde.??) Zu bemerken ist in diesem Zusammenhang,
daf3 — zeitlich etwa parallel zu diesen Vorgingen — Bischof Otto an dem unter
Anwesenheit Heinrichs IV. Ende April/Anfang Mai in Mainz abgehaltenen
Konzil teilgenommen hat (s. unter ,,Otto 1.). Dort wurde auch Gebhard IIL
abgesetzt und exkommuniziert.?®)

16y Ebd. cap. 30 S. 158.

7y MGH.SS.3 S. 131.

18y MGH.Lib. de lite 2 S. 241.

%) Ebd. S. 108—111 und dazu MeYer von KnonNau, Jbb. 4 S. 263 £; vgl. auch un-
ten S. 260.

20y REC 1 S. 68 Nr. 524.

21y Chron. Bernoldi, MGH.SS.5 S. 442 = Bernoldi Chron. S. 340 An Bernold als
Gesandten denken W. HARTMANN, Discipulus non est super magistrum (Matth.
10,24) (Papsttum, Kirche und Recht im Mittelalter. Festschrift fiir H. Fuhrmann.
1991 S. 187-200, hier 187 f) u. H. BEuMaNN, Zu den Pontifikalinsignien und
zum Amtsverstindnis der Bischofe von Halberstadt im hohen Mittelalter (Sachsen
und Anhalt 18. 1994 S. 9—49, hier 39—43 und insbes. 42 mit Anm. 183). — Vgl.
auch Anm. 240. v

22y MGH.Const.1 S.653 Nr. 443, S.12 u. 14 sowie RegBfe. von Augsburg 1
S.214f. Nr. 353.

22y MGH.Lib. de lite 2 S. 235f. und RegBfe. von Augsburg 1 S. 215f. Nr. 354, —
Vgl. auch St. Galler Annalen 1054—1102 S. 47f. (zu 1085). Dazu MEYER VON
KnNonau, Jbb. 4 S.22f. u. 547 ff. sowie O. ScHUMANN, Legaten (wie Anm. 6)
S. 60 ff.
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Synodaltitigkeit. Es mag an der besseren schriftlichen Ubetlieferung, es
mag aber tatsichlich auch an einem spezifischen Interesse Gebhatds liegen, daf3
als ein auffallendes Merkmal seiner bischoflichen Amtsfithrung die relatv hiu-
fige Veranstaltung von Dibzesansynoden gelten kann.?*) Sie nahmen in jenen
Jahten des ausgehenden 11. und beginnenden 12. Jahrhunderts — neben ihrer
hauptsichlichen Funkdon als Getichtsversammlung der Didzese — vielfach zu-
gleich den Charakter schwibischer ,,Stammes-“ bzw. Herzogslandtage an. Dies
war schon bei jener Synode der Fall gewesen, die der pipstliche Legat Odo von
Osta im Dezember 1084 abgehalten hatte, bei der Gebhards Wahl erfolgt war
und von der gesagt worden ist, sie sei ,,Schauplatz einer weitausgreifenden Eror-
terung der gregorianischen Politik, die auch die Beachtung der Quatemberfasten
einbezog", gewesen. Mehr gilt dies noch fiir jene Synode, die am 1. April 1086,
in der Karwoche, unter Vorsitz des Bischofs in Konstanz veranstaltet wurde.?®)
Bezeichnend ist, daf3 uns als ein entscheidender Gegenstand der Synodalver-
handlungen die Prisentation eines Privilegs Papst Gregors VIL. fiir das Allerhei-
ligenkloster in Schaffbausen durch Graf Burkard von Nellenburg®®) und vor
allem die Bestitigung der Stiftung und Bewidmung des am Ostrande des
Schwarzwaldes errichteten, sehr stark von Abt Wilhelm von Hirsau beeinfluB3ten
Reformklosters St. Georgen tberliefert sind. Bemerkenswert und gewil3 aussage-
kriftig fur die personelle Zusammensetzung der Gebhardschen Synoden insge-
samt mag die Liste der bei dem St. Georgener Rechtsakt Anwesenden sein,
Genannt werden die Abte der Reichenau, des (Reform-)Klosters Allerheiligen
in Schaffhausen und des Klosters Stein am Rhein, sodann die Domkanoniker
(canonici sanctae Mariae) mit dem Dekan an der Spitze, schliefllich der ubrige
Klerus (alins non modicus synodalis clerns). An der Spitze der weldichen ,,Synodalen*
werden der Herzog Welf, der Schwabenherzog Berthold von Rheinfelden, Her-
zog Berthold von Zihringen, des weiteren die Grafen Burkard von Nellenburg,
Kuno von Wiilflingen, Manegold von Altshausen(-Veringen) und endlich die
Edelfreien (capetanes) Konrad von Heiligenberg, Adelgoz von Mirstetten, Arnold

%) Hierzu u. zum folgenden zuletzt H. Maurer, Die Konstanzer Bischofskirche in
salischer Zeit (Die Salier und das Reich 2. Hg von St. Weinfurter. 1991
S. 155—186 insbes. 177 ). — Das Zitat zur Synode von 1084 bei D. S. TavLOR,
Der Micrologus Bernolds von Konstanz und der Codex Stuttgart, Wiirtt. Landes-
bibliothek H B VI 114* (DA 52, 1996 S. 171-179, das Zitat 177 Anm. 18).

) Not.Fund.St.Georgii, MGH.SS.15.2 S.1011. Vgl. auch U. Partow, Zihringer
S. 76 Nr. 107.

26y REC 1 S.70 Nr. 538 = Baumann, Allerheiligen Nr. 7/2 S. 16 = ZUB 12 S. 14
Nr. 240d (mit richdgem Datum) und dazu neuerdings Th. HiLperanD, Herrschalft,
Schrift und Gedichtnis. Das Kloster Allerheiligen und sein Umgang mit Wissen
in Wirtschaft, Recht und Archiv (11.—16. Jahrhundert). 1996 S. 145—148 (mit
Datierung auf die Synode von 1094).



226 Die Bischofsreihe

von Binzwangen und viele andere alemannische Edle (Alemanniae primates) sowie
eine groBle Menge Volkes aufgefiihrt.?’)

Einen Einblick in den Verlauf einer der Gebhardschen Synoden — vielleicht
war es eben diejenige von 1086 — gewihrt sodann der Bericht des Petershauser
Chronisten iiber die Verhandlung eines Streitfalles vor einer der von Geb-
hard III. prisidierten Synoden: Benno von Spaichingen und ein Kuno stritten
um die Vogtei des zur Hilfte an die Konstanzer Bischofskirche geschenkten
Dorfes Pfrungen. Bemerkenswert ist, daf3 nach dem Vortragen des Tatbestandes
sowie nach der vom Bischof vorgenommenen Befragung der Synode im Blick
auf eine Entscheidung Uber den durch das Auseinandertreten der Ansichten
schwierig gewordenen Streitfall Graf Liutolf von Achalm als Altester der Ver-
sammlung um sein Urteil gefragt wurde. Seinem Urteilsspruch entsprechend
entschied denn auch die Synode.?®)

Die ganze Fiille dessen, was auf einer Di6zesansynode zu Zeiten Gebhards
IIL verhandelt werden konnte, tberliefert Bernold von derjenigen, die Anfang
April 1094 in Konstanz abgehalten worden ist.?”) Damals wurde — im {ibrigen
wiederum in Anwesenheit der in Schwaben ansassigen papsttreuen Herzoge —
vieles, was in Ordnung zu bringen war, geordnet (¢bigue multa guae corrigenda erant
correxcit [= Gebhardus]). Zu behandeln waren Fragen des Zolibats, der Simonie,
der Liturgie, vor allem der Feier des Oster- und Pfingstfests, oder etwa auch die
Anschuldigungen der wegen Ehebruchs verurteilten zweiten Gemahlin Hein-
richs IV., Praxedis, gegen den Kaiser. Verhandelt wurde aber auch ein Streitfall,
bei dem es um den Bruch monchischer Gelibde und um den Entzug von
Kirchengut ging: Ein Edelfreier mit Namen Touto®’) hatte seinen gegeniiber

#") Not.Fund.Sti.Georgii, MGH.S5.15.2 8. 1011 = REC 1 S. 69 Nr. 531; vgl. auch
H.-J. WorrascH, Die Anfinge des Klosters St. Georgen im Schwarzwald (Forsch-
OberrhILdG 14). 1964 S. 14 f. — Zur personellen Zusammensetzung der Konstan-
zer Dibzesansynoden des hohen Mittelalters vgl. grundsitzlich 1. Chr. Beckenr,
Geistliche Parteien (wie Anm. 6) Kap. I1.1 S. 16 f.

28) Chronik Petershausen, ed. O. FEGER, cap. IV. 5 S. 174 ff. = REC 1 Nr. 532.

2) Chron. Bernoldi, MGH.SS.5 S. 458 f. = Bernoldi Chron. S. 402 = REC 1 8. 73
Nr. 571. Vgl. auch U. ParLow, Zihringer S. 101 Nr. 144,

%) Zum Folgenden vgl. B. Mever, Touto und sein Kloster Wagenhausen (Thurgau-
BeitrrVaterlindG 101. 1964 S. 50—75, hier 50 ff., 58 ff. u. 64 f.) sowie 1.-]. Mis-
coLL-ReckERrT, Petershausen S. 179 ff. und neuestens A. Burz, in: Digs. u. W
AucustyN, Katalog der illuminierten Handschriften des 11. und 12. Jahrhundert
aus dem Benediktinerkloster Allerheiligen in Schaffhausen. 1994 S. 8—10 sowie
Th. HiLDBRAND, Herrschaft (wie Anm. 26) S. 114 ff. sowie 126 —139 u. 143—-151.
Vgl. auch M. WiecH, Das Amt des Abtes. 1999 S. 255—258 sowie R. GaMPER,
Die Rechts- und Herschaftsverhiltnisse des Allerheiligenklosters im 11. und
12. Jahrhundert (K. BANTELL, R. Gamper, P. LEnMann, Das Kloster Allerheiligen
in Schaffhausen. 1999 S. 125—145, hier 138—142).
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Stein am Rhein zu Wagenhausen gelegenen Besitz im Jahre 1083 im Tausch
dem Kloster Allerheiligen zu Schaffhausen iibedassen, das dort sogleich ein
kleines Kloster errichten lieB. AuBerdem scheint Touto kurz darauf als Ménch
in das Allerheiligenkloster eingetreten zu sein. Nach siebenjihrigem Aufenthalt
im Kloster hat er sich nicht nur von dort entfernt, sondern auch versucht,
Wagenhausen dem Kloster Allerheiligen zu entfremden. Schon am 13. April
1090 hatte Papst Urban I1.>") Bischof Gebhard aufgefordert, gegen Touto we-
gen seines Sakrilegs mit Hilfe dreimaliger Ermahnung und nachfolgender Ex-
kommunikaton einzuschreiten. Offenbar hatten diese MaBnahmen nichts ge-
niitzt, denn am 28. Januar 1092°?) muflte Urban II. in einem Schreiben an den
Konstanzer Bischof, an die Herzoge Welf und Bertold sowie an Graf Burkard
von Nellenburg ein Verfahren gegen Touto wegen Apostasie anordnen. Auf der
Synode von 1094°*) wurde endlich auf Klage Abt Siegfrieds von Allerheiligen
hin das Urteil gefille: Touto solle sich ohne Widerrede wieder der Leitung des
Abtes unterstellen und sich mit seinem Besitz in Demut unterwerfen. Auflerdem
habe er die vom Abt verhingte Strafe wegen Ungehorsams auf sich zu nehmen.
Alles spricht dafiir, daB Touto das Urteil der Synode angenommen und die
geistliche Strafe akzeptiert hat.*)

Die personelle Identitit von Diézesansynode und Herzogs- bzw. Starnmes—
landtag zeigt sich gerade im Falle der Synode von 1094 sehr deutlich. Denn am
4. April,*) d.h. an einem der &sterlichen Synodentage, entschied in Konstanz
ein Gremium unter dem Vorsitz des 1092 zum Schwabenherzog gewihlten Bru-
ders Bischof Gebhards, Berthold II. (von Zihtingen), in Anwesenheit von Gra-
fen und Edelfreien Schwabens, zweifellos also von weltlichen Teilnehmern der
Synode, tiber eine gleichfalls an das Schaffhauser Allerheiligenkloster getitigte
Schenkung,

Besonders bemerkenswert ist die Tatsache, dal3 Gebhard Synoden nicht nur
am Bischofssitz, sondern auch auflethalb von Konstanz abgehalten hat. Die

Y REC 1 S.71 Nr. 547 = Germ.Pont2.2. S.12 Nr. 5. Druck bei BAuMANN,
Allerheiligen, Nr. 10 S.24f. (mit falschem Datum). Vgl. auch A. Becker, Ur-
ban II. u. die deutsche Kirche (Investiturstreit und Reichsverfassung. Hg. von J.
FLECKENSTEIN = VortrrForsch 17. 1973 S. 241 —-275, hier 265 f. Anm. 67).

32y REC1S.71 Nr. 552 = Germ.Pont.2.2 S. 13 Nr. 7; Druck bei BaAumann, Allerhei-
ligen Nr. 14 S. 30£; vgl. auch Chron. Bernoldi, MGH.SS.5 S. 453 f. = Bernoldi
Chron. S. 386 sowie H. Scruapek u. K. Scumip (Hg), Zihringer (wie Anm. 2)
S.195f. Nr. 157 und dazu R. Gamper, Studien zu den schriftlichen Quellen des
Klosters Allerheiligen von 1050—1150 (SchaffhausBeitrrVaterlindG 71. Schaff-
hausen 1994 S. 7—41, hier 16 £). Vgl. auch U. ParLow, Zihringer S. 44 Nr. 126.

) Vgl. Chron. Bernoldi, MGH.SS.5 S. 458 £. = Bernoldi Chron. S. 404.

4y Vgl. B. MEYER, Touto (wie Anm. 30) S. 56.

%) Vgl. Baumann, Allerheiligen Nr. 20 S. 41 £.
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Vita prior des Ulrich von Zell Uberliefert die Veranstaltung eines magnus conventus
spiritualium patram Sueviae zu Rottweil unter Vorsitz Bischof Gebhards.>®) Man
hat den Begriff conventus wohl zu Recht mit ,,Synode* tibersetzt.>’) Ist das rich-
tig, dann wiirde die Wahl von Rottweil als Ortlichkeit die enge Verbindung von
bischoflicher Gewalt und Herzogsherrschaft unter Bischof Gebhard 1I1. noch
wesentlich unterstreichen. Denn Rottweil galt gerade in der zweiten Hilfte des
11. Jahrhunderts als ,,Vorort“ des Herzogtums Schwaben.’®) Es kénnte durch-
aus sein, dal die Synode Gebhards mit einem der beiden fir 1094 und 1095
unter Herzog Berthold (II. von Zihringen), dem Bruder Gebhatds, zu Rottweil
abgehaltenen Herzogslandtage zeitlich zusammenfiel,*®) zumal derjenige von
1094 einen Vorgang im Gesamtprozel3 der Griindung des Klosters St. Georgen,
derjenige von 1095 eine entscheidende Phase im Griindungsproze3 des Klosters
Alpirsbach, bedeutete, d. h. jeweils auch geistliche Angelegenheiten der Di6zese
Konstanz betraf.

Die vierte Synode, die fiir den Pontifikat Gebhards III. Uberliefert ist, durfte
auf den 21. Oktober des Jahres 1105 zu datieren sein.*®) Das Datum ist freilich
nur zu erschlieBen: Die einzig in der einstigen Augsburger Handschrift Clm
3739 des 9. Jahrhunderts zusammen mit anderen Texten um die Wende vom
11. zum 12. Jahrhundert nachgetragene sogenannte Pax Dioecesis Constantiensis ist
dasjenige Dokument, dessen Entstehung man mit einiger Berechtigung dem
Jahre 1105 und zwar einer groflen Versammlung von Geistlichen und Laien wird
zuweisen dirfen. Datiert ist es lediglich auf einen 21. Oktober, ohne Angabe
eines Jahres. Aus der Tatsache, da3 alle in den einstigen Augsburger Codex
nachgetragenen Texte zwischen die Jahre 1100 und 1106 einzureihen sind, und
daf3 zudem der — freilich nicht namentlich genannte — Konstanzer Bischof in
Gegenwart eines — gleichfalls namentlich nicht gekennzeichneten — pipstlichen
Legaten sein Friedensstatut erlassen hat, laB3t mit einigem Recht an den Oktober
des Jahres 1105 denken. Denn bekannt ist, daf} der pipstliche Legat Richard
von Albano nach dem 8. September 1105 seine Legationsreise nach Deutschland
unternommen hat, die ihn schlieBlich auf Weihnachten 1105 nach Mainz fiih-
ren sollte.*!)

36) Vgl. die Vita prior Ulrichs von Zell bei W, Stratmann, Gabriel Bucelin (wie
Anm. 3) S. 167.

37y Vgl. die Ubersetzung ebd. S. 234 f.

383 Vgl. H. MAURER, Der Herzog von Schwaben. 1978 S. 104—111.

39} Vgl. H. MAURER, Rottweil und die Herzoge von Schwaben (ZSRG Germ Abt. 85.
1968 S. 59—77, hier 63—68).

40y Vgl, zum folgenden E. WabpLE, Die Konstanzer Pax und Bischof Gebhard III. (H.
Maurer [Hrsg], Miinsterweihe S. 141 —-153).

41y Vgl. O. ScHuMmaNN, Legaten (wie Aom.6) S. 178, 191 sowie TUB 2 Nr. 12
S.30-32.
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An jenem Tag der vermutlich auf Mitte/Ende Oktober 1105 anzusetzenden
Konstanzer Diézesansynode (i magno convents) hat der Bischof (vermutlich also
Gebhard II1.) mit Zustimmung der Versammelten eine pwblica pax errichtet, die
bis Pfingsten zu halten sei.*?) Thre Sanktionen wandten sich gegen all jene, die
sich an den Kirchen und ihrem Zubehor vergreifen und die gegen Priester und
Ubrige ordinierte Personen, gegen Monche und Konversen vorgehen sollten, die
der Gerichtsbarkeit des Bischofs unterstehen. Durch diese klare Fixierung auf
den Schutz kirchlicher Institutionen und Personen unterscheidet sich die Kon-
stanzer Pax wesentlich von den Gbrigen deutschen Gottes- und Landfrieden
von der Wende des 11. zum 12. Jahthundert. Der auf der Konstanzer Synode
beschlossene Friede unterschied sich von den anderen Friedensstatuten dieser
Epoche aber auch durch die Festsetzung von Belohnungen fir jene, die den
Frieden hielten, in Form von MefBgedichtnis, Armenspeisung und AblaB. Als
Sanktion wurde im iibrigen die Androhung von Exkommunikation und Interdikt
genannt. Gerade die Kombination dieser kirchlichen Strafen mit geistlichen Ver-
gunstigungen lassen die Konstanzer Pax in die allgemeine Diskussion um Frie-
den und Kreuzzug eingebettet erscheinen, wie sie zu Beginn des 12. Jahrhun-
derts gefiihrt wurde. Insgesamt wird die Konstanzer Pax als ein Gottesfriede
gewertet werden diirfen, der in gewissem Sinne als eine Antwort auf die von
Heinrich IV. und seinen schwibischen Freunden in den Jahren 1103 und 1104
erlassenen Frieden betrachtet werden konnte.

Mit dieser Synode vom Oktober 1105 wird von der Forschung ein Gesche-
hen in Verbindung gebracht,*’) das gleichfalls auf einer freilich in der entspre-
chenden Quelle nicht genau datierten Synode verhandelt worden ist: Es ging
erneut um das Verhalten jenes Touto, der auf Klage des Abtes von Allerheiligen
bereits auf der Synode von 1094 verurteilt worden war und dieses Utrteil auch
angenommen hatte.**) Offenbar hatte sich Touto mitsamt seinem dem Schaff-
hauser Allerheiligenkloster Ubereigneten Gut zu Wagenhausen dem Kloster er-
neut entzogen.*?) Der neu entbrannte Streit zwischen dem Allerheiligenkloster
und Touto wurde auf einer eindeutig nach 1099 und sehr wahrscheinlich nach
Gebhards III. Riickkehr auf den Bischofsstuhl im Jahre 1105 veranstalteten und

*2) MGH.Const.1 Nr. 431 S.615f. = Germ.Pont.2.1 Nr. 41 S. 134 = REC 1 S. 77
Nr. 623 und zum folgenden E. WapLE, Konstanzer Pax (wie Anm. 40) S. 148 {f.

3y Vgl. Br. MEYER, Touto (wie Anm. 30) S. 71 mit Anm. 77 u. L-J. MiscorL-RECKERT,
Kloster Petershausen S. 180 ff. sowie M. WiecH, Das Amt des Abtes. 1999
S.257f sowie R. Gamper, Rechts- und Herrschaftsverhiltnisse (wie Anm. 30)
S. 139 u. die Quellen zusammengestellt bei Dems., Katalog der Urkunden u. ver-
wandten Aufzeichnungen von Schaffhausen bis 1150, ebd. S.288-295, hier
S. 289-292.

) Dazu Br. Mever, Touto (wie Anm. 30) S. 56 ff. u. 69 ff.

45) Vgl. Chronik Petershausen, ed. O. FEGER, cap. III. 27 S. 150 £f.
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deswegen am ehesten — wie der ,,ErlaB“ der Pax Constantiensis — auf Oktober
1105 zu datierenden*®) Synode (in publica synodo Constantie coram plurimis idoneis
testibus)*") geschlichtet: Der Abt von Allerheiligen verzichtete fiir sein Kloster
auf das Klosterlein Wagenhausen mit zugehorigen Giitern in genau benannten
Orten. Das Allerheiligenkloster durfte dafir im Besitz der Gibrigen Schenkungen
Toutos bleiben. Touto aber hatte das thm zugesprochene Klosterlein Wagenhau-
sen Bischof Gebhard fir die Konstanzer Bischofskirche tibertragen; der Bischof
aber unterstellte Wagenhausen der Obhut des Klosters Petershausen und fihrte
selbst geeignete Ménche in Wagenhausen ein.

Hirsau und St. Blasien. Gebhards Bemiihen um die Wahrung der Rechte
des Schaffhauser Allerheiligenklosters und die Einsetzung von Petershauser
Monchen in Wagenhausen lenkt den Blick auf sein Verhiltnis zu den Klostern
im allgemeinen und auf die nicht zuletzt von dem nahe der Konstanzer Bistums-
grenze gelegenen (speyerischen) Reformkloster Hirsau und von Kloster St. Bla-
sien ausgehende Klosterreform im besonderen.

Wie sehr der aus dem Hirsauer Reformkonvent hervorgegangene Bischof
Gebhard sich auch als Konstanzer Ditzesanbischof mit seinem* Kloster ver-
bunden fiihlte, wird etwa daran deutlich, dal Gebhard Kloster Hirsau ein Gut
in Weilheim*®) nahe dem zihringischen (Stamm-)Sitz Limburg an der Teck und
schlieBlich sogar das vor 1078 von seinem Vater Berthold 1. in Weilheim gegriin-
dete zihringische Hauskloster bzw. Hausstift (prepositura in Wilheim) zwischen
November 1078 und Dezember 1084 mit Zustimmung seines Bruders geschenkt
hat.*°) Bemerkenswert ist auBerdem, daB Gebhard am 2. Mai 1091 im Auftrag
Papst Urbans I1. unter Assistenz Bischof Adalberts von Worms, die neuerbaute
Hirsauer Peter- und Paulskirche weihte,>*) obgleich der — freilich dem Kaiser
anhingende — Speyerer Bischof dafiir zustindig gewesen wire, und dal3 Geb-
hard am 5. Juli 1091 (nicht 1090, wie in REC 1, Nr. 548 angegeben) ,,seinem®
einstigen Abt Wilhelm in Hirsau die Begribnisfeier hielt>') und am 21. Mirz
1092 in Konstanz Wilhelms Nachfolger Gebhard zum Abt weihte.??)

46y Vgl. Br. Mever, Touto (wie Anm. 30) S. 71 Anm. 77.

47y Vgl. Chronik Petershausen, ed. O. FEGER, cap. III. 27 S.152 = REC 1 S.78
Nr. 624 und dazu Br. MEYER, Touto (wie Anm. 30) S. 71£.

48y Vgl. Codex Hirsaugiensis, ed. E. ScHNEIDER fol. 262 = S. 25.

49y Ebd. fol. 58b = S.49. Vgl. dazu K. Scumip, Sankt Aurelius (wie Anm. 4)
S. 38—40 u. S. Lorenz, Hirsaus Prorate im Hochmittelalter (ebd. S. 335—393,
hier 346—354); Ders., Zur Geschichte (wie Anm. 82) S. 16 ff. und 24 ff. sowie U.
ParLow, Zihringer S. 47 f. Nx. 73.

%0y Codex. Hirsaugiensis, ed. E. ScHNEIDER fol. 212 = S.21 = REC 1 S.71 Nr. 551.

51y MGH.SS.12.2 S.220f. = REC 1S.71 Nr. 548 (mit falschem Datum) und dazu
H.-]. WoLLascH, St. Georgen (wie Anm. 27) S. 144,

52) Codex. Hirsaugiensis, ed. E. ScHNEIDER fol. 6a/6b = S. 10 = REC 1 Nr. 554.



Gebhard I11. 1084-1110 231

Angesichts dieser lange Jahre konstant bleibenden Verbundenheit Gebhards
mit dem bedeutenden Reformzenttum im Nordschwarzwald verwundert es
nicht, daf} der neugewihlte Bischof bereits ein halbes Jahr nach seiner Einset-
zung Abt Wilhelm von Hirsau um Hilfe bei der Reform des dem Bischof in
jeder Beziehung am nahesten stehenden Klosters seiner Dibzese, der Abtei Pe-
tershausen vor den Toren des Bischofssitzes, gebeten hat.>*) Abt Wilhelm ent-
sandte denn auch — nach Absetzung des Petershauser Abtes Luitold — den
Hirsauer Ménch Otto als ,,kommissarischen Leiter zusammen mit anderen Hir-
sauer Monchen nach Petershausen. Otto wurde jedoch — auf Wunsch der Pe-
tershauser Monche — nach etwa einem Jahr wieder nach Hirsau zuriickberufen,
woraufhin Abt Wilhelm seinen Prior Theodetich nach Petershausen entsandte.
Theoderich wurde denn auch am 11. Juni 1086 zum Abt von Petershausen ge-
weiht.>*) Grundanliegen von Gebhards Einfithrung der Reform in Petershausen
war die Wiederherstellung wahren monchischen Lebens im bischéflichen Eigen-
kloster.>®) Der Bischof handelte in diesem Falle also als Eigenklostetherr, so
wie er auch im Jahre 1088 in der gleichen Eigenschaft die gegeniiber (Gegen-)
Koénig Hermann zu leistende bischéfliche Servitialpflicht auf Petershausen um-
legte. 56) Gebhard verwendete das von thm reformierte Eigenkloster im {brigen
dazu, um andere Abteien seiner Ditzese zu reformieren. Das zeigt sich in der
Entsendung des Petershauser Monches Kuno als Abt der Reichsabtei Rheinau
zwischen 1089 und 1094,/98°") ebenso wie in der 1105 verfiigten Unterstellung
der cella Wagenhausen unter Petershausen und in der Entsendung von Peters-
hauser Ménchen nach dorthin.’®) In diesen Zusammenhang gehért auch Bi-
schof Gebhards Forderung der Verlegung eines zu Andelsbuch im Bregenzer

53y Chronik Petershausen, ed. O. FEGER, cap. III. 1, S. 124 und dazu grundsitzlich
L.-] MiscoLL-RECkERT, Petershausen S. 134—140 u. 205 ff. sowie hierzu und zum
folgenden M. WiecH, Das Amt des Abtes im Konflikt. 1999 S. 250—253,

%) Vgl. Chronik Petershausen, ed. O. FEGER, cap. IIl. 5—6 S.128 = REC 1 8. 69
Nr. 534.

%) Dazu I-J. MscorL-ReckerT, Petershausen S.135 und H.G. WALTHER,
Grindungsgeschichte und Tradition im Kloster Petershausen vor Konstanz
(SchrrVGBodensee 96. 1978 S. 31 —67, hier 53f).

%) Vgl. Chronik Petershausen, ed. O. FEGER, cap. II. 44 S. 118 = REC 1 Nr. 542
und dazu I.-J. MiscoLL-REcKERT, Petershausen S. 169 und H. G. WALTHER, Peters-
hausen (wie Anm. 55) S. 54. Fiir eine Daterung auf 1082 vgl. K. Scumip, Zu
den angeblichen Konstanzer Gegenbischofen wihrend des Investiturstreites (H.
Maurer [Hrsg], Minsterweihe, hier S. 193 Anm. 15 u. S. 195).

37} Dazu L-J MiscoLL-RecKERT, Petershausen S. 177 sowie — vor allem zur Datierung
— H. Semert, Abtserhebungen zwischen Rechtsnorm und Rechtswirklichkeit
(Quellen und Abhandlungen zur Mittelrheinischen Kirchengeschichte 78). 1995
S. 331

58) Vgl. oben S. 229f.
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Wald zu Zeiten und mit Hilfe des Petershauser Abtes Theoderich (1086—-1116),
wenn nicht gar bereits zu Zeiten Papst Gregors VII. gegriindeten Klosters in
den Jahren nach 1086 an das Seeufer bei Bregenz und dessen um 1092 begin-
nender Wiederaufbau als Kloster Mehrerau.””) Gebhard zihlte zu denjenigen,
die die Ortlichkeit, zu der hin das Kloster verlegt werden sollte, bestimmten.®?)
Er soll — nach frithneuzeitlicher Uberlieferung — auch das neuerbaute Kloster
im Jahre 1097 geweiht und dessen Abt bestitigt haben.®') Indessen ging es
Bischof Gebhard bei der — in enger Zusammenarbeit mit Abt Theoderich vor-
genommenen — Entsendung von Petershauser Monchen in andere Kléster sei-
ner Dibzese nicht etwa um die Bildung einer ,Reform-Gruppe“ Petershau-
sen.®?)

Tatkriftige Forderung durch Gebhard erfuhr das seit 1084 von Hirsauer
Ménchen errichtete und besiedelte Kloster St. Georgen®) im Schwarzwald.
Nicht nur, daf3 der Bischof am 24. Juni 1085 bezeichnenderweise in Anwesenheit
Abt Wilhelms von Hirsau die Kapelle der neugegrindeten cella sancti Georgii
weihte und mit Zehnten beschenkte®) und im Januar 1086 — wiederum zusam-
men mit Abt Wilhelm — der feierlichen Verkiindigung der Verlegung des ur-
spriinglich in Oberschwaben angesiedelten Konventes in den Schwarzwald so-
wie der Bestitigung und Mehrung der Dotation durch die Griinder in St. Geor-
gen beiwohnte,®®) vielmehr bestitigte er auf der Dibzesansynode vom 1. April
1086 selbst die Stiftung des Klosters feierlich und nahm es schlieBlich in seinen
Schutz auf.®®) Er weihte am 6. Dezember 1086 auch den Prior von St. Georgen,
Heinrich, den Abt Wilhelm von Hirsau zum Abt erhoben hatte,®”) wie er die

© %y Dazu I.-]. MiscoLL-RECKERT, Petershausen S. 188 ff. Zur Chronologie der Ereig-
nisse vgl. jedoch H. BUTTNER, Staufer und Welfen im politischen Kriftespiel zwi-
schen Bodensee und lller wihrend des 12. Jh. (Ders., Schwaben und Schweiz im
frithen und hohen Mittelalter = VortrrForsch 15. 1972 S. 337—-392, hier 340
mit Anm. 14).

60y Vgl. Chronik Petershausen, ed. O. FEGER, cap. III. 25 S. 146 £.

61y REC 1 S. 74 Nr. 585.

62y 1.-J. MiscoLL-ReckerT, Petershausen S. 191ff. gegen H. Jakoss, Die Hirsauer.
1961 S. 62 ff.

) Zum folgenden grundsitzlich H.-J. WoLrascH, St. Georgen (wie Anm.27)
S. 101 ff. u. S. LoreNz, Priorate (wie Anm. 49) S. 337.

%) Vgl. Not.Fund.Sti.Georgii, MGH.SS.15.2 8. 1010 = H. TUcHiE, Dedicationes
Nr. 40 S. 22 = REC 1S. 68 Nr. 528 und dazu H.-J. WoLrascH, St. Georgen (wie
Anm. 27) S. 14 mit Anm. 46.

3) Not.Fund.Sti.Georgii, MGH.S8.15.2 S. 1010f. = REC 1 S. 69 Nr. 530 und dazu
H.-J. WoLrascH, St. Georgen (wie Anm. 27) S. 14.

%) Not.Fund.Sti.Georgii, MGH.S$S.15.2 S.1011 = REC 1 S.69 Nr. 531 u. dazu
H.-J. WorrascH, St. Georgen (wie Anm. 27) S. 14.

67y Not.Fund.Sti.Georgii, MGH.S5.15.2 $. 1013 = REC 1 S. 70 Nr. 537.
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gleiche Weihe 1088 auch an Abt Theoger vollzog.®®) Allerdings war diese Weihe
des dritten St. Georgener Abtes nicht ohne einen vorausgegangenen Konflikt
zwischen Gebhard II1. als Dit¢zesanbischof und Abt Wilhelm von Hirsau még-
lich geworden.®”) Denn St. Georgen hatte zwar durch die Rechtsakte des Jahres
1086 seinen Status als Hirsauer Priorat verloren, aber es war zu einer Abtei
geworden, die selbst Hirsauer Gebriuche verwirklichen wollte. Angesichts dieses
Anliegens legte Abt Wilhelm von Hirsau Wert darauf, das neugegriindete Klo-
ster auch weiterhin mit Monchen aus Hirsau zu besetzen und jeweils einen
Hirsauer Monch zur Abtswiirde gelangen zu lassen. Da der zweite Abt, der
gleichfalls aus Hirsau gekommene Konrad, sich in St. Georgen nicht bewihrt
hatte, rief er ihn nach Hirsau zuriick. Indem er diese MaBnahme ohne Mitwir-
kung des Ditzesanbischofs traf, handelte er gegen das Kirchenrecht. Geb-
hard III. weigerte sich denn auch, den wiederum aus Hirsau nach St. Georgen
entsandten Theoger zum Abt zu weihen,”®) bevor nicht Abt Wilhelm die Ob-
odienz Theogers gegeniiber dem Hirsauer Abt gelést haben wiirde. Erst als
Wilhelm diesem Verlangen nachgekommen war, vollzog Gebhard 1088 die
Weihe.”') Damit gab der Bischof kund, wie er seine Weihegewalt und wie er
seine Rechte gegeniiber den Kldstern, auch gegeniiber den hirsauischen Reform-
klostern seiner Dibzese, verstand und zur Durchsetzung brachte.”?) Sein Ein-
greifen in St Georgen hinderte Gebhard III. indessen nicht an einer weiteren
Forderung des Klosters.”)

Eine vergleichbare Fiirsorge liel Gebhard III. auch dem um 1050 von Graf
Eberhard von Nellenburg in Schaffhausen gegriindeten und 1079 gleichfalls von
Abt Wilhelm von Hirsau reformierten Kloster Alletheiligen”) angedeihen, das
selbst wiederum zu einem Reformzentrum werden sollte.”®) So war Gebhard
— im dbrigen zusammen mit Abt Wilhelm von Hirsau und den Abten von
Allerheiligen, St. Georgen und Petershausen sowie den Herzégen Berthold von
Schwaben (aus dem Hause Rheinfelden), Berthold von Zihringen, Welf und

8) Vgl. MGH.SS.12 S. 453 = REC 1 S. 70 Nr. 541.

%) Zum folgenden H. Jakoss, Hirsauer (wie Anm. 62) S. 123—129 und H.-]. Wor-
LascH, St. Georgen (wie Anm. 27) S. 101 ff.

70y MGH.SS.12 S. 452 ff. = REC 1 S. 70 Nr. 540 und dazu H. Jakoss, Hirsauer (wie
Anm. 62) u. H.-J. WoLrascH, St. Georgen (wie Anm. 27) sowie H. SemBErT, Abts-
erhebungen (wie Anm 57) S. 229, 345f.

71y REC 1 S.70 Nr.541. Vgl. H.-J. WoLrascH, St. Georgen (wie Anm. 27) S. 102
u. 144.

72y Ebd. S. 103.

73y Ebd. S. 103, Anm. 59 u. S. 144.

%) Dazu grundsitzlich K. His, Die Grafen von Nellenburg im 11. Jahrhundert
(ForschOberrheinl.dG 19). 1967 insbes. S. 60 ff.

75) Vgl. H. Jakoss, Hirsauer (wie Anm. 62) S. 57 £.
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endlich zahlreichen Edelfreien rund um den Bodensee — im Allerheiligenkloster
anwesend, als Graf Burkard von Nellenburg am 4. Juli 1087 die Vergabungen
seiner Eltern an das Schaffhauser Kloster bestitigte.”®) Mehr als ein Jahrzehnt
spiter, am 24. Juni 1099, kam Gebhard der Aufgabe nach, im Allerheiligenklo-
ster den neugewihlten Abt Adalbert zu weihen.””) Und wiederum war Geb-
hard III. am 6. Mirz 1102 im Allerheiligenkloster prisent, als der Verzicht Her-
zog Bertholds (II.) von Zihringen auf seine Anspriiche auf die von seinem
Vater mit Graf Eberhard von Nellenberg getauschten Grundstiicke beurkundet
wurde.”®) Gebhard war es gewesen, der seinen Bruder zu diesem Verzicht bewo-
gen hatte. Und einen Monat spiter, am 6. April 1102, war Gebhard wiederum
im Kloster Allerheiligen zugegen, als Eberhard von Metzingen eine Schenkung
an das Schaffhauser Kloster titigte.”®) Sein ganz persénliches Wohlwollen ge-
geniber dem Schaffhauser Reformkloster dulBlerte sich jedoch in der freilich
nicht datierbaren Schenkung eines a/lodium in Mauenheim im nérdlichen He-
gau.®%) Gebhards Rolle bei der Schlichtung des Streites zwischen dem Allerheili-
genkloster und Touto (s. oben) und des Streites zwischen Allerheiligen und
Rottenbuch (s. unten) wird eher seiner Titigkeit als Legat denn derjenigen
als Ditzesanbischof zuzurechnen sein. Unsicher mul} bleiben, ob der Name
Gebeh(ardus?), der auf der Rahmenleiste des den Stiftern des Allerheiligenklosters
gewidmeten Denkmals (Gedenkplatte) aus dem beginnenden 12. Jahrhundert zu
lesen ist, tatsichlich auf Gebhard III.— vielleicht als Konsekrator der Miinster-
kirche — bezogen werden darf.?")

Kaum verwundert es, dal Gebhard in dem wihrend des 12. Jahrhunderts
entstandenen Roswlus Sanpetrinus als Mitstifter des zdhringischen Hausklosters
St. Peter angesprochen wird; denn er hatte bereits dem in Weilheim errichteten
Vorgingerkloster Eigenbesitz in Betberg, Buggingen und Au (wohl simtlich im

76y Vgl. Baumann, Allerheiligen, Nr. 7/2 S. 16 £. = ZUB 12 S. 14 Nr. 240d (mit rich-
tigem Datum) = REC 1 S. 70 Nr. 538. Dazu auch U. Parrow, Zihringer S. 80 f.
Nr. 113.

77y Chron. Bernoldi, MGH.SS.5 S. 466 = Bernoldi Chron. S.428 = REC 1 S.74
Nr. 589. Dazu M. WiecH, Amt des Abtes. 1999 S. 260 ff.

78) Baumann, Allerheiligen Nr. 39 S. 65£. = REC 1 8. 75 Nr. 596. Dazu U. ParLow,
Zihringer S. 111 f. Nr. 157 u. 158.

%) Baumann, Allerheiligen Nr. 40 S. 67 f. = REC 1 S. 75 Nr. 597.

80y Vgl. MGH.DKL.IIL. Nr. 130 S. 236 von 1145 und Baumann, Allerheiligen S. 132 .
= REC 1 S. 78 Nr. 626 u. S. 81 Nr. 657.

81y Vgl. H. Lies, Das Stifterdenkmal im Miinster zu Schaffhausen (ZSchweizArchiol
17. 1957 S.121—-127, hier 122 u. 126) und Corpus inscriptionum medii Aevi
Helvetiae. Hg. von C. Prarr, Bd. 4, gesammelt und bearb. von W. KerTLER und
Ph. KatBERMATTER. Fribourg 1997 Nr. 9 S. 36— 38, hier 38 sowie H. Lies, Die
frithen Inschriften des Klosters Allerheiligen (K. BANTELL, R. GAMPER, P. LEH-
MaNN, Das Kloster Allerheiligen in Schaffhausen. 1999 S. 155157, hier 156).



Gebhard I11. 1084—-1110 235

Breisgau) geschenkt und zusammen mit seinem Bruder Herzog Berthold 1090
oder 1091 begonnen, das Kloster St. Peter zur Aufnahme der aus Weilheim
umzusiedelnden Moénche zu errichten.®?) Das Kloster war innerhalb des von
der Schwibischen Alb in den Breisgau verlagerten ,,neuen zihringischen Herr-
schaftsbereiches dadurch entstanden, da3 Herzog Berthold II. nach 1090 das
bishertige zihringische Hauskloster Weilheim an der Teck auf den Schwarzwald
nahe den ,,Stammsitz*, die Burg Zihringen, verlegte.®?) Ende Juni/Anfang Juli
109384) waren die bislang von Kloster Hirsau abhingigen Weilheimer Ménche
in St. Peter eingezogen, dessen Kirche Gebhard III. sodann am 1. August, d. h.
an Petri Kettenfest des gleichen Jahres, in Anwesenheit Herzog Bertholds, des
Grafen Wilhelm von Burgund, des Grafen Gottfried von Calw sowie der Abte
von Hirsau, Schaffhausen, Petetshausen, Ettenheimmiinster, St. Blasien und
St. Georgen weihte.85) Angesichts der Herkunft der Ménche aus einem Hirsauer
Priorat und angesichts von Gebhards II1. Haltung zur Hirsauer Reform verwun-
dert es nicht, daB Abt Gebhard von Hirsau sogleich die Hirsauer Gebriuche in
St. Peter eingefiihrt hat. Noch am Tag der Klosterweihe wurde der erste Abt
gewihlt und es wurde beschlossen, das Kloster dem Apostolischen Stuhl zu
unterstellen. Da Papst Urban II. am 10. Mirz 1095, wihrend der Synode von
Piacenza, auf der auch Gebhard III. zugegen war, das Kloster St. Peter privile-

82) Rotulus Sanpetrinus, ed. E. FLEiG, Handschriftliche, wittschafts- und verfassungs-
geschichtliche Studien zur Geschichte des Klosters St. Peter auf dem Schwarz-
wald. 1908 Nr. 7 5. 99 = REC 1 S. 80 Nr. 637. Hierzu und zum folgenden S. Lo-
RENZ, Zur Geschichte des ,,verlegten” Klosters Weilheim vor und nach 1093 (H.-
O. MUHLEISEN, H. OrT, Th. ZoTtz [Hg], Das Kloster St. Peter auf dem Schwarz-
wald. Studien zu seiner Geschichte von der Grindung im 11. Jahchundert bis zur
Frithen Neuzeit = Veroff. des Alemann. Instituts Freiburg i.Br. 68. 2001
S.11-32); K. Scumip, Die Griindung (wie Anm. 4) S. 33—50 sowie Th. Zorz,
St. Peter unter den Zzhringern und unter den Grafen von Freiburg. Hauskloster-
funktion und Vogteifrage (ebd. S. 51 —78, insbes. S. 58 ff.) — Zu Gebhard III. und
Weilheim bzw:. St. Peter vgl. U. ParLow, Zihringer S.83f Nr. 117 u. S.86f.
Nr. 121 und vor allem S. LORENZ, Zur Geschichte (wie oben).

83) Zu diesen Vorgingen K. ScHmIp, Sankt Aurelius (wie Anm. 4) S, 38—40 u. S. Lo-
RENZ, Priorate (wie Anm. 49) S.346—354 sowie Ders, Zur Geschichte (wie
Anm. 82). Vgl. auch U. Parrow, Zihringer S. 33—-35 Nr. 48; S. 82 Nr. 116; S. 86 £.
Nr. 121 u. 8. 93 f. Nr. 134.

84) Vgl. die Fundatio des Stiftes Adelberg bei B. OpesrecHT, Kaiser Friedrich I. und
die Anfinge des Primonstratenserstiftes Adelberg (ZWiirttLdG 6. 1942 S. 44—
77, hier 77) sowie S. LoreNz, Zur Geschichte (wie Anm. 82) S. 11 mit Anm. 1.

85) Ebd. sowie Chron. Bernoldi, MGH.SS.5 S. 456 = Bernoldi Chron. S. 394f. =
REC 1 S. 72 Nr. 563; vgl. auch die Ubetlieferung des 15. Jh. bei F. L. BaumanN,
Geschichtliches aus St. Peter (FreibDiozArch 14. 1881 S. 65—95, hier 71) und
Quellenanhang zu K. Scumip, Die Griindung (wie Anm.4) Nr.2 S.49f; H.
TUcHLE, Dedicationes Nr. 49 S. 24 f. Ausfiihrlich U. ParLow, Zihringer S. 94—97
Nr. 135 sowie K. Schmip, Die Griindung (wie Anm. 4) S. 34 ff.



236 Die Bischofsreihe

gierte,®®) wird man davon ausgehen diirfen, daB der Bischof selbst als Petent
zugunsten des Hausklosters seiner Familie vorstellig geworden war.#’) Damit
diirfte auch jene ,,Gesandtschaft” zu Papst Urban II. zusammengehangen ha-
ben, mit der Gebhard IIl. und sein Bruder, Herzog Berthold II., den Abt von
St. Peter zu Anfang des Jahres 1094 betraut hatten.®®) Noch einmal wurde Bi-
schof Gebhard fur das zihringische Hauskloster aktiv, als auf sein Bitten hin
Agnes von Rheinfelden, die Frau seines Bruders, dem Kloster St. Peter wohl
zwischen 1100—1108 #°) den Hof Herzogenbuchsee mit Zubehor iibereig-
nete,”®) woraufhin dort um 1108 von St. Peter aus eine Propstei gegriindet
wurde. Mehr als nur durch die Weihe der Kirche??) im September 1093 hat sich
Gebhard III. auch um das von den Grafen Hartmann und Otto von Kirchberg
gegriindete und mit Ménchen aus St. Blasien besiedelte Kloster Wiblingen an
der Wermiindung verdient gemacht. Méglicherweise am Tag der Weihe hat Geb-
hard dem Kloster den Zehnten in Kirchberg und Hausen mit der dos tiberlas-
sen.”?)

Entscheidend beteiligt war Gebhard auch an einer zweiten Klostergriindung,
die in enger Verbindung mit dem Reformkloster St. Blasien getitigt worden ist.
Der Bischof hat — zusammen mit Abt Uto von St. Blasien — bei der Griindung
des Klosters Alpitsbach durch Ruotmann von Hausen, Adalbert von Zollern
und Alwic von Sulz beratend mitgewirkt, war bei der eigentlichen Fundatio des
Klosters am 16. Januar 1095 in Alpirsbach anwesend und hat bei dieser Gelegen-
heit sogleich die Weihe eines ersten oratorium vorgenommen.”®) Am 28. August

86y Germ.Pont.2.1 Nr.1 $.192 = E. FiEiG, St. Peter (wie Anm. 82) Nr. 1 S. 96 f.
Hierzu und zum folgenden U. Parrow, Zihringer S.104f Nr. 149 sowie K.
Scumip, Die Grindung (wie Anm. 4) S. 34 f; Th. Zotz, St. Peter (wie Anm. 82)
S. 58 ff. und J. KrimM-BeUMANN, Der Rotulus Sanpetrinus und das Selbstver-
stindnis des Klosters St. Peter im 12. Jahrhundert (H.-O. MUHLEISEN u. a., St. Pe-
ter [wie Anm. 82] S. 135—166, hier 159 £).

87y REC 1S.73 Nr. 578. — Zur Anwesenheit Gebhards I11. in Piacenza vgl. A. Bex-
KER, Papst Urban IL,, Tl. 1 (wie Anm. 6) S. 156 f. mit Anm. 574. — Zur Beteiligung
Gebhards an der Grindung von St. Peter vgl. auch H. Framm, Ein neues Blatt
des Rotulus San Petrinus aus dem Freiburger Stadtarchiv (ZGORh 67. 1913
S. 72— 84, hier 83).

8) Vgl. Chron. Bernoldi, MGH.SS.5 S. 458 = Bernoldi Chron. S. 400 = REC 1 S. 73
Nr. 569 und dazu U. ParLow, Zihringer S. 98 f. Nr. 138,

89y K. H. Frarr, Herzogenbuchsee (HS 3.1.2. 1986) S. 751.

90y Vgl. E. FLEIG, St. Peter (wie Anm. 82) Nr. 2 8. 97f. = REC 1 S. 80 Nr. 637. Dazu
auch U Parrow, Zihringer S. 116—118 Nr. 168-170.

91y Vgl. H. Tocntg, Dedicationes Nr. 50 S. 25 = REC 1 S. 72 Nr. 566.

92y WUB 2 Nr. 439 S. 304 = REC 1 S. 72 Nr. 567.

%) WUB 1 Nr. 254 S.315 = REC 1 S. 73 Nr. 574: vgl. dazu H. HarTER, Adel und
Burgen im oberen Kinziggebiet (ForschObertheinldG 37). 1992 S. 151 und 271
sowie S. LoreNz, Griindung und Frithzeit (Alpirsbach. Zur Geschichte von Klo-
ster und Stadt I. 2001 S. 15—32, hier 22-23).
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1099 hielt sich Gebhatd noch einmal in Alpirsbach auf, um nun die dortige
Pfarrkirche einzuweihen.’*) Gleichzeitig bestitigte er in seinet Eigenschaft als
apostolischer Legat vorliufig die Stiftung des Klosters, bis es in der Lage sei,
ein pipstliches Privileg zu erwirken.®>)

Zu den klosterlichen Institutionen, um die sich Gebhard I11. besonders inten-
siv kiimmerte, gehorte auch das 1082 von Abt Wilhelm im Murgtal gegriindete
hirsauische Priorat (Kloster-)Reichenbach. Die Klosterkirche wurde am 22. Sep-
tember 1085 von Gebhard III. geweiht, und bei dieser Gelegenheit hat der Bi-
schof — wie bei anderen dieser Neugriindungen auch — dem Priorat den Zehn-
ten aus den umliegenden Tilern iiberlassen.®®) Die Tatsache, daB3 die (Kloster-)
Reichenbacher Kirche mit Gregorsreliquien versehen worden ist, die am ehesten
aus dem bischoflichen Eigenkloster Petershausen stammen diirften,””) und die
Tatsache des weiteren, da3 Herzog Berthold von Zihringen, der Bruder Geb-
hards, (Kloster-) Reichenbach am Tag der Kirchweihe mit einem nahegelegenen
Gut ausgestattet hat,”®) geben einen Hinweis auf die Bevorzugung dieses Hir-
sauer Priorats durch Bischof Gebhard. Eine ganz besonders gestaltete persénli-
che Nihe zu (Kloster-) Reichenbach wire gegeben, wenn sich neuzeitliche Uber-
lieferung bewahrheiten wiirde, derzufolge Gebhard ebendort begraben sein soll
(s. unten!).

Sehr viel weniger weill man liber Gebhards Verhiltis zu der um 1072 von
Hesso in Rimsingen im Breisgau gegriindeten ce//a, die nach 1076 — unter Betei-
ligung Herzog Bertholds von Zihringen — in das benachbarte (heute abgegan-
gene) Dorf Griiningen verlegt worden ist, nachdem es schon bei seiner Griin-
dung dem Kloster Cluny aufgetragen worden war.”?) Vermutlich zu Beginn der

%4y H. TtcuLg, Dedicationes Nr. 57 S. 27; der Nachweis, daB3 es sich nicht um eine
neuerliche Weihe der Klosterkirche, sondern um die Weihe der Pfarrkirche han-
delte bei P. V. FiaLa, Die Baugeschichte und Patrozinien der Klosterkirchen von
Alpirsbach (Alemann]b 1964/65 S. 225238, hier 226 ff.). — Vgl. auch H. Har-
TER, Adel (wie Anm. 93) S. 271 u. S. Lorenz, Griindung (wie Anm. 93) S. 22-23.

%) WUB 1 Nr.254 S.316 = REC 1 S.74 Nr. 590 = H. Tocuie, Dedicationes
Nr. 57 S. 27.

%6} Das Reichenbacher Schenkungsbuch, bearb. von St. MoLimtor (Ver6ffKommGe-
schichtl. LdkdeBad.-Wiirtt. A 40). 1997 P 2 S. 109 und St 2 S. 182 (vgl. auch
Anm. 129) = REC 18. 68 Nr. 529. Vgl. auch U. Parrow, Zihringer S. 73 f. Nr. 103.

7y Vgl. J. WoLrascH, Markgraf Hermann und Bischof Gebhard III. von Konstanz
(Die Zihringer in der Kirche des 11. und 12. Jahrhunderts. Hg. von K. S. FraNk.
1987 S. 27—53, hier 34).

%) Vgl. Das Reichenbacher Schenkungsbuch (wie Anm. 96) P 46 S. 134 und St 48
S. 197 und dazu J. WoLLascH, Markgraf Hermann (wie Anm. 97) sowie U. ParLow,
Zihringer S. 73—74 Nr. 103.

%7y Zum folgenden vgl. H. O, Probleme um Ulrich von Cluny (Alem. Jb. 1970S. 9-29,
hier 18 f£. u. 23 ff) sowie die Vita pdor des Ulrich von Zell, Ed. W. STRATMANN, Ga-
briel Bucelin (wie Anm.3) S.115-118 u. A. Konnig, Abt Hugo von Cluny
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achtziger Jahre war der aus Regensburg stammende, 1063 in Cluny als Ménch
eingetretene Ulrich zum Prior in Griiningen eingesetzt worden. Als Prior von
Griningen hat Ulrich im Jahre 1084 die Wahl Gebhards I11. entscheidend mitbe-
trieben (siehe oben). Ulrich war es auch, der im Jahre 1087 — wiederum unter
Mitwirkung Herzog Bertholds II. von Zihringen — eine neuerliche Verlegung
des Cluniazenser-Priorates in das Méhlintal an den Ort Cella (= Zell) bewirkt
hat.'%) Angesichts der schon vor der Wahl zum Bischof zu vermutenden Exi-
stenz eines engen Kontakts zwischen Gebhard und Ulrich ,,von Zell“ verwun-
dert es nicht, wenn der Bischof eines Tages einen reuigen Stinder zu Ulrich
sandte,’®!) damit er ihn in dessen Priorat unter die fratres barbati aufnehme, und
daB3 Gebhard auf Bitten Abt Hugos von Cluny gestattete, daf3 der am 14. Juli
1093 verstorbene Prior, der zunichst innerhalb des caustrum, d. h. auf dem Klo-
sterfriedhof beigesetzt worden war, im Oratorium des Klosters, und zwar vor
dem Kreuzaltar bestattet werden diirfe.’%?) Mit der Genehmigung dieser Trans-
lation, die Gebhard wegen dringender anderer Angelegenheiten nicht selbst vor-
nehmen konnte,'®®) war zugleich die Voraussetzung fiir das Entstehen eines
eigenen Heiligenkultes im Cluniazenserpriorat St. Ulrich geschaffen.

Auffallend gering scheint die Rolle Gebhards bei der Entwicklung St. Blasiens
zu einer bedeutenden Reformabtei gewesen zu sein. Die zahlreichen Weihen,
einmal der Klosterkirche und zum andern der Kapellen und Altire, die Gebhard
im Laufe seines Pontifikats in St. Blasien vornahm, sagen uber eine besonders
enge Beziehung zu diesem Schwarzwaldkloster nichts aus (s. unten). Zu verwei-
sen ist jedoch auf die personliche Bindung, die durch das Uberwechseln Ber-
nolds um 1086/87 von Konstanz in das Schwarzwaldkloster entstanden ist (vgl.
unten). Immerhin sehen wir Gebhard bei der Griindung von st. blasianischen
Tochterklostern bzw. Prioraten wirksam werden (vgl. oben). Hier ist auch jener
Bericht des Chronicon Biirglense einzubeziehen, demzufolge Gebhard III. wihrend
der Zeit der Vertreibung von seinem Bischofsstuhl mehrfach bei dem auf seiner
gleichnamigen Burg im siidlichen Schwarzwald ansissigen Werner von Kalten-
bach zu Besuch gewesen und bei diesen Gelegenheiten dessen S6hne Werner
und Wipert zum Eintritt ins Kloster, und zwar offensichtlich ins Kloster St. Bla-
sien, veranlaBt habe.0%)

(1049—1109) (Beihefte der Francia 32). 1993 S. 142f. Vgl. zum folgenden auch U.
ParLow, Zihringer S. 70 f. Nr. 99; S. 79 f Nr. 112 u. S. 87 £ Nr. 123,

100y ygl. H. Orr, Probleme (wie Anm. 99) S. 23 ff.

101y MGH.SS.12 S. 265 = REC 1 S. 72 Nr. 558.

102y H, Orr, Probleme (wie Anm. 99) S. 29 sowie die Vita prior des Ultich von Zell,
Ed. W. StTratTMANN, Gabriel Bucelin (wie Anm. 3) S. 170; vgl. KonnLg, Abt Hugo
(wie Anm. 99) S. 142 £ u. S. 277 Nr. 54.

103y MGH.SS.12 S. 253 = REC 1 S. 72 Nr. 562.

104y Chronicon Biirglense (Rustenus Heer, Anonymus Murensis denudatus. Freiburg
1755, Appendix II. S. 365 ff., hier 388) und dazu A. ScHMIDT-CLEVER, Die Griin-
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AnliBlich der gleichen Reise, die Gebhard zur Weihe von Wiblingen gefiihrt
hatte, weihte er ebenfalls im September des Jahres 1093 auch die Kirche des
wiederum von St. Blasien aus gegriindeten Priorates Ochsenhausen (siehe un-
ten). Vorausgegangen zu sein scheint jedoch ein aktives Mitwirken Bischof Geb-
hards — zusammen mit Erzbischof Thiemo von Salzburg ~ am Vorgang der
Klostergriindung selbst.'%®)

Nachdem Gebhard III, im Jahre 1098 bereits die (Pfarr-) Kirche Berau ge-
weiht hatte (siehe unten), iiberlief} er sie — gegen Ende seines Pondfikats —
Abt Rusten von St. Blasien (1108 —1125) fiir den dort inzwischen von St. Blasien
aus angesiedelten Frauenkonvent zur freien Verfiguog fam in divinis officiis quam
in ecclesiasticis possessionibus ac decimis.°®) Auch im Falle von Berau erweist sich
wiederum Gebhards , Methode®, die Neugriindung klosterlicher Gemeinschaf-
ten durch die Uberlassung von Kirchen und Zehnten zu férdern.

Auch das 1089 von den Grafen von Achalm gegriindete Kloster Zwiefalten,
dem 1091 Abt Wilhelm von Hirsau einen Hirsauer Mdnch zum ersten Abt gab,
durfte sich schon in den ersten Jahren seiner Existenz der Forderung durch
Bischof Gebhard IIl. erfreuen. Nach dem Tod des ersten Abtes wihlten” Abt
Gebhard von Hirsau und die Abte von Weingarten und von Blaubeuren am
1. Mai 1095 den wenige Wochen zuvor zum Novizen aufgenommenen Ulrich
zum Abt. Er hatte freilich noch keinen Weihegrad erlangt und wurde deswegen
von Bischof Gebhard entsprechend unterwiesen, bis der Bischof ihm nach eini-
ger Zeit die einzelnen Weihen und schliefllich auch die Abtsweihe erteilen
konnte.'”) Noch zweimal ist Gebhard in spiteren Jahren nach Zwiefalten ge-
kommen, um dort Altire bzw. das Kloster selbst zu weihen (s. unten).

Im Mirz 1094 hat Gebhard im welfischem Hauskloster Weingarten fiir die
verstorbene Herzogin Judith (von Flandern) die Totenfeier gehalten'®®) und im

dung der Probstei Biirgeln (Alemannia 40 = 3. Folge, Bd. 4. 1912 S. 4777, hier
60 £)) und H. OrT, Die Klostergrundherrschaft St. Blasien im Mittelalter (Arbeiten
zum histor. Atlas von Siidwestdeutschland 4). 1969 S. 18 sowie Ders., Studien zur
spitmittelalterlichen Agrarverfassung im Oberrheingebiet. 1970 S. 29 f.

105y WUB 1 Nr. 256 S. 321 u. WUB 11 Nr. 5555 S. 453; die weiteren Quellen bei H.
Jaxoss, Der Adel in der Klosterreform von St. Blasien. 1968 S. 76 Anm. 4 u. allg.
ebd. S. 76—81 = REC 1 8. 72 Nr. 565. Vgl. auch H. Orr, Die Zeit des Priorates
(Ochsenhausen. Hg. von M. Herorp. 1994 S. 7580, hier 75 £).

106y Vgl. WUB 2 Nr. 366 S. 121 f. = REC 1 S. 81 Nr. 658 u. dazu H. Jakoss, St. Bla-
sien (wie Anm. 105) S. 90 £.

197y Vgl. E. Kénig u. K. O. MiLter (Hg), Die Zwiefalter Chroniken Ortlicbs und
Bertholds (Schwib. Chroniken der Stauferzeit 2). 1941 cap. 16 S. 70 u. 72 (Ortlieb)
= REC 1 8.73 Nr. 579 u. dazu H. Jaxoss, Hirsauer (wie Anm. 62) S. 130 f. Vgl.
auch R. Kurrnan, Die Benediktinerabtei Zwiefalten in der kirchlichen Welt des
12. Jahrhunderts. Diss.phil. Miinster 1997 S. 116—118.

'%%) Chron. Bernoldi, MGH.SS.5 S. 457 = Bernoldi Chron. S.400 = REC 1 S.73
Nr. 570.
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Jahre 1109 hat er wiederum in Weingarten den bei der Riickkehr von einer
Jerusalemfahrt 1101 auf Zypern verstorbenen Herzog Welf IV., dessen Leich-
nam inzwischen in die Heimat Gberfiihrt worden war, gleichfalls feierlich bestat-
tet.'%) Unsicher muB bleiben, ob diese Handlungen Gebhards eher auf seine
schon bei der Bischofswahl zum Ausdruck gelangende enge Verbindung zum
Welfenhaus und zu Welf IV. im besonderen oder eher auf eine enge Bezichung
zu dem gleichfalls von Hirsau beeinfluBten Kloster Weingarten zurtckzufih-
ren ist.

Bischofssitz. Gebhard Il hat indessen nicht nur fiir die geistlichen Insti-
tutionen, insbesondete fur die zahlreich neugegriindeten Reformkloster inner-
halb seines Bistums Sorge getragen; er hat sich vielmehr auch um den Ausbau
kirchlicher Einrichtungen seiner Bischofsstadt gekiimmert. Als Gebhards Nach-
folger Bischof Ulrich I. (1111-1127) in der ersten Hilfte der 20er Jahre des
12. Jahrhunderts das von Bischof Konrad I., dem Heiligen (934—975), unmittel-
bar beim Bischofssitz gegriindete Hospital, das durch die Nachlissigkeit von
Konrads Amtsnachfolgern weitgehend in Abgang gekommen war (ex magna parte
destructum), wiederherstellen wollte, sah er sich bereits mit einer ersten, die Insti-
tution weiterfithrenden MaBnahme Bischof Gebhards III. konfrontiert.!?) Die-
ser hatte das Spital — wegen seines bedenklichen Zustandes mit dem Rat seiner
Kirche, also doch wohl der Domherren — zu dem sieben Kilometer westlich
vor der Bischofstadt gelegenen Nonnenkloster Minsterlingen verlegt.!'!) Erst
Ulrich I. hat dann das Hospital als Spital und Stift Kreuzlingen — gleichfalls vor
den Toren der Stadt — neu begriindet und errichtet.

Der ausdriickliche Hinweis auf die Zustimmung der Konstanzer ,Kirche®,
ganz sicher also des Domkapitels, zur Verlegung des Hospitals aus der Bischofs-
stadt nach Minsterlingen lenkt den Blick auf die wichtigste geistliche Korpora-
tion, die am Bischofssitz in unmittelbarer institutioneller und topographischer
Nihe zum Bischof beheimatet war. Nicht zuletzt die Herausforderungen, vor die
sich das Konstanzer Dombkapitel seit 1069/70 gestellt sah, hatten seine Stellung
gegeniiber den Bischofen wesentlich gestirkt.!'?) Seitdem waren die Bischofe
noch mehr als zuvor an das Mittragen ihrer Beschlisse durch das Domkapitel

109) WUB 4 Anhang S. X f. und REC 1 S. 81 Nr. 651; zu beidem O. G. OextE, Bischof
Konrad von Konstanz in der Erinnerung der Welfen und der welfischen Haus-
tiberlieferung wihrend des 12. Jahrhunderts (Der heilige Konrad Bischof von
Konstanz. Hg, von H. MAURER u.a. 1975 S. 7—40, hier 15 mit Anm. 31).

110y Hierzu und zum folgenden St. 3200 (Heinrich V. 1125 1 7), Druck in TUB 2
Nr. 19 S. 43f. = REC 1 S. 81 Nr. 655.

11y Vgl. A. Hopp, Das Hospiz des hl. Konrad und die Griindung des Chorherrenstif-
tes St. Ulrich und Afra zu Konstanz/Kreuzlingen (SchrrVGBodensee 107. 1989
S. 97—-105, insbes. Anm. 21 auf S. 100).

112y Dazu H. Maurer, Konstanzer Bischofskirche (wie Anm. 24) insbes. S. 167 ff.
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gebunden. Unter Gebhard werden erstmals fiir die Friihjahrssynode des Jahres
1086 die canonici S. Mariae in Gestalt von sechs Personen, mit dem Dekan Otto
an der Spitze, namentlich greifbar;''?) die Quelle betont, daB zu ihnen noch
weitere fratres zu zihlen seien. Ein Vergleich mit einer wenige Jahre 4lteren Liste,
in der gleichfalls Namen von Konstanzer Domklerikern enthalten zu sein schei-
nen,'1*) lieB zu der Vermutung gelangen, daf3 ,.eine gewisse Neuordnung des
Konstanzer Domklerus mit der Einsetzung Gebhards® vor sich gegangen sein
konnte,'15)

Die erneute Zustimmung seines Domkapitels einzuholen, sah sich Geb-
hard I1I. genotigt,''®) als er den Leichnam Bischof Konrads I. (934—975) von
dessen erstem, unmittelbar vor den Mauern der nahen Mauridusrotunde gelege-
nen Begribnisplatz in die Bischofskirche tiberfithren und hinter dem Kreuzaltar
unter dem pulpitam und damit im Chort, erneut beisetzen lieB, wo sich die
,»Chor“-Herren des Domes zum tiglichen Stundcngcbet und zu ihren Beratun-
gen zu versammeln pflegten.!'”) Angesichts der Wahl gerade dieses Platzes ver-
wundert es nicht, daB3 der Dompropst und der vice dominus, d. h. der Verwalter
der bischoflichen Einkiinfte, zu dieser chrﬁihxung ihre Einwilligung zu geben
hatten. Vieles spricht dafiir, daf3 diese Translation, die keineswegs — wie gemein-
hin tblich — eine Verehrung Konrads als Heiligen eingeleitet hat, einen Teil
jener liturgischen Handlungen darstellte, die mit der endgiiltigen, von Geb-
hard ITI. im Jahre 1089 vorgenommenen Weihe (vgl. unten) des seit seinem
Einsturz im Jahre 1052 in jahrzehntelanger Bauzeit wiedererrichteten Lang-
hauses der Bischofskirche verbunden waren. Unter Gebhard war damit jenes
Bauwerk endgiiltig wiedererstanden, durch das sich Bischof und Domkapitel
aufs engste verbunden sahen. Und diese Rolle des Munsters als gemeinsame
Stitte von Bischof und Domkapitel scheint nun gerade durch die Translation
der Konrads-Reliquien in den Chor des Miinsters noch unterstrichen worden zu
sein. Denn dieses ,,zweite Begribnis® Bischof Konrads hat offensichtlich den
Boden bereitet fiir die Begriindung des von nun an kaum einmal meht unterbro-
chenen Brauches, die Bischofe fortan im Chor der Bischofskirche zu bestat-
ten.'18)

12y Not.Fund.Sti.Georgii, MGH.SS.15.2 S. 1011 u. dazu K. Scrmip, Konstanzer Ge-
genbischofe (wie Anm. 56) S. 196f. u. H. Maurer, Konstanzer Bischofskirche
(wie Anm. 24) S. 179 f.

114y K. Scumip, Konstanzer Gegenbischéfe (wie Anm. 56) S. 196 £.

5y Ebd. S. 197.

116y Vgl. die 2. Vita des hl. Konrad, MGH.SS.4 S. 441.

7Y Dazu H. MaURER, Die Miinsterweihe von 1089 und die Ubertragung der Konrads-
Reliquien in die Bischofskirche (H. MaURER, [Hrsg], Miinsterweihe S. 127 —130).

'8y Vgl. M. BorGOLTE, Salomo II1. S. 218 £f.
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Reichenau und St. Gallen. Bischof Gebhard kann nach all den Zeugnis-
sen, die wir besitzen, als ein entscheidender Férderer des Reformménchtums
innerhalb seiner Didzese charakterisiert werden, wie er denn auch eine enge
Verbindung zu dem gerade in den letzten Jahrzehnten betont selbstindig gewor-
denen Domkapitel gesucht hat. Wesentlich schwerer tat er sich mit den alten,
groBen Reichsabteien im unmittelbaren Umbkreis des Bischofssitzes: Gestiitzt auf
das entsprechende Anspriiche des Reichenauer Abtes begriindende pipstliche
Privileg von 998''?) hatten die Reichenauer Abte immer wieder versucht, eine
Exemtion nicht nur der Abtei, sondern der gesamten Klosterinsel von der bi-
schoflichen Gewalt zu erlangen.'?®) Aus AnlaB neuerlicher Jurisdiktionsstreitig-
keiten hatte Gebhard III. im Jahre 1089 — allerdings in Verbindung mit seiner
Bestellung zum pipstlichen Legaten — erreicht, dal3 ihm Papst Urban II. die
bischofliche Gewalt iiber Klerus und Volk der Insel — ausgenommen die Mon-
che — bestitigte, verbunden mit dem weiteren Recht, auf der Reichenau ebenso
wie in St. Gallen sowie in anderen Kléstern, den rechtmilligen Abt zu wei-
hen.’?') Gegen diese beinahe véllige Wiedereinbeziehung der Insel Reichenau
in die bischofliche Jurisdiktion wehrte sich Abt Ulrich von Dapfen mit Hilfe
falscher pipstlicher Privilegien.'??) Zwar weihte Papst Urban II. den bereits
1089 zum Abt Gewihlten endlich im Jahre 1095 auf der Synode von Piacenza
personlich. Aber Abt Ulrich muBte sich auf der gleichen Synode in Anwesenheit
Bischof Gebhards III. erneut das pdpstliche Verbot anhéren, irgendwelche bi-
schoflichen Rechte gegeniiber Klerus und Volk seiner Insel auszuiiben.'??) Den-
noch versuchte der Abt nur wenig spiter, dieses Verbot neuerlich zu libertreten,
was zur Folge hatte, dal3 der Papst auf Klagen Gebhards erneut entsprechende
Mahnbriefe erlieB.?*)

In die Polidk der Wahrung bischéflicher Rechte gegeniber den ,alten”
Reichsabteien wiirde auch Gebhards Verhalten gegeniiber Kloster Rheinau hin-

19y Germ.Pont.2.1 Nr. 12 S. 152,

120y vgl. H. MaURreR, Konstanzer Bischofskirche (wie Anm. 24) S. 183 f. sowie H. Ser-
BERT, Abtserhebungen (wie Anm. 57) S. 393—-395.

121y C. ErpmanN, u. N. FickERMANN, Briefsammlungen der Zeit Heinrichs IV.
(MGH.Epp.DK.5). 1950 Nr. 29 S. 256 = Germ.Pont.2.1 Nr. 24 S. 130 u. Nr. 25
S. 156 sowie Chron. Bernoldi, MGH.SS.5 S. 448 = Bernoldi Chron. S. 366 =
REC 1 S.71 Nr. 546. Sowie H. SeBerT, Abtserhebungen (wie Anm. 57) S. 394 f.
mit Anm. 886.

122y Vgl. daza H. JAnicuen, Zur Herkunft der Reichenauer Filscher des 12. Jahthun-
derts (Die Abtei Reichenau. Hg. von H. Maurer. 1974 S. 277 —287, hier 277 £).

123y Chron. Bernoldi, MGH.SS.5 S. 463 = Bernoldi Chron. S. 415 u. Germ.Pont.2.1
Nr. 26 S. 156 = REC 1 S. 73 Nr. 577.

124y Chron. Bernoldi, MGH.SS.5 S. 463 = Bernoldi Chron. S. 415 u. Germ.Pont.2.1
Nr. 27 S. 157 = REC 1 S. 73 Nr. 580. Vgl. auch A. BEcker, Urban II. (wie Anm.
31) S. 262 f. mit Anm. 58.
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einpassen. Vieles spricht dafiir, daB8 er wohl kurz nach 1086 Kuno, einen Ménch
des bischoflichen Klosters Petershausen, in Rheinau zum Abt einsetzte, um
Rheinau erneut von der Bischofskirche abhingig zu machen.'®) Allerdings
muBte thn Gebhard zu Beginn des 12. Jahthunderts wieder abberufen, da er
sich einen Totschlag hatte zuschulden kommen lassen.

Kirchweihen. AuBer der Forderung des Instituts der Dibzesansynode,
auBler der Sorge fiir den Frieden in seiner Di6zese und auler dem tatkriftigen
Einsatz fir die Klosterreform und fur die Reformkloster innerhalb seines Spren-
gels ragt Gebhards I1I. Wirken als Obethirte aus dem seiner Vorginger und
aus dem seiner Nachfolger hervor dutch die zahlreichen Kirchweihen, die er
vorgenommen hat.’?%) Ob diese auffallend intensive Weihetitigkeit auf eine zu-
fillige Steigerung kirchlichen Bauens beruht oder ob sie als Indiz fiir eine Férde-
rung des Kirchenbaus, ja sogar des Ausbaus des bisherigen Pfarrnetzes zu wer-
ten ist, mull offenbleiben. Die zahlreichen Weihen von Klosterkirchen lassen
sich demgegeniiber leicht aus den vielen Neugriindungen von (Reform-)Klo-
stern erkliren.'?)

Gebhard III. hat — in zeitlicher Ordnung aufgezihlt — folgende Kirchwei-
hen vollzogen: Im Jahre 1085 folgten nacheinander am 24. Juni die Weihe der »
Kapelle der neu gegriindeten bzw. genauer der von (Konigsegg)-Wald auf den
Schwarzwald verlegten cella St. Georgen'?®) und am 22. September die Weihe
der Klosterkirche von (Kloster-) Reichenbach zu Ehren des hl. Gregor; diese
Weihe verband er zugleich mit der Schenkung des Zehnten im umgebenden Tal
an das Kloster.'?”) An einem unbekannten Tag des Jahres 1086 weihte Gebhard
eine Benedictuskapelle als Kapelle des Siechenhauses des Klosters St. Blasien
im Schwarzwald,'*) nachdem ein Jahr zuvor die Weihe der Pfarrkirche fiir die
Klosterleute St. Blasiens zu Ehren des hl. Stephan vom apostolischen Legaten,
Katdinal Odo von Ostia, vorgenommen worden war.!*!) Das Jahr 1089 sah
Gebhard sodann als Konsekrator der damals erneuerten Peterskirche des zihrin-

125) Chronik Petershausen ed. O. FeGER, cap. III. 21 S. 142 = L-J. MiscoLL-RECKERT,
Petershausen S. 177f, ’

126) Dazu J. WorLascH, Markgraf Hermann (wie Anm. 97) S. 35 und K. J. Benz, Uber-
legungen zur Konstanzer Minsterweihe von 1089 (H. MaURER, [Hrsg], Munster-
weihe S. 99—126, hier 111 ff)).

127y Zu dieser Frage vgl. K. J. BEnz ebd.

128y H. TtcHLE, Dedicationes Nr. 40 S. 22 = REC 1 S. 68 Nr. 528.

129) H. TcHLE, Dedicationes Nr. 41 S. 22f. = REC 1 S. 68 Nr. 529. Vgl. auch Das
Reichenbacher Schenkungsbuch, bearb. von St. MoLiTor (wie Anm. 96) P 2 S. 109
mit St 2 S, 182 und dazu die Kommentare S. 7, S. 22 mit Anm. 48 u. S. 67f.

130y H. TicHLg, Dedicationes Nr. 43 S. 23 = Kress, Nachlese Nr. 537a S. 184.

131y H. TUcHLE, Dedicationes Nr. 42 S. 23.
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gischen Hausklosters zu Weilheim an der Teck'*?) und vor allem als Konsekra-
tor der nach jahrzehntelangem Wiederaufbau endlich fertiggestellten Konstanzer
Bischofskirche,'**) wihrend die Notiz iiber die Weihe der Kirche zu Bettenhau-
sen bei Horb zum gleichen Jahr den Namen eines Konsekrators nicht ent-
hilt."*) Am 30. September 1090 weihte Gebhard den St. Johannes-Altar im
Kloster St. Georgen,'*®) am 2. Mai 1091 — zusammen mit Bischof Adalbert
von Worms im Auftrag Papst UrbanII. — die neuerrichtete, in der Didzese
Speyer gelegene Klosterkirche von Hirsau zu Ehren der beiden Apostel Petrus
und Paulus und des hl. Aurelius,'*®) sodann 1092 die Nikolauskapelle im Kloster
St. Blasien.!?”) Gleichfalls wihrend des Abbatiates Abt Utos von St. Blasien,
d. h. zwischen 1086 und 1100, hat Gebhard auch die von diesem Abt errichtete
Kirche zu Héchenschwand im Schwarzwald geweiht.!*®) 1092, und zwar am
26. Juni, erfolgte die Konsekration der Ulrichskapelle in Kloster Petershausen
— freilich ohne ausdriickliche Erwihnung Gebhards als Konsekrator.'*)

Im Jahre 1093 war Bischof Gebhard in verschiedenen Klostern seiner Di-
Ozese als Konsekrator titig: Am 1. August bei der Weihe der Kirche , seines”
(zahringischen) Hausklosters St. Peter,"*) im September bei der Konsekration
der Klosterkirche zu Wiblingen zu Ehren des hl. Martin,'*!) gleichfalls im Sep-
tember bei der Weihe der Klosterkirche von Ochsenhausen wiederum zu Ehren

132y H. TocHLE, Dedicationes Nr. 44 S. 23 = Kress, Nachlese Nr. 545a S. 184 = H.
Schapek u. K. Scumip (Hg), Die Zihringer. Anstof3 und Wirkung, 1986 Nr. 97
S. 125 u. dazu S. LoreNz, Priorate (wie Anm. 49) S. 350 ff., DErs., Zur Geschichte
(wie Anm. 82) S. 26 ff. sowie U. ParLow, Zahringer S. 83f. Nr. 117.

133y H. TUcHLE, Dedicationes S. 71 Nr. 44A = REC 1 S. 70 Nr. 544 = E. REINERs,
Regesten zur Bau- und Kunstgeschichte des Minsters zu Konstanz. 1956
Nr. 42—-46 S.7f. und die Beitrige von E. HicLensranp u. K. J. Benz in: H.
Maurer (Hrsg), Miinsterweihe. 1989,

134y Vgl. H. TUcHLE, Eine Kirchweihenachricht aus dem Jahre 1089 (ZWiirttLdG 15.
1956 S. 132£) u. A. BAUER, Reliquiare und Weiheurkunden aus dem Bereich der
Diozese Rottenburg-Stuttgart (ebd. 45. 1986 S. 347—351, hier 349 ff.).

135y H. TUcHLE, Dedicationes Nr. 45 S.23f. = REC 1 S.71 Nr. 550 (mit falschem
Monatsdatum).

136y REC 1S. 71 Nr. 551 = R. NeuMULLERs-KLAUSER, Quellen zur Bau- und Kunstge-
schichte von Hirsau (Hirsau. St. Peter und Paul 1091-1991. Tl 1. Hg, von K.
ScHREINER. 1991 S. 475—-499, hier Nr. 18—20 S. 479).

137y H. TticHLE, Dedicationes Nr. 47 S. 24 (vgl. auch Nr. 66 S. 29); zum Jahresdatum
s. L. ScuMieDeR, Das Benediktinerkloster St. Blasien. 1929 S. 24 Aanm. 5.

138y WUB 2 Nr. 366 S. 121.

139y H. TiicHLE, Dedicationes Nr. 48 S. 24 = REC 1 S. 72 Nr. 556.

140y H. TUchig, Dedicationes Nr. 49 S. 24f. = REC 1 S. 72 Nr. 563 sowie die Fun-
datio des Stiftes Adelberg, ed. B. ODEBRECHT (wie Anm. 84) S.77. Vgl. auch
Anm. 85.

141y H. TucHtig, Dedicationes Nr. 50 S. 25 = REC 1 8. 72 Nr. 567.
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des hl. Martin*?) und schlieBlich — genau datiert auf den 9. September — bei
der Weihe einer Marienkapelle im Kloster Petershausen,'*?) der am 5. Juni 1094
die Konsekraton einer Marien- und St. Michaelskapelle im gleichen Kloster
folgte.**)

Vom Jahre 1095 und zwar vom 16. Januar ist uns lediglich die Weihe der
Klosterkirche von Alpirsbach zu Ehren des hl. Benedikt iibetliefert.'**) Fiir
1096 gibt es — freilich erst frithneuzeitliche'*®) — Hinweise auf den Vollzug
von Kirchweihen durch Gebhard fiir die Klosterkirche von Isny,!*’) die Kloster-
kirche von Wagenhausen'*®) und die Kirche der Propstei Grafenhausen.!*?)

Am 27. Oktober 1097 weihte Gebhard die Kirche des Klosters Mehrerau bei
Bregenz;'*°) spitestens in diesem Jahr nahm er wohl auch die Konsekration der
Kirche des Augustinerchorherrenstiftes Beuron zu Ehren des hl. Martin vor.’*!)
Und zwischen 1097 und 1110 konnte schlieBllich die Weihe der Johanneskapelle
im Kloster Muri zu datieren sein,’>) — wenn auch weder in diesem Falle noch
im Falle von Beuron der Name des Konsekrators ausdriicklich Erwihnung fin-
det. Am 2. September 1098 folgten sodann die Weihe der St. Pankratiuskirche
in Berau'®®) und am 28. August 1099 die Konsekration der Pfarrkirche zu Al-
pirsbach'>*) sowie am 30. November des gleichen Jahres diejenige der hl.
Kreuzkirche und eines Petrus- und Margarethenaltars in Uster.'>®) ‘

Das Jahr 1100 fithrte Gebhard zu Konsekrationen von Kirchen an weit von-
einander entfernt gelegenen Orten seiner Didzese: Am 26. Oktober weihte er
in Gegenwart Bischof Adalberts von Worms die Krypta der Stiftskirche in Sin-
delfingen zu Ehren der hl. Dreifaltigkeit, der Gottesmutter Maria und des hl.
Johannes Baptist.'>®) Am 8. Dezember fand sich der Bischof in Blumenfeld ein,

142y H, TUcHLE, Dedicationes Nr. 51 $.25 = REC 1 S. 72 Nr. 565.

143y H. Tcuee, Dedicationes Nr. 52 S, 25 = REC 1 S. 72 Nr. 564,

144y H. TucHLE, Dedicationes Nr. 53 S. 26 = REC 1 S.73 Nr. 572.

15) H. TUcHLE, Dedicationes Nr. 54 S. 26 = REC 1 S. 73 Nr. 574,

146y Zum folgenden H. TUcHLE, Dedicationes Nr. 54A S. 71.

147y REC 1 S. 74 Nr. 582.

148y REC 1 S. 74 Nr. 583.

149y REC 1 S. 74 Nr. 584.

150y REC 1 S. 74 Nr. 585.

151y H. Ttcure, Dedicationes Nr. 55 S. 26

152y Ebd. Nr. 69 S. 31

133y Ebd. Nr. 56 S.27 = REC 1 S. 74 Nr. 586.

154y H. TocHie, Dedicationes Nr. 57 $.27 = REC 1 S. 74 Nr. 590 und dazn P. V.
FiaLa, Baugeschichte (wie Anm. 94) S. 226 ff.

135y H. TOcHLE, Dedicationes S. 71 Nr. 57A = ZUB 12 Nr. 241e S.16 = Kgess,
Nachlese Nr. 590a S. 184.

136y H. TUcHLE, Dedicationes, Nr. 46 S.24 = REC 1 S.71 Nr. 549 (beide mit fal-
schem Datum); vgl. Annales Sindelfingenses 1083—1482, ed. H. WEIserT. 1981
S. 23 und zum Datum S. 102 f. Anm. 38.
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um eine Kirche oder Kapelle mit drei Altiren zu Ehren des hl. Michael, der
Gottesmutter Maria und des hl. Georg zu weihen,'®’) und am 22. Dezember
(1100?) konsekrierte er die Kirche in Kriens zur Ehre der hll. Gallus und Ot-
mar.'®) Erst 1102 begegnet Gebhard I11. erneut als Konsekrator: Er weihte die
Nikolauskirche der Zwiefalter Propstei Kohlberg bei Metzingen ein.!?)

In einem Jahr nach 1105 hat Gebhard das von Abt Siegfried von Allerheiligen
in Schaffhausen errichtete ,,Miinster” konsekriert, eine Handlung, die Gebhards
Gegenbischof Arnold zu einem Kriegszug nach Schaffhausen herausgefordert
haben soll.’®®) Das Jahr 1103 hatte Gebhard in die Di6zese Speyer gefiihrt, wo
er die Kirche des von Graf Berchtold von Hohenberg 1094 unterhalb des Turm-
bergs (bei Karlsruhe) gegriindeten Klosters Gottesaue einweihte.'®’) Am 4. Juli
1103 konsekrierte Gebhard I11. den St. Benediktsaltar im Kloster Zwiefalten; %)
drei Tage spiter fand er sich auf der von Heinrich von Emerkingen und seiner
Gemahlin Salome neuerbauten Burg in Emerkingen ein, wo er am 7. Juli die
gleichfalls neuerrichtete Burgkapelle (ecclesia) zu Ehren des Hl. Kreuzes und des
Apostels Jakobus einweihte.!®®) Bemerkenswert ist, da3 am 20. Juni des Jahres

157y Kress, Nachlese Nr. 594a S. 184.

158) H. TUcHLE, Dedicationes S. 71 Nr. 57B = QuWEidgen. 1 Nr. 96 S. 46 = E. A.
StUckeLBERG, Geschichte der Reliquien in der Schweiz Bd. 1. Zirich 1902 Nr. 108
S.23. — Die Maoglichkeit einer Datierung zum Jahr 1107 wird erwogen bei C.
Hecker, Die Kirchenpatrozinien des Archidiakonates Aargau im Mittelalter. Frei-
burg 1946 S. 95 Anm. 3.

159y H. TocHLE, Dedicationes S. 71 Nr. 57C.

160y H. TochLE, Dedicationes Nr. 60 S.27f. = REC 1 S.75 Nr. 601. Vgl. auch die
Uberljcferung im , Schaffhauser Stifterbuch®, ed. H. GaLiMaNN, Das Stifterbuch
des Klosters Allerheiligen zu Schaffhausen (Quellen und Forschungen zur Sprach-
und Kulturgeschichte der german. Volker 104). 1994 S. 30 u. S. 102*, Absatz 53:
Hier steht allerdings Giber die Weihetitel folgendes zu lesen: Der [= Bf. Gerhard]
wichte das minster mit sinen hatligen benden in der ere Gottes von hymelrich und siner muoter
Mariam und dar nach in aller hailigen ére. — Zum Kriegszug Arnolds ebd. S. 30 £ u.
102*f., Absatz 54. Vgl. dazu jedoch R. GamreRr, Studien (wie Anm. 32) S. 38. —
Zu Datum und Kirche vgl. Br. MEYER, Touto (wie Anm. 30) S. 69 f. mit Anm. 74
u. 75. — Die Datierung auf ,vermutlich 1106 durch R. Gamper (R. GAMPER,
G. KNocH-MunD, M. StAnul, Katalog der mittelalterlichen Handschriften der
Ministerialbibliothek Schaffhausen. Ziirich 1994 S. 22 u. 31) sowie Ders., Studien
(wie Anm. 32) S. 28 f. mit Anm. 67, ist neuerdings von DEMs., Rechts- u. Herr-
schaftsverhiltnisse (wie Anm. 30) Anm. 1242 widerrufen und auf ,nach 1105¢
berichtigt worden.

161y F. J. MonE, Quellensammlung Bd. 2 S. 153. Dazu H. Scrwarzmater, Die Kloster-
grindungen von Gottesaue und Odenheim und das Hirsauer Formular (Papstge-
schichte und Landesgeschichte. Festschriftf. H. Jakobs 1995 S. 195—225, hier
201 -203).

162y H. TtcHLE, Dedicationes Nr. 58 S. 27 = REC 1 S. 75 Nr. 602.

163y Vgl. H. Scuwarzmaler, Emerkingen (ZWiirttLdG 25. 1966 S.182—213, hier
182 f. und den Kommentar S. 183—-191).



Gebhard I11. 1084—1110 247

1104 der Pankratius-Altar in dem seit ca. 1100 begonnenen Neubau des Ziircher
Grof3miinsters weder von Gebhard, noch von (Gegen-) Bischof Arnold, son-
dern von Bischof Hezelo von Havelberg geweiht wurde.'®*) In den Jahren zwi-
schen 1103 und 1105 hat Gebhard die unterhalb des festen Sitzes Werners von
Kaltenbach gelegene und von diesem gegriindete Kirche zu Ehren des Erzen-
gels Michael konseksiert.'$®) Im Jahre 1105 finden wir Gebhard erneut als Kon-
sekrator auflerhalb seiner Dibzese titig: In diesem Jahr weihte er die Kirche
des in der Dibzese Basel gelegenen Augustinerchorherrenstiftes Marbach im
ElsaB.'®¢) Gleichfalls auBerhalb seiner Diézese, nimlich in detjenigen von Eich-
stitt, hatte er in einem unbekannten Jahr die Kirche zu Lauterhofen geweiht;
sie war durch Graf Berengar von Sulzbach errichtet und dem Kloster Kastl
geschenkt worden.

Die Jahre 1107 und 1108 machten es dann offenbar durch zunehmende
Aktivititen im Kirchenbau notwendig, daB3 Bischof Gebhard vor allem im Siiden
seiner Didzese zahlreiche Konsekrationen vorzunehmen hatte. Am 18. August
weihte er den Mauritius-Altar in der Krypta'®”) der noch immer im Bau befindli-
chen GroBmiinsterkirche zu Zirich und am 13. September den Marienaltar in
derselben Stiftskirche.'®®) Am 26. September hielt er sich im Frauenkloster
Amtenhausen auf der Baar auf, um dessen Kirche zu Ehren des HI. Kreuzes
und des hl. Georg zu konsekrieren.'”) Es folgten am 22. November die Weihe
der Kirche zu Malters'’®) sowie am 5. Dezember die Weihe der Kirche des
Cluniazenser-Priorates Hettiswil bei Burgdorf'’') und endlich am 28. Dezember

164y H. Tochig, Dedicationes Nr. 59 S.27 = REC 1 S.75 Nr. 603 und dazu K.
Schumip, Ziirich und der staufisch-zihringische Ausgleich 1098 (Die Zihringer.
Bd. 3. Schweizer Vortrige und neue Forschungen. Hg, von K. Scumip. 1990
S. 49—79, hier 52f., 67 u. 72 ff.).

165y H. TocHLE, Dedicationes Nr. 61 S. 28 = REC 1 S. 76 Nr. 608 und dazu H. Orr,
Studien zur spitmittelalterlichen Agrarverfassung im Oberrheingebiet. 1970
S. 29f. u. 31 f. fiir Wethe ,,noch vor 1100,

166y Annales Marbac., MGH.SS.rer.Germ.18 S. 40. — Zur im folgenden zu nennenden
Wethe der Kirche von Lauterhofen vgl. die ,,Deutsche Reimchronik des Klosters
Kastel im Bayerischen Nordgau® = Beilage zu J. Morirz, Stammreihe und Ge-
schichte der Grafen von Sulzbach 1 (AbhhAkadMiichen 1,2. 1833) S. 120 ff,, hier
150 v. 605 ff. mit Kommentar S. 80 und dazu RegBfe. von Eichstitt 1 Nr. 300 S. 99.

167y H. TicHig, Dedicationes Nr. 62 S. 28 und dazu H. Leuper, Der Liber Ordinarius
des Konrad von Mure (Spicilegium Friburgense 37). 1995 S. 42 Nr. 2 mit Anm. 9.

168y H. Tocuie, Dedicationes Nr. 63 S. 28 = Kress, Nachlese Nr. 46a S. 185 und
dazu H. Leuppr (wie Anm. 167) S. 43 Nr. 3 mit Anm. 10.

169y H. TtcHLE, Dedicationes Nr. 65 S. 29 = REC 1 S. 80 Nr. 638 noch ohne genaues
Datum. Die Wethenotiz mit genauem Datum jetzt bei H. HorFmManN, Handschrif-
tenfunde (MGH.Studien und Texte 18). 1997 S. 105—113 (,,Ein Kalenderfrag-
ment aus Amtenhausen®), hier 106 f.

170y H. Tiichig, Dedicatones Nr. 63A S. 71 = Kress, Nachlese Nr. 646b S. 185.

71y REC 1 S. 81 Nr. 647.
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die Weihe der Krypta der Stiftskirche Beromiinster.'’?) Vieles spricht dafiir, daB3
Gebhard zuvor, am 22. Dezember 1107 (nicht 1100), auch die Kirche von
Kriens konsekriert hat,'’?) so wie auch die Weihe der Kirche St. Pelagius zu
Rieggeringen bei Rotenburg (Luzern) auf den 28. Dezember 1107 datiert wer-
den diirfte.’”*) Vielleicht bereits im Januar 1108 kénnten sich die Konsekratio-
nen der Kirche zu Eschenbach!”®) und derjenigen zu Biiron (bei Sursee)!”®)
angeschlossen haben. In welchem Monat und an welchem Tag des Jahres 1108
Gebhard die Kirche des unter Abt Uto (1086—1100) neu errichteten Klosters
St. Blasien zusammen mit Bischof Hezilo von Havelberg konsekriert hat,’””)
wissen wir nicht.

Vom 9. bis 11. September 1109 nahm Gebhard III. — zusammen mit Bischof
Wido von Chur'’®) — mehrere Weihen im Kloster Zwiefalten vor: zunichst der
neuerbauten Klosterkirche selbst und danach mehrerer Altire.!”®) Die letzte,
sicher datierte Kirchweihe, die Gebhard ausfiihrte, ist diejenige der Kapelle zu
Dilgshausen (Zuleshusen) bei Leonberg am 7. Januar 1110 zu Ehren des hl. Mi-
chael.'80)

Angesichts dessen, da3 damit fiir Bischof Gebhard insgesamt mehr als
40 Zeugnisse fiir die Weihe von Kirchen und Altiren vorliegen, ist mit Recht
bemerkt worden, daB3 es schwer sein dirfte, ,,einen anderen Bischof im Deut-
schen Reich vor und nach 1100 zu finden, fiir den im selben Zeitraum anni-
hernd soviele Kirch- und Altarweihen bezeugt sind‘“.'8")

Seine Funktionen als Bischof konnte Gebhard freilich nicht ungestort aus-
Uben. Schon seine Wahl und seine Einsetzung waren zugleich einem demonstra-

172y H. TUcHLg, Dedicationes Nr. 64 S.28f. = REC 1 S. 81 Nr. 48 = QuWEidgen.
1 Nr. 100 S. 47.

173y Vgl. oben S. 246 mit Anm. 158.

174y H. TcuLE, Dedicationes Nr. 66A S. 71 = REC 1 S. 81 Nr. 650; zum Datum vgl.
C. Hecker, Aargau (wie Anm. 158) S. 95 mit Anm. 3 u. S. 100 mit Anm. 10.

175y H. Ticuis, Dedicationes Nr. 67A S. 71 = Kress, Nachlese Nr. 649a S. 185.

176y Vgl. K. LuTorr, Stiftsgeschichte von Beromiinster I (ZSchweizG. 2. 1922
S. 460—481, hier 464).

77y H. TUcrrE, Dedicationes Nr. 67 S. 29 = REC 1 S. 75 Nr. 603 und Kress, Nach-
lese Nr. 603 S. 185 (mit falschem Datum). Zum Datum vgl. L. ScHMIEDER, St. Bla-
sien (wie Anm. 137) S. 28 Anm. 3 u. H. HouseN, Die St. Blasianer Handschriften
des 11. und 12. Jahrhunderts. 1979 S. 151,

178y Vgl. Kénig/MULLER, Zwiefalter Chroniken (wie Anm. 107) (Berthold) cap. 9
S. 170.

179y H. TUcHLE, Dedicationes Nr. 68 S. 29 ff. = REC 1 S. 81 Nr. 652 u. 654. Vgl. auch
H. SpiLLiNG, Sanctarum reliquiarum pignera gloriosa. Quellen zur Geschichte des
Reliquienschatzes der Benediktinerabtei Zwiefalten. 1992 S, 33 f. u. 65.

180y REC 1 S.82 Nr. 662 = Annales Sindelfingenses (wie Anm. 156) S. 24.

181y Vgl. ]. WoLLascH, Markgraf Hermann (wie Anm. 97) S. 35 und die von J. Ger-
cHow entworfene Karte (Die Zihringer. AnstoB und Wirkung, Hg. v. H. ScHADEK
u. K. Scamip. 1986 S. 192 mit 193 Nr. 153).
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tiven Akt der papsttreuen ,,Partei in Schwaben gleichgekommen und als geistli-
cher Reprisentant dieser ,Partei” hatte Gebhard III., dessen Bruder einer der
entscheidendsten weltlichen Fiihrer dieser politischen Gruppierung in Schwaben
war, auch nach Gregors VII. Tod jahrzehntelang Geltung,

Schwaben. Wie sehr die politischen Parteiungen bereits in den ersten Jah-
ren seines Pontifikats Gebhard in Kimpfe zu verwickeln vermochten, zeigte
sich im Friihjahr 1086.182) Schon die Tatsache, daB Herzog Berthold II. (von
Zihringen) ein erklirter Gegner des kaisertreuen Abtes Ulrich von St. Gallen
(aus dem Hause Eppenstein) war, mufite eine baldige Auseinandersetzung zwi-
schen Abt Ulrich und Bischof Gebhard zur Folge haben. Und in der Tat fithrten
ZusammenstoBe zwischen den Lehnsmannschaften beider im Frihjahr 1086 zu
einem Kriegszug des Bischofs gegen die Gallusabtei mit dem Ergebnis, daf3 die
im Umbkreis des Klosters gelegenen ,Biirgerhduser” in Flammen aufgingen und
es Gebhard gelang, den bereits 1082 von (Gegen-) Konig Hermann ernannten
(Gegen-) Abt Wernher, einen Moénch der Reichenau, in das Kloster einzufiihren.
Dieses Vorgehen Gebhards wurde méglicherweise dadurch begiinstigt, daf3 Abt
Ulrich zur gleichen Zeit bei Heinrich IV. in Regensburg weilte, um als vor kur-
zem neu ernannter Patriarch von Aquileja die Regalien entgegenzunehmen.
Zwar verzichtete Abt Wernher bereits im Sommer freiwillig auf seine Wiirde,
aber vielleicht hat dies gerade mit dazu beigetragen, daBl Herzog Berthold von
Zihringen im Herbst 1086 die Abtei St. Gallen durch einen Kriegszug schidigte.

Im Sommer des gleichen Jahres zog Bischof Gebhard zusammen mit anderen
schwibischen Flrsten und deren Kriegsmannschaften nach Wiirzburg, nahm
dort vermutlich zunéchst beim nahen Pleichfeld am 11. August an der Schlacht
gegen Heinrich IV. und seine Anhinger teil,'®*) um schlieBlich am 12. August
zusammen mit Erzbischof Hartwig von Magdeburg und Bischof Hermann von
Metz den papsttreuen Bischof Adalbero von Wiirzburg in dessen Stadt zuriick-
zufithren.'8*) Bernold berichtet im iibrigen, dafl er — wohl als Begleiter Bischof
Gebhards — beide Ereignisse miterlebt habe.!®%)

182y Hierzu und zum folgenden St. Galler Annalen 1054—1102 S. 50 (zu 1086) und
Casuum Sti. Galli Continuatio (wie Anm. 6) cap. 30—31 S. 158f. = REC 1 S. 69
Nr. 533 und dazu H. FereraBenD, Die polit. Stellung der deutschen Reichsabteien
wihrend des Investiturstreites. 1913 S. 53 ff. u. insbes. 56 Anm. 1. Vgl. auch U.
ParLow, Zihringer S. 75 Nr. 105.

183y REC 1 S.69 Nr. 535 und dazu die Quellenhinweise bei MEYER voN KNONAU,
Jbb. 4 8. 128 ff. Anm. 41. Vgl. auch 1. S. Rosinson, Henry IV of Germany. Cam-
bridge. 1999 S. 259—261.

184y REC S.70 Nr. 536 und die Quellenstellen bei MEYER voN KNONAU, Jbb. 4
S. 130 £ mit Anm. 42. Vgl. auch A. WeNDEHORST, Das Bistum Wiirzburg 1 (GS
NF 1). 1962 S. 108 £.

185y MGH.SS.5 S. 445,



250 Die Bischofsreihe

Stellung zum Papstum. Gebhards papstireue Haltung erfuhr am
18. April 1089 ihre verdiente Belohnung: An diesem Tag antwortete ihm Papst
Urban II., der ihn selbst im Dezember 1084 anlifllich seiner Legationsteise in
Konstanz zum neuen Bischof eingesetzt hatte, auf verschiedene Fragen.'®¢)
Moglich ist, daB3 Bernold auch in diesem Falle als Augenzeuge zu gelten hat,
genauer: dal er selbst Gebhards Anfragen dem Papst iiberbracht und die Dekre-
tale Urbans I1. nach Konstanz mitgenommen hat.’®”) Der Papst bestitigte zu-
nichst die Verurteilung Wiberts von Ravenna, d.h. des Gegenpapstes Cle-
mens II1., Kénig Heinrichs IV. und dessen Anhinger, gab Anweisungen fiir die
Wiederaufnahme derjenigen, die mit Exkommunizierten Umgang hielten, und
fur die Behandlung von Priestern, die von einem exkommunizierten Bischof
ordiniert worden waren; auBBerdem Gbertrug er Bischof Gebhard die bischéfliche
Gewalt Gber die Insel Reichenau (s. oben) und die Sorge fiir die Wahl und
Konsekration von Abten in St. Gallen und anderen Kléstern, die keinen Abt
besalen. Des weiteren beauftragte der Papst Bischof Gebhard, auch in den
Bistimern Augsburg und Chur sowie in den ibrigen Bistimern, in denen Bi-
schof Altmann von Passau (als pipstlicher Legat) nicht anwesend sein konnte,
reformtreue Personen zu Bischéfen zu bestellen und einzusetzen.

Mit diesen, ein besonderes Vertrauen des Papstes beweisenden Instruktionen
war Gebhard III. die Aufgabe zugewiesen worden, als stindiger Legat in Vertre-
tung des Papstes (vice nostra) in dem beschriebenen sachlichen und riumlichen
Bereich zu wirken, — vorerst freilich im Range hinter Altmann von Passau
stehend.'®) Fiir die ersten Jahre seiner Legatentitigkeit sind freilich Nachrich-

186y REC 1S.71 Nr. 546 = Germ.Pont.2.1 Nr. 24 S. 130 f. = RegBfe. von Augsburg
1 Nr. 360 S.219 = ErpMANN/FICKERMANN, Briefsammlungen (wie Anm. 121)
Nr. 29 S. 256 u. dazu MEYER vON KNONAU, Jbb. 4 S. 253 f,; O. ScHuMaNN, Lega-
ten (wie Anm. 6) S. 67 ff. u. S. 159 sowie A. BEckeRr, Urban II., Teil 1 (wie Anm. 6)
S. 144 £, u. insbes. 149 ff.; St. BEuLERTZ, Das Verbot der Laieninvestitur im Investi-
turstreit (MGH.Schriften u. Texte 2). 1991 S. 107 f; C. MARTL, Zum Brief Papst
Utbans II. an Bischof Gebhard IIl. von Konstanz (J.-L. 5393) (Proceedings of the
Eighth International Congress of Medieval Canon Law. MIC SERIES C Vol. 9.
1992 S.47—-54) und H. SemBErT, Abtserhebungen (wie Anm.57) S. 330 mit
Anm. 578 und 579 sowie S. 432. Angekiindigt worden war von K. Scumip, Frei-
burg 1091? (H. Scuapek und Th. Zotz [Hg], Freiburg 1091-1120. 1995
S. 125—149, hier 145 Anm. 69) die Studie: Karl Scrmip, Volkhard HuTH, Bischof
Gebhard von Konstanz als pipstlicher Legat (Hansjérg Graren, Volkhard Huts,
Karl Scumip, Die Krise der salischen Herrscherdynastie 1105/6 (VeroffMax-
Planck-InstG; in Druckvorbereitung).

187y Mever von KNoNAU, Jbb. 4 S. 255 Anm. 12 u. A. Becker, Urban II,, Teil 1 (wie
Anm. 6) S. 149 Anm. 542. — Zu dieser Gesandtschaft vgl. auch C. MArTL, Brief
(wie Anm. 186) S. 52 ff.

188y Vgl. O. ScHUMANN, Legaten (wie Anm. 6) S. 67 Anm. 6. Vgl. Reg.Bfe. von Passau
1 Nr. 410 S. 122.
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ten kaum iberliefert. So muBl etwa offen bleiben, ob Gebhard in seiner Eigen-
schaft als Diézesanbischof oder in derjenigen als pipstlicher Legat handelte, als
er im Jahre 1089 den von ihm wegen Ehebruchs gebannten, danach von den
Leuten des beleidigten Ehegatten im Banne erschlagenen, jedoch von den Sei-
nen in Kloster Hofen bestatteten Grafen Otto von Buchhorn exhumieren und
erneut in ungeweihter Erde begraben lieB.'®) Indessen diirfte die Wahl des
neuen Reichenauer Abtes Ulrich im Jahre 1089 nicht ohne Gebhards Mitwirken
zustande gekommen sein'*?) und diirfte auch die Konsekration der neuerbauten
Hirsauer Klosterkirche am 2. Mai 1091 (s. oben) und die Weihe Abt Gebhards
von Hirsau am 21, Mirz 1092 (s. oben) — angesichts der Lage Hirsaus auBerhalb
der Ditzese Konstanz — seinem Legatenamt zuzurechnen sein.’®!) Und ganz
gewil in seiner Eigenschaft als Legat hat Gebhard zusammen mit Erzbischof
Thiemo von Salzburg und Bischof Adalbert von Worms am 16. Mai 1092, d. h.
an Pfingsten, in Passau, Bischof Udalrich, Altmanns Nachfolger, die Bischofs-
weihe erteilt.192)

Kurz zuvor, am 2. Mai, mag Gebhard in Ulm einem Ereignis beigewohnt
haben, das fir die Konstanzer Bischofskirche fortan von erheblicher Bedeutung
sein mufite: An jenem Tag,'*?) bei einem schwibischen Fiirstentag, ist Gebhards
Bruder, Berthold von Zihringen, zum Herzog von Schwaben gewihlt wor-
den.’®) In welcher Gesinnung dies geschah, 1iBt Bernold erkennen, wenn er
davon berichtet, dal man zusammengekommen sei ad defensionem sanctae matris
aecclesiae contra scismaticos."®>) Damit waren Bischofskirche und Herzogsamt fiir
den groBten Teil Schwabens personell aufs engste aneinandergertickt. Ja, vieles
spricht dafiir, da3 Bischof Gebhard bei der gleichen Gelegenheit in seiner Eigen-
schaft als Vertreter des Papstes seinen Bruder zum miles des Papstes gemacht,
d.h. in die pipstliche Vasallitit und damit zugleich in den pipstlichen Schutz
aufgenommen hat.'¢)

'8y Chron. Bernoldi, MGH.SS.5 S. 449 = REC 1 S. 70 Nr. 545 u. dazu E. Hevck,
Zihringen (wie Anm. 1) S. 154 u. MeYER vON KNoONAuU, Jbb. 4 S, 256.

%0y Vgl. O. ScHUMANN, Legaten (wie Anm. 6) S. 68 u. H. FEIERABEND, Reichsabteien
(wie Anm. 182) S. 58.

191y Vgl. O. ScHuMANN, Legaten (wie Anm. 6) S. 69 u. 189.

192y REC 1 S.71 Nr. 555 = RegBfe. von Augsburg 1 Nr. 343 S. 207 sowie RegBfe.
von Passau 1 Nr. 449 S. 132f. und dazu O. ScHUMANN, Legaten (wie Anm. 6)
S. 68 u. 189.

193y Vgl. U. Scamrrr, Villa Regalis Ulm u. Kloster Reichenau (VerdffMaxPlanck-InstG
42). 1974 Nr. 7 S. 129 1.

'94) Vgl. H. MaURrer, Der Herzog von Schwaben. 1978 S. 160. Vgl. auch U. ParLow,
Zihringer S. 91 Nr. 129.

195y MGH.SS.5 S. 454,

'96) MGH.SS.5 S. 457 = REC 1 S. 72 Nr. 559 (falsch verstanden). Vgl. dazu H. Mau-
RER, Ein pipstliches Patrimonium auf der Baar (ZGORh 118. 1970 S. 43—56,
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Noch einen zweiten Erfolg konnte Gebhard III. in diesem Jahr 1092 — we-
nigstens vorerst — fiir sich buchen: Ulrich, der Abt von St. Gallen und gleichzei-
tige Patriarch von Aquileja, hatte versucht, den am 28. Mirz in Mantua von
Heinrich IV. fir den bischéflichen Stuhl zu Konstanz bestimmten St. Galler
Ménch Arnold, aus der Familie der Konstanzer ,Hochstiftsvogte” stammend,
anctoritate regis (so die St. Galler Annalen) mit Gewalt in die Bischofsstadt einzu-
fihren. Bemerkenswert, weil abweichend vom Verhalten von Biirgerschaften
anderer Bischofsstidte zu threm Stadtherrn in etwa der gleichen Zeit, ist es, daf3
die Konstanzer mit bewaffneter Macht sich vor ithren Bischof stellten, ihn in
threr Stadt verteidigten, ja die St. Galler Kriegsmannschaft noch in den Thurgau
hinein verfolgten und dabei st. gallische Besitzungen zerstorten.'?”)

Pipstliche Legation. Da in Schwaben und am Bischofssitz die schlimm-
sten Gefihrdungen fiit Gebhard III. zumindest vorerst gebannt waren, konnte
der pipstliche Legat, der in dieser Eigenschaft zwischen dem 6. und dem
12. Mirz 1093 in Metz bei der Weihe Bischof Poppos zugegen war,'%®) seine
vorherrschende Stellung im Stidwesten gegen Ende des Jahres 1093 noch we-
sentlich ausbauen. Im Spitherbst hielt er zusammen mit Herzog Welf, den er
kurz zuvor oder eben jetzt — 4hnlich wie seinen Bruder ein Jahr friher —
gleichfalls zum pipstlichen Vasallen aufgenommen hatte bzw. aufnahm,'®®) und
mit seinem Bruder, dem Schwabenherzog Berthold sowie mit den dbrigen Fiir-
sten Schwabens an dem gewohnten schwibischen ,,Stammes-*“ bzw. Herzogs-
vorort Ulm eine grof3e, wohl zugleich als Legatensynode geltende Versammlung
ab,?) auf der die Fiirsten Schwabens gelobten, gleichzeitig Bischof Gebhard
gemilB den statuta canonum, Herzog Berthold und den Grafen aber gemifl dem
alemannischen Gewohnheitsrecht (secundum legem Alemannoram) zu gehorchen.

insbes. 53 ff); kritisch zur Bedeutung K. ScHmip, Zirich (wie Anm. 164) S.78
Anm. 157. Vgl. U. Parrow, Zihringer S. 91 f. Nr. 130.

197) Chron. Bernoldi, MGH.SS.5 S. 455 = Bernoldi Chron. S. 390; Chronik Petershau-
sen, ed. O. FEGER, cap. III. 29 S. 154, Casuum St. Galli Continuatio (wie Anm. 6)
cap. 33 S. 168; St. Galler Annalen 1054—1102 S. 57 (zu 1092) = REC 1 §.72
Nr. 557 u. S. 83 Nr. 666 und dazu H. MaURER, Die Konstanzer Biirgerschaft im
Investturstreit (Investiturstreit und Reichsverfassung, Hg. von ]. FLECKENSTEIN.
VortrrForsch 17. 1973 S.363—371, hier 365ff), sowie U. ParLow, Zihringer
S. 93 Nr. 133. _

198y REC 1 S.72 Nr. 561; dazu O. ScHUMANN, Legaten (wie Anm. 6) S. 68 f. u. 189.

199) MGH.SS.5 S.457 = REC 1 S.72 Nr. 560. Vgl. U. Partow, Zihringer S.91f.
Nr. 130.

200y MGH.SS5 S. 457 = REC 1 S.72 Nr. 568 u. dazu O. ScHUMANN, Legaten (wie
Anm. 6) S. 70 u. 189 sowie H. MaURER, Herzog (wie Anm. 194) S. 160, 206 f. u.
214 und Ders., Konstanzer Bischofskirche (wie Anm. 24) S. 180 f. Dazu U. Par-
Low, Zihringer S. 97 £. Nr. 136 u. 137 sowie J. ScHLick, Kénig, Fiirsten und Reich
(1056 —1159) (Mittelalter-Forschungen 7). 2001 S. 49f.
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Mit in dieses geistlich-weltliche Biindnis war aber auch der am gleichen Tag von
den Herzogen, Grafen und anderen Adeligen unter Eid beschworene Landfriede
eingebettet, der im Ubrigen als der erste reine Provinziallandfriede in Deutsch-
land gelten kann. Das Gelobnis, ,,einen unverbrichlichen Frieden vom 25. No-
vember bis Ostern und von Ostern an auf zwei weitere Jahre beobachten zu
wollen®, sollte diejenigen Geistlichen, die Gebhard anhingen, einschlieBen, jene
Geistlichen hingegen, die dem (Gegen-) Bischof Arnold ergeben waren, aus-
schliefen.

Danach versiegen die Quellen fiit Gebhards Legatentitigkeit wihrend einer
Reihe von Jahren, es sei denn, man wollte seine Anwesenheit bei der von Papst
Utrban IL. am 1. Mirz 1095 nach Piacenza einberufenen groBen Synode?’!) auf
diesen seinen Sonderstatus beziehen. Zusammen mit Erzbischof Thiemo von
Salzburg und Bischof Udalrich von Passau weihte er auf Weisung des Papstes
anliBlich dieser Synode Arnold zum Erzbischof von Mailand.?*%) Wenige Jahre
spiter, 1099, konnte Gebhard dem aus seiner Diézese vertriebenen Erzbischof
Thiemo fiir einige Zeit im bischéflichen Kloster Petershausen Zuflucht bie-
ten.?*®) Gebhard war fiir die Behandlung einiger der wichtigsten auf der Synode
zu behandelnden Fragen dadurch geriistet, da3 Bernold fiir ihn Ende 1094 oder
Anfang 1095 die Schrift De reordinatione vitanda et de salute parvalorum, qui ab excom-
municatis baptizati sunt®**) gewissermaBlen als Gutachten verfat hatte.?®>) Es
beginnt mit der die besondere Stellung Gebhards betonenden Anrede: Dom|i]no
ac reverentissimo antistiti Gebhardo, apostolicae legationis auctoritate sublimato ... —
Gleichfalls wohl eher an den Legaten als an den Dibzesanbischof war Urbans II.
am 7. August 1096 ausgefertigter Brief gerichtet, in dem er ihn anwies, einen
langwierigen Streit zwischen Kloster Schaffhausen und Stift Rottenbuch beizule-
gen. Zu diesem Streit war es deswegen gekommen, weil ein Schaffhauser Ménch
sich in Rottenbuch aufgehalten hatte und dort gegen den Willen des Schaffhau-
ser Abtes zuriickgehalten worden war.?%¢)

Nachdem Urban II. den 1094 zum Abt von Goéttweig gewihlten Hartmann
in einem der Jahre zwischen 1094 und 1099 (Tod Utrbans) Bischof Gebhard

201y MGH.SS.5 S.462f. = REC 1 S.73 Nr. 575 u. dazu E. Hormann, Konstanzer
Bischofe S.229 sowie A. Becker, Utban II., Teil 1 (wie. Anm. 6) S. 156 f. mit
Anm. 574. Vgl. auch U. Parcow, Zihringer S. 104 f. Nr. 149.

202y Ebd. u. REC 1 S. 73 Nr. 576 sowie RegBfe. von Passau 1 Nr. 457 S. 135.

203y Vgl. Chronik Petershausen, ed. O. FeGEx, cap. III. 28 S§.152 = REC 1 S.74
Nr. 588.

204y MGH.Lib. de lite 2 S. 150—156.

295y Vgl. C. MirsT, Die Publizistik im Zeitalter Gregors VIL. 1894 S, 48,

26y Druck zuletzt bei H. FuHRManN, Papst Urban I1. und der Stand der Regularkano-
niker (AbhhAkad MiinchenSbb. 1984 H. 2) Nr. 2 S. 39 f. = Germ.Pont.2.1 Nr. 28
S. 131 u. Germ.Pont.2.2 Nr. 11 S. 15 = REC 1 S. 74 Nr. 581 und dazu J. Mois,
Das Stift Rottenbuch in der Kirchenreform des XI.~XII. Jh. 1953 S. 70 ff.
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zur Unterstiitzung in dessen Legatentitigkeit beigegeben hatte,?®”) sah der am
13. August 1099 gewihlte Papst Paschalis II. die Notwendigkeit, als eine der
ersten MaBBnahmen, die er fiir Deutschland traf, in Ankniipfung an Urbans II.
Politik an Weihnachten 1099 Gebhard in seiner Funkton als stindigen apostoli-
schen Legaten zu bestitigen.?°®) Schon 1099 mag Gebhard den Papst iiber den
Gesinnungswandel Bischof Hermanns von Augsburg, d.h. Gber dessen Ruck-
kehr zur kirchlichen Einheit, informiert haben.?*®) Und shnlich wie Urban I1.
zu Beginn von Gebhards Legatentitigkeit hat ithm auch Paschalis II. mit seinem
Schreiben vom 18. Januar 1100 eine Art Programm seiner Taugkeit zugehen
lassen.?1%) Das Schreiben stellt eine Antwort auf eine Anfrage Gebhards dar;
angesprochen werden darin u.a. das Verhalten bei Taufen, die von exkommuni-
zierten Laien vorgenommen worden waren, oder der Altardienst von Monchen,
denen kein kirchliches Amt libertragen war, oder die Verwendung des Engels-
hymnus usw.

Die Aufgaben, die dem Legaten Gebhard iibertragen waren, spiegeln sich
auch in jenem Auftrag Paschalis II. vom Jahr 1101, das HI Kreuzkloster zu
Donauwoérth (in der Diézese Augsburg) von einem Frauenkloster in ein Ménner-
kloster umzuwandeln.?'') Zu diesem Zwecke sollte er Monche aus St. Blasien
nach Donauw6rth entsenden. Damit verband Gebhard zugleich die Weihe des
neuen Abtes Dietrich.

Das Ende des Jahres 1102 brachte dann freilich eine entscheidende Wende
in der Stellung Gebhards. Nicht nur, da spitestens in diesem Jahr,*'*) wenn
nicht schon 1098, sein Bruder Berthold mit Heinrich IV. und dem Staufer, Her-
zog Friedrich ,,von Schwaben®, Frieden geschlossen hatte?'3) und sich Gebhard
damit im Stich gelassen betrachten muflte;*'*) einschneidend war fiir ihn, daf3

27y REC 1 S.74 Nr. 587 = Germ.Pont.2.1 Nr. 30 S. 131 u. dazu O. ScHUMANN,
Legaten (wie Anm. 6) S. 74 f. mit Anm. 1.

208y Chron. Bernoldi, MGH.SS.5 S. 467 = Bernoldi Chron. S.430 = REC 1 S. 74
Nt. 592 = Germ.Pont. 2.1 Nr. 31 S. 132 und dazu O. ScHuMAaNN, Legaten (wie
Anm. 6) S. 71 u. 190 sowie C. ServaTius, Paschalis IT. (1099—-1118) (Pipste u.
Papsttum 14). 1979 S. 146 £,

209y REC 1 S.74 Nr. 591 = Germ.Pont.2.1 Nr. 33 S. 132 = RegBfe. von Augsburg 1
S. 233—-235 Nr. 375 u. 378 (iiber eine Abschworformel eines ungenannten deut-
schen Bischofs s. in der dort angegebenen Lit.)) u. dazu O. ScHuMANN, Legaten
(wie Anm. 6) S. 71 u. C. ServaTius, Paschalis II. (wie Anm. 208) S. 149.

210y REC 1S. 75 Nr. 594 = Germ.Pont.2.1 Nr. 32 S. 132 u. dazu C. SErvaTIUS, Pascha-
lis I. (wie Anm. 208) S. 148f.

211y Germ.Pont.2.1 Nr. 4 S. 98, Nr. 34 S. 132 u. Nr. 5 S. 170 und dazu O. SCHUMANN,
Legaten (wie Anm. 6) S. 69 f. u. H. Jaxoss, St. Blasien (wie Anm. 105) S. 102f.

212y Dazu K. ScHMID, Ziirich (wie Anm. 164) insbes. S. 52.

213y Ebd. S. 52 u. 66 ff. Vgl. U. ParLow, Zihringer S. 106—108 Nr. 152

214) Chronik Petershausen, ed. O. FEGER, cap. II1. 30 S. 154 £,
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Heinrich von Heiligenberg, der Bruder des Konstanzer (Gegen-) Bischofs Ar-
nold und zugleich Vogt der Konstanzer Kirche, mit bewaffneter Macht gegen
das bischofliche Eigenkloster Petershausen vorging. Wegen der fiir ihn damit
verbundenen Gefihrdung erbaute Bischof Gebhard eine Befestigung am Aus-
fluB} des Rheins, vermutlich auf der iiber ein Jahrhundert spiter von den Domi-
nikanern in Anspruch genommenen Insel. Indessen hatte sich Gebhard bald
darauf veranlaBt gesehen, Konstanz ganz zu verlassen.?'®) Freilich erst neuzeitli-
che Uberlieferung weil davon zu berichten, daB er durch Vermittlung Herzog
Welfs V. Zuflucht in Stift Rottenbuch gefunden habe.?'®) Aber auch vom Ort
seiner Verbannung aus soll Gebhard weiter als Legat gewirkt haben.?'”) Zu
Anfang des Jahres 1103 gelang es den Anhingern Arnolds, diesen dann doch
in die Bischofsstadt einzufiihren und ihn an Matiid LichtmeB, d. h. am 2, Februat,
in Konstanz zu inthronisieren.?'8)

Die Vertreibung des pipstlichen Legaten veranlaBte Papst Paschalis II. zu
handeln. Allerdings erst im Februar des Jahres 1104 richtete er insgesamt drei
Schreiben?'?) an Fiirsten und Volk Bayerns und Schwabens, an den Abt von
Hirsau und an die brigen Monche und schlieBlich an Herzog Welf und die
Ubrigen Fiirsten Schwabens; in diesen Schreiben forderte er die Angesprochenen
u. a. auf dafiir zu wirken, dal} Gebhard wieder in seinen Bischofssitz zuriickge-
filhrt werden konne; auBlerdem hitten sie Bischof Gebhatd zu gehorchen und
Arnolds Exkommunikation zu beachten. Das zusitzliche Schreiben Paschalis II.
an die Bischofe Gebhard von Konstanz und Ulrich von Passau, gleichfalls im
Februar 1104 ausgestellt,”?°) mit der Ermahnung auszuharren, erwies sich als
bitter notwendig, Denn seit einigen Jahren hatte Heinrich IV. auch in Schwaben
eine AussShnung mit der ,,Furstenopposition® erreicht,??!) mit der Folge, dal

215y REC 1 S.75 Nr. 599 u. 600 u. Meyer von KNonau, Jbb. 5 S.182f. Anm. 19.
Dazu auch U. ParLow, Zihringer S. 112f. Nr. 160.

216y Vgl. J. Mors, Rottenbuch (wie Anm. 206) S. 111f. — Zu einer angeblichen Zu-
flucht in der Nihe des nach 1100 von Petershausen aus gegriindeten Klosters
Kastd in der Oberpfalz vgl. J. WeiGL, Die Verfassung des Benediktinerklosters
Kastl bei Amberg (1098 —1560). Diss. phil. Erlangen 1933 S. 4 mit Anm. 43, S. 62.
Auffillig ist immerhin, dal Gebhard in einem allerdings unbekannten Jahr die
dem Kloster Kastl gehérende Pfarrkirche zu Lauterhofen geweiht hat (vgl. oben
S. 247 mit Anm. 166). '

217y REC 1 S. 75 Nr. 600.

218y REC 1 S. 83 Nr. 671.

219) REC 1 S.75f Nr. 604 = Germ.Pont.2.1 Nr. 35 S. 132f; REC 1 S. 76 Nr. 606 =
Germ.Pont.2.1 Nr. 37 S. 133 und REC 1 S. 76 Nr. 607 = Germ.Pont.2.1 Nr. 38
S. 133. Vgl. dazu MEveErR von KNoNau, Jbb. 5 S. 185—187 mit Anm. 23; E. Hor-
MANN, Konstanzer Bischofe S. 230 und C. Servatius, Paschalis I (wie Anm. 208)
S. 163. Vgl. auch U. Parrow, Zihringer S. 113 f. Nr. 161.

220y REC 1 S.76 Nr. 605 = Germ.Pont.2.1 Nr. 36 S. 133,

221y C. ServaTIus, Paschalis I1. (wie Anm. 208) S. 162 fF.
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sich der pipstliche Legat Gebhard, der sich als Boten zu Papst Paschalis I1.
mehrfach des aus St. Blasien stammenden Moénches Egino, des spiteren Abtes
von St. Ulrich und Afra in Augsburg, bediente,?*?) weitgehend isoliert fithlen
mulite. Diese bedrohliche Situation 4nderte sich indessen durch Heinrichs (V)
Abfall von seinem Vater gegen Ende des Jahres 1104 und seine Parteinahme
far die Sache der Kirche. Jetzt bedurfte Paschalis II. erneut seines Legaten Geb-
hard, der damit zugleich die wohl wichtigste politische Rolle erlangte, die er je
ausgeiibt hatte.???)

Schon zu 1104 berichten die Hildesheimer Annalen davon,?*) daB3 Gebhard
als papstlicher Legat Heinrich V. im Auftrag des Papstes vom Bann gelost habe,
dem er als einer der fautores des Kaisers verfallen war. Indessen hatte Gebhard
diesen Auftrag des Papstes®*®) doch wohl erst im Februar 1105 ausgefiihrt.?2%)
Als Dank fiir diese Handlung fihrte ihn Heinrich V. — nach vorausgegangener
Vertreibung des (Gegen-) Bischofs Arnold — in seinen Bischofssitz zuriick.??7)
Von Konstanz aus zog Gebhard im Dienste des Papstes und des jungen Herr-
schers durch Schwaben nach Westfalen, Thiiringen und Sachsen, wo er zusam-
men mit seinem Metropoliten, Erzbischof Ruthard von Mainz, energisch titig
wurde.??®) Zu diesen Aktivititen zihlten??®) — im Mirz 1105 beginnend — die
Absetzung Bischof Widelos von Minden und die Einsetzung Gottschalks als
dessen Nachfolger, sodann in der Zeit nach Ostern (9. April) die Teilnahme an
einer Versammlung, die Heinrich V. mit sidchsischen Flirsten in Goslar abhielt,
danach die Teilnahme an einer in der Woche vor Pfingsten (21.—27. Mai) in
Nordhausen abgehaltenen und mit einer gro8en Synodalverbriiderung verbun-
denen Synode, sodann wiederum in Goslar die von ihm selbst vorgenommene

222y REC 1 S. 76 Nr. 609.

223y Vgl. O. Scrumann, Legaten (wie Anm. 6) S. 71 ff; E. Hormann, Konstanzer
Bischofe S. 231 ff. u. C. Servarius, Paschalis II. (wie Anm. 208) S. 175 ff.

223y Ann. Hild., MGH.SS.rer.Germ.8 S. 52.

225y Vgl. auch REC 1 S.76 Nr. 611 = Germ.Pont.2.1 Nr. 39 S. 134 = Germ.Pont.
4.4 Nr.202S. 117f£

226y REC 1 S.76 Nr. 612; zum Datum O. ScHUMANN, Legaten (wie Anm. 6) S. 72,
191 u. E. Hormann, Konstanzer Bischofe S. 231 f.

227y REC 1 S.76 Nr. 613.

228y Vgl. K. Bocumit, Das Bistum Halberstadt im 12. Jahrhundert. 1972 S. 11 ff. u. L.
Fenske, Adelsopposition und kirchliche Reformbewegung im Ostlichen Sachsen.
1977 S. 158 ££.

222y REC 1 S.76 £ Nr. 614—622 u. dazu O. ScCHUMANN, Legaten (wie Anm. 6) S. 72 ff.
u. 191. Vgl. grundsitzlich M. SucHaN, Konigsherrschaft im Streit (Monogr. zur
Gesch. des Mittelalters 42). 1997 S.166—172. — Zur Synodalverbriiderung von
Nordhausen (21.5.1105) vgl. E. Freise, Corvey im hochmittelalterlichen Reform-
monchtum (Der Liber Vitae der Abtei Corvey. Hg, von K. ScHmIp u. J. WoLLascH
Bd. 2, Teil 2. 1983 S. 87—106, hier 89). Vgl. auch 1. S. RopinsoN, Henry IV (wie
Anm. 183) S. 326 f£.
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Erneuerung der Weihe von Priestern, die durch schismatische Bischofe ordiniert
worden waren, und im Juni — an aufeinanderfolgenden Tagen — die Weihe
Erzbischof Heinrichs von Magdeburg zunichst zum Diakon, dann zum Priester
und schlieBlich am 11. Juni 1105 in Magdeburg zum Bischof.

Nach einer mehrmonatigen Pause etlauben die Quellen, Gebhard erst wieder
im Dezember 1105 als Legaten wirksam zu sehen.***) Zusammen mit Kardinal-
bischof Richard von Albano nahm Gebhard III. am 25. Dezember in Mainz an
dem grofien Fiirstentag, den Heinrich V. dorthin berufen hatte, mit entscheiden-
dem Gewicht teil; dort proklamierten beide die gegen Heinrich IV. ausgespro-
chene Exkommunikation erneut.”?’) Und in Mainz assistierte Gebhard am
27. Dezember denn auch bei der Weihe, die Erzbischof Ruthard von Mainz an
Bischof Gebhard von Speyer vornahm.?*?) Wenige Tage spitet, am 31. Dezem-
ber 1105, nahm Gebbhard in Ingelheim beim Abdankungsakt Heinrichs IV., bei
dessen Vorbereitung ihm als unbeirrbarem Anhinger Heinrichs V. eine bedeut-
same Rolle zufiel, entscheidenden Einfluf3 darauf, daB3 Heinrich IV, die Absolu-
tion verweigert wurde.”>*) Noch bedeutender fiir die Reichspolitik waren die
Handlungen, an denen Gebhard — zusammen mit Richard von Albano ~ am
5. Januar 1106 in Ingelheim beteiligt war. An diesem Tag haben beide Legaten
Heinrich V. (Heinrich IV. hatte am 31. Dezember 1105 abgedankt) durch Hand-
auflegen als Konig bestitigt.”*) Zu dieser Zeit haben in Mainz Richard und
Gebhard vermutlich auch die Exkommunikation aller ehemaligen Anhinger
Heinrichs IV. aufgehoben,?®) sofern sie sich dem Papst unterworfen hatten.
Und von Mainz aus haben beide Legaten offenbar Ladungen zu dem Konzil
hinausgehen lassen, das Paschalis I1. schlieBlich am 22. Oktober 1106 in Gua-
stalla eroffnete.?>®) Ja, Gebhard wurde in Mainz dazu ausersehen, zusammen
mit anderen hohen geistlichen Wiirdentrigern zur Vertretung der Interessen

20y Vgl. O. ScHUMANN, Legaten (wie Anm. 6) S. 74 u. 81 ff. (dazu jedoch kritisch
Jakoss, Hirsauer [wie Anm. 62] S. 33f. Anm. 22) und E. HorManN, Konstanzer
Bischofe S. 233 {f.

231y REC 1 S.78 Nr. 627 = Germ.Pont.2.1 Nr. 42 S. 134 u. Germ.Pont.4.4 Nr. 209
S. 119 sowie Germ.Pont.10.1 Nr. *156 S. 79 f. Zur bedeutenden Rolle Gebhards
in Mainz s. H. Jakoss, Hirsauer (wie Anm. 62) S. 220 f. u. V. HutH, Reichsinsig-
nien und Herrschaftsentzug (FMST 26. 1992 S. 287 —330, hier 304 ff) — Zu Ri-
chard von Albano vgl. R. His, Kardinile, Klerus und Kirchen Roms 1049—1130
(Bibliothek des Deutschen Histor. Instituts in Rom 48) 1977 S.93 f.

%2y REC 1 S.78f. Nr. 628.

233y REC 1 S.79 Nr. 629 = Germ.Pont.4.4 Nr. 210 S. 119 £ u. dazu O, SCHUMANN,
Legaten (wie Anm.6) S.81f und vor allem V. HuTH, Reichsinsignien (wie
Anm. 231) S. 304—306.

234y REC 1 S.79 Nr. 631 = Germ.Pont.4.4 Nr. 211 S. 120.

235y Zum folgenden vgl. O. ScHUMANN, Legaten (wie Anm. 6) S. 82 ff.

236y Ebd. S. 83.
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Heinrichs V. an einer Gesandtschaft zu Paschalis I1. mitzuwirken.?*”) Wihrend
die anderen Teilnehmer der Gesandtschaft — auBler Otto von Bamberg — bei
Trient gefangengenommen wurden, Gberquerte Gebhard III. auf geheimen Pfa-
den die Alpen und hielt sich am 10. Mirz 1106 bei Mathilde von Tuscien auf;
die thm sicheres Geleit fiir die Weiterreise gewihrte.>*®) Von hier aus zog er
sodann nach Rom, um den Papst zu treffen. Moglicherweise war er am 13. Mai
in Anagni anwesend, als Paschalis Otto von Bamberg die Bischofsweihe er-
teilte,””) und nabm dann endlich am 22. Oktober 1106 an der vom Papst in
das oberitalienische Guastalla einberufenen Synode teil.?*’) Hier setzte sich
Gebhard entscheidend dafiir ein, dafl Bischof Hermann von Augsburg, nicht —
wie Richard von Albano vorgeschlagen hatte — aufgrund der gegen ihn erhobe-
nen Klagen abgesetzt, sondern lediglich suspendiert wurde.?*!)

Ein halbes Jahr spiter aber traf Gebhard III. selbst eben diese Strafe.?*?)
Nachdem er zuvor gegeniiber seinem Metropoliten, Erzbischof Ruthard von
Mainz, seine Zustimmung zur Wahl und Weihe Bischof Reinhards von Halber-
stadt gegeben hatte, der entgegen dem Verbot der Investitur von Heinrich V.
erhoben worden war,?*?) traf ihn nach der am 23. Mai 1107 zu Troyes abgehalte-
nen Synode der Zorn Papst Paschalis II. Der Papst tadelte Gebhard III. dafir,
daf} er trotz Verbot zum zweitenmal bei der Weihe eines vom Konig investerten
Bischofs zugegen gewesen sei, schickte ihm sodann die Statuten des Konzils
von Troyes, riigte thn wegen seines Fernbleibens, teilte thm mit, daBl Erzbischof
Ruthard von Mainz und seinen Suffraganen — von Ausnahmen abgesehen —
wegen jhres Fernbleibens die Ausiibung ihres Amtes verboten worden sei. Zu-
gleich sprach er aber gegeniiber Gebhard im Blick auf dessen frithere Verdienste
sogleich auch wieder die Zuriicknahme der Strafsentenz aus,®**) so daf§ im

27y REC 1 S.79 Nr. 632 und dazu C. Servatius, Paschalis I1. (wie Anm. 208) S. 195
u. 198f sowie U.-R. BLuMmENTHAL, The early councils of pope Paschal I
1100—-1110. 1978 S. 40.

238y BUB 1 Nr. 221 S.173 = REC 1 S. 79 Nr. 633 u. dazu C. SErvaTius, Paschalis I1.
(wie Anm. 208) S. 199 (zum Datum); vgl. dazu auch A. OvErMANN, Grifin Ma-
thilde von Tuscien. 1895 S. 176 f. Nr. 96-97.

%) REC 1S.79f Nr 634 u. dazu C. ServaTius, Paschalis II. (wie Anm. 208) S. 199.

240y REC 1 S. 80 Nr. 635 u. dazu C. SERvATIUS, Paschalis I1. (wie Anm. 208) S. 200 f.

21y REC 1 S. 80 Nr. 636 = RegBfe. von Augsburg 1 S. 240 Nr. 388 und dazu C.
ServaTius, Paschalis II. (wie Anm. 208) S. 149 f. mit Anm. 14.

242y Zum folgenden E. HormaNnN, Konstanzer Bischéfe S. 235 ff.

243y MUB 1 Nr.429-431 S.337f und dazu L. Fenske, Adelsopposition (wie
Anm. 228) S. 165 ff.

244y MUB 1 Nr. 433 S.339f = REC 1 S.S.80f. Nr. 645 = Germ.Pont.2.1 Nr. 44
S.135 u. Germ.Pont.4.4 Nr. 217 S.121 = RegBfe. von Augsburg 1 Nr. 393
S.242. Vgl. St. BEULERTZ, Laieninvestitur (wie Anm. 186) S. 138f. — Zum Vor-
wurf der zweimaligen Teilnahme an der Weihe eines Bischofs und des Bezugs
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Grunde nur von einer formellen Suspension gesprochen werden kann.?**) Ob-
gleich Gebhard zusammen mit anderen Bischofen bzw. Abten bei Paschalis I1.
erfolgreich zugunsten Erzbischof Ruthards zu intervenieren vermochte,?*®) war
mit Paschalis II. Vorgehen vom Jahre 1107 Gebhards Legation endgiiltig erlo-
schen und damit auch seine politische Wirksamkeit beendet.

Bernold. Gebhards Wirken vor allem als pipstlicher Legat wire kaum der-
art intensiv gewesen, hitte er sich nicht auf die theologische und kirchenrecht-
liche Beratung durch den aus der Konstanzer Domschule hervorgegangenen?*)
Bernold (ca. 1050—1100) stiitzen kénnen.?*®) Bernold war allerdings nur zu
Beginn von Gebhards Regierungszeit in Konstanz anwesend. Um 1086/87 war
er vielmehr als Presbyter nach St. Blasien und um 1091 nach Allerheiligen in
Schaffhausen iibergesiedelt.?*”) Die enge Verbindung zu Gebhard ergab sich
schon daraus, dal Bernold — wie er selbst bekennt — zusammen mit Gebhard
am 21. Dezember 1084 von dem pipstlichen Legaten Odo von Osta die Prie-
sterweihe empfangen hatte und zugleich zum pipstlichen Pénitentiar mit Son-
dervollmachten fiir die Wiederaufnahme Exkommunizierter ernannt worden
war.23%) Vieles spricht dafiir, da8 Bernold als Gebhards Vertreter am 20. April
1085 auf der Synode von Quedlinburg zugegen war, ja sogar aktiven Einfluf3
auf die dort verabschiedeten Fastenkanones und auf die Erklirung der Ungiiltig-

u.a. auf die Weihe Erzbischof Heinrichs von Magdeburg vgl. D. CLAUDE, Ge-
schichte des Erzbistums Magdeburg bis in das 12. Jh. T1. 1. 1972 S. 388 f.

245y Vgl. E. Hormann, Konstanzer Bischofe S. 237 mit Anm. 319. U.-R. BLUMENTHAL,
Paschal I (wie Anm. 237) S.99f. u. C. ServaTius, Paschalis II. (wie Anm. 208)
S. 212 mit Anm. 55.

246y MUB 1 Nr. 432 S.338f = REC 1 S.81 Nr. 646 = Germ.Pont.4.4 Nr.218
S.121f£

%47y Vgl. iiber die Domschule zuletzt H. Maurer, Konstanzer Bischofskirche (wie
Anm. 24) S. 171 £.

248y Vgl. 1. S. Rosinson (Verf-Lex. 1. 1978 Sp. 795—798) u. W. HartmaNN (LMA 1.
1980 Sp. 2007 £.). Vgl. auch M. SucHaN, Kénigsherrschaft im Streit (Monogr. zur
Gesch. des Mittelalters 42). 1997 S. 217 ff. und 249 ff. und die Registerposition
»Bernold“ S. 330. Die Arbeit von D. S. TayLor, Bernold of Constance, Canonist
and Liturgist of the Gregorian Reform (Ph. D. Toronto) 1995 stand mir nicht zur
Verfiigung, Vgl. auch die Einleitung von D. Stéckry zu Bernold von Konstanz,
De excommunicatis vitandis, de reconciliatione lapsorum et de fontibus iuris ecclesiastici. Hg,
von D. St6ckry unter Mitwirkung von D. Jasper (Libellus X) (MGH.Fontes iuris
germanici antiqui XV). 2000 S. 2—-12.

249y So C. MirsT, Die Publizistik im Zeitalter Gregors VIL 1894 S. 13f. und 1. S. Ro-
BINSON, Bernold von Konstanz und der gregorianische Reformkreis um Geb-
hard I1I. (Konstanzer Miinsterweihe S.155—188, hier 187). Uber Bernold in
Allerheiligen zu Schaffhausen vgl. R. GAMPER, Studien (wie Anm. 32) S. 22; zur
Datierung der Ubersiedlung nach Schaffhausen ebd. S. 24,

250y Chron. Bernoldi, MGH.SS.5 S. 441 = Bernoldi Chron. S. 338,
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keit der durch kaiserliche Bischéfe vollzogenen Otrdinationen genommen
hat.>') Er selbst wei3 auch davon zu berichten, daB er bei der Schlacht von
Pleichfeld zugegen war,>>?) was bedeutet, daB er in eben diesem August 1086
Bischof Gebhard nach Wiirzburg begleitet hat.>>*) Im Jahre 1089 mag Bernold

254

mit Gebhards Anfragen nach Rom gegangen sein;**) sie haben in Utrbans
II. umfangreichem Schreiben vom 18. April 1089 ihtre Antwort erfahren (s.
oben). Angesichts dieses tatkriftigen Einsatzes im Dienste Gebhards wundert
es nicht, dal Bernold offensichtlich den Inhalt der an Gebhard gerichteten
Papstbriefe kannte,?**) und daB er um 1088/89 fiir einen Priester Reccho in Pro
Gebehardo episcopo Const. epistola apologetica Argumente zur Verteidigung®®®) der
RechtmiBigkeit der Ordination Gebhards zusammenstellte. Aber Bernold hat
Bischof Gebhard auch unmittelbar mit einem Memorandum unterstitzt. Zwar
ist es auszuschlieBen, dal} der an einen dom|[7\nus ac venerabilis G. gerichtete, nach
1084 verfalte Libellus de excommunicatis vitandis ...*>") an den (spiteren) Bischof
Gebhard gerichtet war,?*®) so galt der Bischof jedoch eindeutig als Adressat von
Bernolds kurz vor Mirz 1095 verfalter Schrift De reordinatione vitanda et de salute par-
vulorum, qui ab excommunicatis baptigati sunt 259), einer Schrift, die Gebhard Themen
fiir das Konzil von Piacenza (s. oben) an die Hand geben sollte.?*®) Bernold starb
am 16. oder 17. September 1100 im Kloster Allerheiligen zu Schaffhausen.

Tod. Der Tod ereilte Bischof Gebhard am 12. November 1110.%!) Sein
Leichnam wurde in der Konstanzer Bischofskirche bestattet.??) Die Erwih-

%1y 1. S. Ropinson, Bernold (wie Anm. 249) S. 182 f; vgl. auch Anm. 19.

252y Chron. Bernoldi, MGH.SS.5 S. 445.

253 1. S. RoiNsoN, Bernold (wie Anm. 249) S. 186.

24y Vgl. die Vermutung bei E. Hevck, Zihringen (wie Anm. 1) S. 152 und oben
Anm. 187.

235y So L. S. Rosmvson, Bernold (wie Anm. 249) S. 186.

256y MGH.Lib. de lite 2 S.108—111 u. dazu C. MirsT, Publizistik (wie Anm. 249)
S. 451

257y MGH.Lib. de lite 2 S.112—142 und jetzt die Edition von D. StdckLy (wie
Anm. 248).

258y Vgl. Die Zihringer. Ansto3 u. Wirkung. Hg von H. ScrapExk u. K. Scumip. 1986
Nr. 158 S.196. Gegen eine Identitit mit Gebhard III. vgl. D. Stdckiy in der
Einleitung zu ihrer Edition (wie Anm. 248) S. 30f. u. 48f.

259y MGH.Lib. de lite 2 S. 150—156.

260y 1. S. Ropinson, Bernold (wie Anm. 249) S. 172, 185 u. 188.

261y REC 1S. 82 Nr. 663 (nachzutragen E. E MOOYER, Ausziige aus dem Todtenbuche
des hildesheimischen Hochstifts, in: Vaterlind. Archiv des histor. Vereins fiir Nie-
dersachsen 1840 S. 49—116, hier 108); MGH.Necrol.2 S. 184 = Necrol. S. Rud-
berti Salisburg; ebd. S. 306 = Necrol. Admuntense; ebd. S. 464 = Necrol. Milsta-
tense; MGH.Necrol.4 S. 272 = Necrol. mon. S. Floriani; K. O. MULLER, Necrolo-
gium Alpirsbacense (1133) (WiirtVihefteLdG 39. 1933 S. 185-231, hier 197 u.
230). Das Nekrolog stammt allerdings nicht aus Kloster Alpirsbach, sondern aus

)
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nung einer Vita Gebhards im Codex Hirsaugiensis®®®) scheint auf einer Ver-
wechslung mit der um 1134 geschaffenen Vita Bischof Gebhards II. (vgl. dort)
zu beruhen.?**) Fiir die Beurteilung seiner Personlichkeit und seines Wirkens
sind indessen einige mehr oder weniger zeitgendssische Aussagen wichtig: Papst
Paschalis hat etwa 12 Jahre nach Gebhards Tod in einem Schreiben an das
Konstanzer Domkapitel des Bischofs als boni illius patris gedacht;*5®) der um die
Mitte des 12. Jahrhunderts schreibende Verfasser des Codex Hirsaugiensis bezeich-
net den einstigen Monch seines Klosters als vir magne sanctitatis et innocencie und
glaubt, daB er virtutibus plenus seinen Tod gefunden habe,?¢) und der gleichfalls dem
12. Jahrhundert angehorende Verfasser des Chronicon Biirglense nennt Gebhard
einen vir Deo devotus ac omni imbutus disciplinae spiritualis allegoriae.**")

der Pfarrkirche Weildorf oder aus derjenigen von Haigerloch, vgl. H. JANICHEN,

Zur Geschichte der iltesten Zollern (Hohenzollerische Jahreshefte 21. 1961

S. 10—22, hier 19); Br. MEYER, Das Totenbuch von Wagenhusen (SchrrVGBoden-

see 86. 1968 S. 87—187, hier 185); s. E. Hevck, Zihringen (wie Anm. 1) S. 216

Anm. 688. MEYER vON KNonNAu, Jbb. 6 S. 136 Anm. 48 und E. Hormann, Kon-

stanzer Bischofe S.238f Vgl auch R. KurrHan, Zwiefalten (wie Anm. 107)

S.116-118.°

Nicht in Klosterreichenbach, wie noch K. Scumip, Aspekte der Zihringerfor-

schung (ZGORh 131. 1983 S. 225—252, hier 234 f) und J. WorrascH, Markgraf

Hermann (wie Anm. 97) S. 47 f. annehmen wollten. Vgl. dazu St. MoLrtor, Das

Reichenbacher Schenkungsbuch. 1997 S. 68 Anm. 27 und S. 109 Anm. 2.

263y Codex Hirsaugiensis, ed. E. ScHNEIDER fol. 17a = S. 19,

264) Zur bisherigen Forschungsmeinung vgl. etwa C. Henking, Gebhard I11., Bischof
von Constanz. 1880 S.106ff; O. ScHUMANN, Legaten (wie Anm.6) S.82
Anm. 19; WarTENBACH-ScHMALE, Deutschlands Geschichtsquellen 1.3 S, 530
Anm. 62 — Dagegen jetzt J. WorrascH, Markgraf Hermann (wie Anm. 97) S. 47.

265y Germ.Pont. 2.1 Nr. 46 S. 135 = Kress, Nachlese Nr. 681a S. 185 = Druck bei
A. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands 1. Aufl, Bd. 3 S.972 und dazu
MEeyer vOoN KNONAU, Jbb. 6 S.176 Anm. 82 und E. Hormann, Konstanzer Bi-
schofe S. 238 mit Anm. 323.

266y Wie Anm. 263,

67) Chronicon Biirglense (wie Anm. 104) S. 368 und dazu A. ScHmipT-CLEVER, Die
Griindung der Probstei Biirglen (wie Anm. 104) S. 60 f.
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ARNOLD VON HEILIGENBERG
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REC 1 S§. 82—-83 Nr. 665—675 — ]. Manlius, Chronicon S. 743, Nr. 37 — Chr. Schul-
thai, Bisthums-Chronik S.27 Nr. 38 — W. Dann, Besetzung 1 S.79-81 -
H. Maurer in: HS 1.2.1, 1993 S, 267 f.

Namensformen: Amoldus (1092. Casuum Sanctd Galli Continuatio an-
onyma, hrsg. von H. Leuppi, cap. 33 S.168) — .Arnoldus (1104. Baumann,
Alletheiligen Nr. 41 S. 69)

Herkommen und Einsetzung. Erst sechs Jahre nach dem Tode des |, kai-
sertreuen” Bischofs Otto (1 1086), dem offenbar noch ein freilich nicht bestitig-
ter (,,kaiserlicher*) Bischof Rupert nachgefolgt war, erhob Heinrich IV. wihrend
seines Aufenthaltes zu Mantua am 28. Mirz 1092, d.h. am Osterfest, Arnold
von Heiligenberg zum Bischof von Konstanz.') Arnold stammte aus dem Hause
der nérdlich des Sees im Linzgau ansissigen Herren und Grafen von Heiligen-
berg, die spitestens seit der Mitte des 11. Jahrhunderts die Vogtei tber das
,Hochstift* Konstanz innehatten.?) Arnold war Ménch des Klosters St. Gallen
gewesen, und indem Abt Ulrich von St. Gallen, der Patriarch von Aquileja, sei-
nen Ménch Arnold dem Hetrscher fiir die Besetzung des Konstanzer Bischofs-
stuhles vorschlug, wurde zugleich deutlich, wer — nahe dem Bischofssitz — der
entscheidende Gegner des pipstlich gesinnten Bischofs Gebhard II1. war. Abt
Ulrich iibernahm es denn auch, den neu eingesetzten Bischof mit Gewalt in
seine Bischofsstadt einzufithren.?) Indessen stellten sich die Biirger, die offenbar
hier erstmals selbstindig handelnd in Erscheinung traten, schiitzend vor ihren
»otadtherrn®, Bischof Gebhard III. Angesichts des Herannahens des Feindes

'y Vgl. vor allem Casuum Sti. Galli Continuatio Anonyma, hg, von H. Leuppy, cap. 33
S. 168 u. Chronik Petershausen, ed. O. FEGER, cap. III. 29 S. 152 f. sowie St. Galler
Annalen 1054—1102 S. 57 (zu 1092). Vgl. auch REC 1 S. 82 f. Nr. 665.

2y Uber die Heiligenberger vgl. zuletzt 1.-]. MiscoLL-RECKERT, Petershausen S. 112 ff.
u. H. Maurer, Die Konstanzer Bischofskirche in salischer Zeit (Die Salier u. das
Reich 2. Hg. von St. WeiNFURTER. 1991 S. 155—186, hier 175f).

3) Hierzu und zum folgenden vgl. Casuum Sti. Galli Continuatio Anonyma, hg. von
H. Leurpr, cap. 33 S. 168 u. Chronik Petershausen, ed. O. FeGeR, cap. III. 29
S. 154 sowie St. Galler Annalen 1054—1102 S. 57 (zu 1092). Zur Sache vgl. H.
Maurer, Die Konstanzer Birgerschaft im Investiturstreit (Investiturstreit u.
Reichsverfassung, hg. von J. FLeckeNsTEIN= VortrrForsch 17. 1973 S. 363 - 371,
insbes. 367 ff)). Vgl. auch TH. VoGTHERR, Die Reichsabteien der Benediktiner und
das Konigtum im hohen Mittelalter. 2000 S. 255 f.
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schlossen sie den Eingang zur Stadt, eilten zu den Waffen, schossen mit Pfeilen,
schleuderten Steine auf die Scharen des Abtes und verwundeten einige seiner
Kiriegsleute; bei diesen Kriegshandlungen brannten allerdings auch einige Hiuser
von Konstanzer Biirgern nieder. Ja, die Konstanzer nahmen sogar Rache und
verwiisteten mit Brand und Raub einige Ortschaften des Klosters St. Gallen.
Schlieflich kam es zwischen den Konstanzern und den Kriegsscharen des Abtes
zu einem Kampf an der Thur, in dessen Verlauf freilich die St. Galler den Sieg
davontrugen.

Kampf um die Anerkennung. Auch wenn die Ubernahme des Bischofs-
stuhles durch Arnold vorerst miSlungen war, hatte Gebhard III. fortan mit ei-
nem Konkurrenten aus dem kaisertreuen Lager zu rechnen, der durch den Abt
von St. Gallen und gewil3 auch durch seinen Bruder, Heinrich von Heiligenberg,
den Vogt des ,,Hochstifts*, entsprechend unterstiitzt wurde.

Méglicherweise im Jahre 1093*) wurde Arnold von seinem Metropoliten,
von Erzbischof Ruthard von Mainz, zam Priester geweiht®) und nach Uberwin-
dung einiger Gegnerschaften auf Bitten Ruthards®) wenige Zeit spiter in Ra-
venna von Papst Clemens III. auch zum Bischof geweiht.”)

Wie wenig Arnold trotz dieser Weihen in ,,seiner Dibzese auszurichten ver-
mochte, erweisen die Beschliisse, die im November 1093 in Ulm von jener
Versammlung gefalt wurden, die Bischof Gebhard III. als pipstlicher Legat zu-
sammen mit seinem Bruder, dem Schwabenherzog Berthold, und den iibrigen
Firsten Schwabens, abhielt. Der von derselben Versammlung unter Eid be-
schworene Landfriede sollte den (Gegen-) Bischof Arnold und diejenigen Geist-
lichen, die ihm anhingen, ausdriicklich ausschlieBen®) (s. unter Gebhard IIL.).

Beinahe fiir ein ganzes Jahrzehnt bleiben uns etwaige Aktivititen Arnolds in
»seiner Di6zese verborgen. Erst zu Anfang des Jahres 1103 machte er wieder
von sich reden. Voraus ging vermutlich bereits Ende des Jahres 1102 ein Uber-
fall, den sein Bruder Heinrich von Heiligenberg mit einem groSen Gefolge auf
das bischéfliche Eigenkloster Petershausen unternahm.g) Durch diesen ,,Fehde-
fall“ sah sich Bischof Gebhard III. veranlaf}t, sich in eine von ihm auf einer
Insel beim Ausflufl des Rheins aus dem See errichtete Befestigungsanlage zu-
rlickzuziehen, ja schliefllich seine Bischofsstadt ganz zu verlassen.

*) Zum Datum vgl. St. Galler Annalen 10541102 S. 58 (zu 1093).

%) Casuum Sti. Galli Continuatio Anonyma, hg. von H. Leuppl, cap. 33 S. 170 und
genauer St. Galler Annalen 1054—-1102 S. 58 (zu 1093) = REC 1 S. 83 Nr. 667.

) Casuum Sti. Galli Continuatio Anonyma, hg. von H. Leupps, cap. 33 S. 170.

7y Ebd. S. 170 und St. Galler Annalen 1054—1102 S. 58 (zu 1093) = REC 1 S. 83
Nr. 669 u. Germ.Pont.2.1 S. 131 Nr. 29.

8) REC 1 S. 83 Nr. 668. Vgl. dazu U. ParLow, Zihringer S. 97 f. Nr. 136.

%) Chronik Petershausen, ed. O. FEGER, cap. I1I. 30 S. 154 = REC 1 S. 75 Nr. 599
und S. 83 Nr. 670.
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In den ersten Wochen des Jahres 1103 gelang es den Anhidngern Arnolds
dann schlieBlich doch, den kaisertreuen Bischof aus dem Hause Heiligenberg in
die Stadt einzufithren und ihn an Marid Lichtme3 (2. Februar 1103) auf den
Konstanzer Bischofsstuhl zu setzen.!?)

Wenn Papst Paschalis I1. mit einem an die Fiirsten Schwabens gerichteten
Schreiben vom 2. Februar 1104'") u.a. vor dem Hiretiker Arnold, dem Constan-
tensis invasor eccleste, warnt und davon berichtet, dal3 er thn zusammen mit seinen
Beschiitzern (patrones) Heinrich und Otto gebannt habe,'?) dann sind mit diesem
Heinrich gewill Arnolds Bruder Heinrich von Heiligenberg und mit Otto mégli-
cherweise Graf Otto von Kirchberg gemeint.'?)

Der Petershauser Chronist weil im {ibrigen davon zu berichten, dal3 Arnold
seinen Anhingern Lehen des Klosters Petershausen Gbertragen und dadurch
mit dazu beigetragen habe, das Vermogen der Abtei vollkommen zu zerriit-
ten.'*) Bereits im Verlaufe des Jahres 1105 sah sich Arnold wieder aus ,,seinem*
Bischofssitz vertrieben,'®) so daB Heinrich V. Bischof Gebhard III., der den
jungen Kaiser in seiner Eigenschaft als pipstlicher Legat im Februar 1105 vom
Bann gel6st hatte, in sein Bistum zuriickfihren konnte.

Von da an ist erneut iber mehrere jahre hinweg nichts mehr von Aktivititen
Arnolds zu héren. Das dem beginnenden 14. Jahrhundert entstammende ,,Stf-
terbuch des Klosters Allerheiligen zu Schaffhausen weil allerdings davon zu
betichten, dal3 Arnold deswegen, weil nicht er, sondern Gebhard 111, zur Wethe
der Schafthauser Klosterkirche aufgefordert worden sei, einen Rachefeldzug bis
vor die Tore Schaffhausens unternommen habe.!) Sollte die neuere Forschung
Recht damit haben, dal3 diese Kirchweihe von Bischof Gebhard nicht — wie
bisher angenommen — 1103/1104, sondern erst im Jahre 1106 vorgenommen

10) Chronik Petershausen, ed. O. FEGER, cap. III. 31 S. 154 = REC 1 S. 83 Nr. 671.

11y J-L. 5970 = Germ.Pont. 2.1 S. 132 Nr. 35 = Germ.Pont.2.2 S. 156 Nr. 13. Druck
bei F. L. BAuMaNN, Allerheiligen Nr. 41 S. 69. Zur Datierung vgl. G. MEYER vON
Knonau, Jbb. Heinrich IV. 5 S. 187 Anm. 23. Vgl. auch I.-]. MiscoLL-RECKERT,
Petershausen S. 114 Anm. 176 sowie U. Partow, Zihringer S. 113 f. Nr. 161.

12y REC 1 8. 75f. Nr. 604 u. S. 83 Nr. 673.

13y Vgl. G. MeYer voN Knonau, Jbb. Heinrich IV. u. 1.-]. MiscoLL-REckErT, Peters-
hausen (wie Anm. 11).

14y Vgl. Chronik Petershausen, ed. O. Feger, cap. III. 34 S.156 = REC 1 8. 83
Nr. 672.

15y REC 1 S.76 Nr. 613 u. S. 83 Nr. 674. Vgl. auch unter ,,Gebhard 1114

16y Vgl. H. Gaumann (Hg), Das Stifterbuch des Klosters Allerheiligen zu Schaffhau-
sen (Quellen u. Forschungen zur Sprach- und Kulturgeschichte der germ. Volker
104). 1994 S. 30f. u. 1027, Absatz 54; vgl. dazu jedoch R. Gampegr, Studien zu
den schriftlichen Quellen des Klosters Allerheiligen von 1050—1150 (Schaffhau-
serBeitrrVatetlindG 71. 1994 S. 7—41, hier 38).
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worden sei,’”) dann wiirde Arnolds Vorgehen bereits in die Zeit nach Gebhards
Riickkehr auf seinen Bischofsstuhl zu datieren sein. Und wenn Bischof Wido
von Chur in einem um die Mitte des Jahres 1112 an Papst Paschal II. gerichteten
Brief davon zu berichten weil3, daBl es noch immer — auch nach der Wahl
Bischof Ulrichs (I.) (1111) — gelte, die Anspriiche eines ,Invasors® in das Bi-
stum abzuweisen, dann kann damit nur und erneut Arnold von Heiligenberg
gemeint sein.'®) Danach verlautet von und iiber Arnold nichts meht.

7y Vgl. unter ,,Gebhard I11°.

'8) Vgl. Germ.Pont.22 S. 89 Nr. 10 = REC 1 S. 83 Nr. 675; Druck in BUB 1 Nr. 236
S.181f. und dazu E. MEYER-MARTHALER, Bischof Wido von Chur im Kampf
zwischen Kaiser und Papst (Aus Verfassungs- und Landesgeschichte 1. Festschrift
fiir Th. Mayer. 1954 S. 183—203, hier 197).



ULRICH 1.
1111-1127

REC 1S.83-91 Nr. 676 f. ~ Zwiefalter Bischofsliste MGH.SS.13 S. 325 — J. Manlius,
Chronicon S. 743 f. Nr. 38 — Chr. Schulthail3, Bisthums-Chronik S. 28 f., Nr. 39 —
C.B. A. Fickler, Odalrich II., Graf von Dillingen-Kiburg, Bischof von Konstanz.
1856 — W. Dann, Besetzung 1 S.81f. — J. Siegwart O. P, Die Chorherren- und
Chorfrauengemeinschaften in der deutschsprachigen Schweiz vom 6. Jh. bis 1160
(Studia Friburgensia NF 30) 1962 S. 272-287 — U.-R. Weiss, Die Konstanzer Bi-
schéfe im 12. Jahrhundert (Konstanzer Geschichts- u. Rechtsquellen 20) 1975
S.21-56 — H. Maurer in: HS 1.2.1. 1993 S. 268 f. — A. Bihrer, Bischof Konrad
als Patron von Konstanz. Zur Stiftung stidtischer Identitit durch Bischof Ulrich 1.
(ZGORh 148. 2000 S. 1-40).

Namensformen: Oxdalriens (1111 Chronik Petershausen, ed. O. Feger, cap.
III. 39 S.160) — Usdalricus (1111. K. F. Stumpf-Brentano, Acta Imperii.
1865—1881 Nr. 472 S. 665) — Usdalricns (1126. MGH.DL.III Nr. 6) — Wodalri-
cus (1127. WUB 1 Nr. 291 S. 374).

Herkommen. Ulrich war ein Sohn des Grafen Hartmann I. von Dillingen
(1 1121) und der Adelheid von Winterthur-Kiburg (1 1118), jenes Paares, das um
1095 die Abtei Neresheim auf dem ,,Hirtsfeld in Ostschwaben als dillingen-
sches Hauskloster gegriindet hatte.") Wenn auch frithneuzeitliche Uberlieferung
Ulrich als Konventualen von St. Gallen ansprechen méchte,?) so ist doch eher
daran zu denken, daB8 er Kanoniker des Augustinerchorherrenstiftes Marbach
im ElsaB gewesen sein konnte.)

Einsetzung und Weihe. Als Bischof Gebhard III. am 12. November
1110 starb, befand sich Heinrich V. seit Sommer 1110 auf seinem Romzug, wih-
rend dem er schliefllich am 13. April 1111 die Kaiserkrénung erlangte. Nach
Aussage des Petershauser*) Chronisten habe der Herrscher die Nachricht vom

'y Vgl. REC 1 S. 83f. Nr. 676 u. zum folgenden grundsitzlich U.-R. Werss, Bischofe
S.23ff. — Zu seiner Herkunft vgl. insbes. A. LAYER, Die Grafen von Dillingen
(JbHistVDillingen 75. 1973 S. 46—101, hier 63) u. Ders., Hartmann I, Graf von
Dillingen und Kyburg (Lebensbilder aus dem Bayerischen Schwaben Bd. 11. 1976
S. 1-15). Siehe Beitrag U. KLEIN in diesem Band.

2) Vgl. H. Murer, Episcopatus Constantiensis (um 1630) = Hs. Y 106 der Kantons-
bibliothek Frauenfeld (unter ,,Ulrich 1.9).

%) Vgl. J. SiecwarT, Die Chorherren- u. Chorfrauengemeinschaften in der deutsch-
sprachigen Schweiz. 1962 S. 267 u. 275.

) Vgl. Chronik Petershausen, ed. O. FEGEr, cap. L. 39 S. 160.



Ulrich I. 1111-1127 267

Tode des Konstanzer Bischofs durch einen Boten in jener Zeitspanne erhalten,
wihrend der er Papst Paschalis II. gefangen hielt, d. h. zwischen dem 12. Februar
und dem 12. April 1111.5) Der Bote hatte dem Kénig zugleich Ring und Stab
des Verstorbenen iiberreicht. Wenn der Petershauser Chronist des weiteren be-
richtet, dal der Herrscher beide Insignien sogleich Ulrich von Dillingen tibergab
und diesen zum Bischof von Konstanz bestimmte,®) dann zeigt diese Nachricht,
daB sich Ulrich offenbar im Gefolge Konig Heinrichs in Rom aufgehalten hat.
Aufmerksamkeit verdient zudem, da3 die Investitur Ulrichs durch den Koénig
zweifellos zeitlich vor jenem Vertrag erfolgt war, den Heinrich V. am 11, April
1111 am Ponte Mammolo vor Rom mit Papst Paschalis II. geschlossen hat.”)
In diesem unmittelbar vor der Kaiserkrénung geschlossenen Vertrag hatte der
Papst dem Konig zugestanden, daf3 dieser einen Bischof erst nach dessen kano-
nischer Wahl, aber doch vor dessen Weihe mit Ring und Stab investieren diirfe.
Die Investitur Bischof Ulrichs muflte dementsprechend aus nachtriglicher Sicht
fiir den Papst als unrechtmiBig gelten. Eine solche Einschitzung kommt bereits
darin zum Ausdruck, daf3 sich Paschalis II. in einem um 1111 an seinen nahesten
Vertrauten im Episkopat Siiddeutschlands, Bischof Wido von Chur (1096—
1122),8) gerichteten Brief iiber den Abfall eines Mitbruders und anderer Bewoh-
ner nordlicher Gegenden ausgelassen hat, nachdem Wido vorher offenbar beim
Papst in dieser Angelegenheit angefragt hatte.”) Bei dem Mitbruder kann es sich
nur um Bischof Ulrich von Konstanz handeln. Die Haltung des Papstes gegen-
tber dem von Heinrich V. Investierten tritt dann aber in seinem am 8. Mirz
wohl des Jahres 1112 an die Kanoniker der Konstanzer Kirche gerichteten
Schreiben zutage:'®) Darin lobte er die papsttreue Haltung des verstorbenen
Bischofs Gebhard und ermahnte die Domherren, sich des gleichen Verhaltens

%) Vgl. dazu U-R. WEss, Bischofe S. 26.

%) Wie Anm. 4.

7y MGH.Const.1 Nr. 83—101 S. 134—152.

8) Uber ihn siche E. MEYER-MARTHALER, Bischof Wido von Chur im Kampf zwi-
schen Kaiser und Papst (Aus Verfassungs- und Landesgeschichte. Festschrift fiir
Th. Mayer 1. 1955 S.183-203, hier 195ff) u. C. Servamius, Paschalis II.
(1099-1118) (Pipste und Papsttum 14) 1979 S. 326.

) BUB 1 Nr. 234 S. 180 mit Anm. 3 = J-L. 6627 = Germ.Pont.2.2 S. 88 Nr. 8.

19) Druck bei A. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, 1. Aufl, 3. 1896 S. 972
(= Beilage Al 1) = Germ.Pont.2.1 S. 135 Nr. 46 u. dazu G. MeYer voN KNONAU,
Jbb. Heinrich IV. 6 S.176 mit Anm. 82. Vgl. auch R. ScHierrer, Die iltesten
Papsturkunden fiir Deutsche Domkapitel (Papstgeschichte und Landesgeschichte.
Festschrift fir Hermann Jakobs. 1995 S. 135—155, hier 138). — Zum Problem
der Datierung sieche E. HormanN, Konstanzer Bischofe S. 238 Anm. 323 u. U-R.
Weiss, Bischofe S. 26 f. mit Datierung auf 1111, freilich ohne Riicksicht auf das
Tagesdatum vom 8. Mirz; siehe auch J. Siecwart, Chorherren (wie Anm. 3)
S. 276.
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zu befleiigen. Zugleich gab er seiner Besorgnis dariiber Ausdruck, dal — wie
er erfahren habe — die Disziplin bei ihnen zu wiinschen tbriglasse. Vor allem
aber machte er sie darauf aufmerksam, daB3 er dem Dekan des Konstanzer Dom-
kapitels, der zu ihm nach Rom gekommen sei, die Leitung der Konstanzer Bi-
schofskirche (aecclessine vestrae regimen curamque) Ubertragen habe. Mit dem Rat
seiner Mitbriider habe der Dekan kiinftig seine Entscheidungen zu treffen. An
diesen Auﬁerungcn witd deutlich, dal Papst Paschalis II. Bischof Ulrich nicht
als rechtmiBig anerkannte, daB zugleich aber auch das Verhiltnis des Bischofs
zu seinem Domkapitel zumindest vorerst alles andere als einfach gewesen sein
durfte.

Die Situation gestaltete sich dadurch um so prekirer, als im Jahre 1112 auch
noch Gegenbischof Arnold (von Heiligenberg) am Leben war (S. 262 ff).
Immerhin hat Paschalis II. davon abgesehen, mit Hilfe des Domkapitels einen
»eigenen® (Gegen-) Bischof in Konstanz einzusetzen.

Um die Mitte des Jahres 1112 hat sich Bischof Wido von Chur (erneut) beim
Papst fir Bischof Ulrich verwendet unter dem Hinweis darauf, dafl Kleriket
des Bistums Konstanz dem Papst versichert hitten, Wido fiihle sich nur aus
Freundschaft und aus Sorge fiir die Kirche dazu veranlallt, sich fiir die Weihe
Bischof Ulrichs zu verwenden.'!) Bischof Wido lie3 den Papst vor allem wissen,
dafB Ulrich, der sich dem Urteil des Papstes unterwerfen wolle, der Wahl zum
Bischof nicht aus AnmalBung zugestimmt habe. Um den ungeeigneten Eindring-
ling Arnold von Heiligenberg fernzuhalten, sei — so meinte Wido — niemand
geeigneter als Ulrich. Der Papst war indessen durch Widos neuerlichen Vorstof3
nicht umzustimmen.'?)

Reichsdienst. Ulrich IL blieb vorerst lediglich electus'?®); diese Bezeichnung
138t aber zugleich darauf schlieen, daf3 er nach der Riickkehr aus Rom tatsich-
lich durch das Domkapitel zum Bischof gewihlt worden war. Angesichts des
Umstandes, dal3 Ulrich bis zum Tode Papst Paschalis II. (21. Januar 1118) ohne
Bischofsweihe verbleiben multe, verwundert es nicht, dal der Konstanzer Bi-
schof in den Jahren nach seiner Investitur kaum einmal Funktionen als Ordina-
rius innerhalb seiner Ditzese wahrnahm. Stattdessen ist er in den Jahren 1111
bis 1118 hiufig im Gefolge desjenigen Herrschers, dem er seine Bischofswiirde
zu verdanken hatte, nimlich Heinrichs V., zu finden:'*) zunichst im Mai 1111,

11y BUB 1 Nr. 235 u. 236 S. 181 £ = Germ.Pont.2.2 S.89 Nr. 9 u. 10 und dazu J.
SiecwarT, Chorherren (wie Anm. 3) S. 278,

12y Vgl. BUB 1 Nr.238—240 S.183f = J-L. + 6593 = Germ.Pont2.2 S.89f.
Nr. 11-13.

13y Vgl. jedoch etwa das Diplom Heinrichs V. St. 3060 = REC 1 S. 84 Nr. 677 = K.
F Stumpr-BRENTANO, Acta Imperii. 1865—1881, von (1111) Mai 19 Nr. 472
S. 665, wo Ulrich — ohne besonderen Zusatz — unter die gpiscopi eingereiht ist.

14y Vgl. U-R. Warss, Bischéfe S. 30 ff. u. 196 ff.
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mit dem Kaiser auf dem Weg iiber die Alpen, in Verona, wo er vermutlich am
21. Mai das Pfingstfest mitfeierte, und sodann im August in Speyer und im
Oktober in StraBburg.'®) Die Tatsache, daBl Ulrich am 8. August 1111 in Speyer
als Intervenient einer Urkunde Heinrichs V. fir Kloster St. Maximin in Trier
auftritt,’%) 148t mit groBter Sicherheit annehmen, daB er am Vortag der feierli-
chen Beisetzung der sterblichen Uberreste Heinrichs IV. im Speyrer Dom beige-
wohnt hatte.'”) Erneut finden wir Bischof Ulrich im Mirz 1112 in Heinrichs V.
Umgebung auf dem Reichstag in Goslar und im April in Miinster;'®) hier hat
er im Gefolge des Kaisers auch das Osterfest mitgefeiert.'”) Und wenn er im
Jahre 1113 wieder in der Umgebung Heinrichs V. auftrat, dann geschah dies
gleichfalls anliBlich der Feier des Osterfestes, diesmal in Worms.?’) Im Mirz
1114 hielt sich Ulrich bei Heinrich V. in Basel auf.?') Im Juni des Jahres 1116
fand sich der Bischof von Konstanz erneut im Lager des Kaisers, der im Mirz
dieses Jahres seinen zweiten Romzug angetreten hatte. Von Juni/Juli 1116 bis
Januar 1117 ist Ulrich mehrmals in der Umgebung des Herrschers in Oberitalien
nachweisbar.??)

Nachdem sich unmittelbar nach Bischof Ulrichs Investitur Bischof Wido von
Chur vehement, aber dennoch vergeblich, bei Papst Paschalis II. fiir die Ertei- .
lung der Bischofsweihe eingesetzt hatte, wurde Ulrich in der ersten Hilfte des
Jahres 1116 selbst aktiv. Er sandte den Abt des bischoflichen Eigenklosters
Petershausen, Theoderich, zweimal nach Rom, um endlich die Zustimmung des
Papstes zur Bischofsweihe zu erlangen. Diese Zustimmung erhoffte er deswe-
gen, weil er dem Papst eng verbunden war und seinen Gesandten hiufig Gefil-
ligkeiten erwiesen hatte.??)

%) Vgl. REC 1 S. 84 Nr. 677~681.

16y St.3069 = REC 1 S.84 Nr. 678 = RegBfe. von Augsburg 1 S.247 Nr. 403.
Zur Datierung Th. Ké1zer, Studien zu den Urkundenfilschungen des Klosters
St. Maximin vor Trier (VortrrForsch Sonderband 36). 1989 S. 202 Anm. 243; zu
den Intervenienten ebd. 201 ff. — Vgl. auch H.-J. StOLLEIN, Das Itinerar Hein-
rich V. in Deutschland. Diss. phil. Munchen. 1971 S. 48 f. mit Anm. 5.

7y Vgl. U-R. Wess, Bischofe S. 31.

'8) REC 1 S.84 Nr. 682—683 u. H.-J. STOLLEIN, Itinerar (wie Anm. 16) S. 52.

19y U.-R. Weiss, Bischofe S. 31.

20y REC 1 S. 84 Nr. 684; vgl. U-R. Werss, Bischofe S. 31 und H.-J. STOLLEIN, Itinerar
(wie Anm. 16) S. 56 .

21y REC 1 S. 84 Nr. 686—688 u. H.-J. STOLLEIN, Itinerar (wie Anm. 16) S. 62.

#2) REC 1 S.85 Nr. 693-699 und dazu U.-R. Wess, Bischéfe (wie Anm. 1) S. 31 1.
mit Anm. 80. Zum Juni-Termin 1116 vgl. Th. K&rzer, Studien (wie Anm. 16)
S. 158 . sowie Reg.Bfe. von Augsburg 1 S. 253 Nr. 413.

2) Chronik Petershausen, ed. O. FeGeR, cap. II1. 45 S. 164 = REC 1 S. 85 Nr. 691
u. 692 = Germ.Pont.2.1 S. 136 Nr. 47 u. S. 147 Nr. 4. Vgl. dazu auch 1.-J. Mis-
coLL-RECKERT, Petershausen S. 172f.
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Aber auch dieser Versuch Bischof Ulrichs erwies sich als vergeblich. Vielmehr
hat die Tatsache, daB} er im Juni des gleichen Jahres selbst nach Italien zog, um
sich in das Gefolge des Kaisers einzureihen, den Papst in seiner ablehnenden
Haltung nur noch bestirkt.?*) Erst der Tod Papst Paschalis II. am 11. Januar
1118 machte den Weg fiir eine Weihe Bischof Ulrichs frei: Er konnte von Erzbi-
schof (Jordanus I1.) von Mailand die Bischofsweihe empfangen.>®) Wie sehr
auch in der personlichen Umgebung des Bischofs der Weiheakt des Jahres 1118
als entscheidende Wendemarke im Regieren Bischof Ulrichs angesehen worden
ist, zeigt sich daran, daf} sein Hofkaplan Uodalschalk den von ihm Ende 1123
verfalBten dritten Teil der Vita des hl. Bischofs Konrad nach dem fiinften Jahr
der Weihe seines Bischofs (anno ... ordinationis vero Oudalrici Constantiensis episcopi
anno quinto),”®) nicht aber nach den Jahren seit dessen Investitur datiert.?”) Unsi-
cher bleibt, ob die Weihe in Mailand selbst stattgefunden hat; auler dieser einen
Nachricht von Ulrichs Weihe ist uns nimlich kein Hinweis auf eine neuerliche
Italienreise Bischof Ulrichs iberliefert.

Nicht in das Bild von der Treue, die Bischof Ulrich gegentiber Heinrich V.
gemeinhin erwies, palit die Nachricht des um die Mitte des 12. Jahrhunderts
schreibenden Petershauser Chronisten, dal3 der Bischof und auf dessen Weisung
auch die Geistlichen die Bischofsstadt verlassen hatten, als der seit 1112 ge-
bannte Kaiser, der am 25. April 1121 auf der Reichenau das Markusfest gefeiert
hatte, danach mit seiner Gattin auch nach Konstanz gezogen war. Der Herrscher
soll Bischof Ulrich dieses Verhaltens wegen jedoch nicht geziirnt haben.?®)

In der Umgebung des Herrschers ist Bischof Ulrich erst wieder am 23. Sep-
tember 1122 bei der zu Worms abgehaltenen Synode zu finden; er gehorte zu
-denjenigen geistlichen Fiirsten, die an jenem Tag dem zwischen dem Kaiser und
dem pipstlichen Legaten ausgehandelten ,,Wormser Konkordat® ihre Zustim-
mung gaben.?’) Aber auch nach dieser wichtigen Reichsversammlung fand sich
Bischof Ulrich immer wieder im Gefolge des Herrschers ein: Zunichst in den
Weihnachtstagen des Jahres 1124 und den ersten Januartagen des Jahres 1125
bei Heinrich V. zu StraBburg, wobei sein Auftreten als Zeuge herrscherlicher

2%) Chronik Petershausen, ed. O. FEGER, cap. I11. 45 S. 164.

25) Ebd. cap. IV.1 8. 172 = REC 1 S. 86 Nr. 701.

26y Vita S. Konradi, Lib. III, hg. von W. Berscrun, Uodalscalcs Vita S. Kounradi im
hagiographischen Hausbuch der Abtei St. Ulrich und Afra (Der hl. Konrad, Bi-
schof von Konstanz. Hg. von H. MAURER u. a. 1975 S. 82106, hier 105).

27y Vgl. R. NeumOLLERs-KLaUsER, Zur Kanonisation Bischof Konrads von Konstanz
(Der hl. Konrad, wie Anm. 26, S. 67—281, hier 80 f).

2) Chronik Petershausen, ed. O. FEGER, cap. IV. 7 8.178 = REC 1 S.87 Nr. 711
und cap. IV. 9 S. 180 = REC 1 S. 87 Nr. 712; vgl. dazu G. MEYER vonN KNoNAU,
Jbb. Heinrich IV. 7 S. 169 mit Anm. 4.

2y Vgl. MGH.Const.1 Nr. 107 S. 160 = REC 1 S. 87 Nr. 718 = RegBfe von Augs-
burg 1 S. 261 f. Nr. 441; vgl. H.-J. STOLLEIN, Idnerar (wie Anm. 16) S. 95 ff.

v
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Handlungen stets zu Gunsten geistlicher Institutionen seiner eigenen Didzese
geschah: Zu Gunsten der Kléster Engelberg und St. Blasien,*®) wobei er am
25. Dezember 1124 zu StraB8burg sogar im Auftrag des Kaisers ein Urteil im
Streit zwischen dem Kloster St. Blasien und dem seit lingerem Anspriiche ge-
geniiber dem Schwarzwaldkloster erhebenden Bistum Basel fillen durfte;>') mit
diesem Urtteil hatte St. Blasien endlich das Recht der freien Vogtwahl erlangt.
Aber auch fir sich selbst bzw. fur seine Bischofskirche empfing Ulrich in StrafB3-
burg ein Privileg: Heinrich V. gestattete thm am 7. Januar 1125 die (Neu-) Er-
richtung des Stiftes Kreuzlingen vor den Toren seiner Bischofsstadt (vgl. unten
S. 273 ff). Angesichts der Treue, die Bischof Ulrich Kaiser Heinrich V. stets
erwiesen hatte, war es geradezu selbstverstindlich, da3 der Konstanzer Ober-
hirte bei dem im Juni 1125 zu Speyer abgehaltenen Begribnis des am 23. Mai
verstorbenen Herrschers zugegen war; bei diesem AnlaB3 hat er auch zusammen
mit Erzbischof Adalbert von Mainz und anderen geistlichen und weltlichen
Firsten des Reiches das Ausschreiben zur Wahl eines neuen Kénigs mit unter-
zeichnet.>?) Und alles spricht dafiir, daB8 Bischof Ulrich am 24. August des glei-
chen Jahres in Mainz auch der Wahl Lothars III. zum neuen Konig beigewohnt
hat.*®) Im Gefolge des neuen Herrschers trat Ulrich denn auch an Weihnachten
(genauer: am 28. Dezember) 1125 und Anfang Januar 1126 in StraB8burg auf, wo
er erneut fiir St. Blasien als Zeuge fungierte.>*) Nur noch einmal scheint sich
Bischof Ulrich auBerhalb seiner Diézese aufgehalten zu haben, als er am 18. Mai
1127 zusammen mit anderen Bischéfen an jener Synode teilnahm, die der Kardi-
naldiakon Petrus von S. Matia in Via lata in Worms abhielt, um den gegen

Erzbischof Gottfried von Trier erhobenen Vorwurf der Simonie zu untersu-
chen.%)

Augsburg. Bischof Ulrichs kirchenpolitische Haltung in den letzten Jahren
seines Pontifikates spiegelt sich in etwa darin wider, dal3 er um 1120 zwei Augs-
burger Geistliche in Konstanz aufgenommen hat. Sie hatten wegen der Ausein-

*0) REC1S. 88 f. Nr. 727—731; zur Echtheit des Diploms Heinrichs V. fiir Engelberg
vom 18. Dez. 1124 vgl. E GUterBOCK, Engelbergs Griindung und erste Bliite
1120—-1223. 1948 S.120ff. Vgl. auch H.-J. StULLEIN, Idnerar (wie Anm. 16)
S. 106 £.

31) St. 3204 u. 3205, Druck in H. Bressiau, Diplomata centum. 1878 Nr. 76
S.113—116 = REC 1 8. 88 Nr. 727 u. S. 89 Nr. 730. Dazu U. ParLow, Zihringer
S. 164 Nr. 240 u. S. 166 Nr. 244,

*2) Vgl. MGH.Const.1 S. 165 Nr. 112 = RegImp. 4,1 S. 49f Nr. 88 = REC 1 S. 89
Nr. 733.

) REC1S.89 Nr. 734.

>*) MGH.DL.II Nr. 6 = RegImp. 4,1 S.72 Nr. 111 = REC 1 S. 89 Nr. 742.

33} Siehe WUB 1 Nr. 291 S. 374 u. Gesta Godefridi archiep.Trev.,, MGH.SS.8 S. 203
cap. 9 = REC 1 §.91 Nr. 756; vgl. auch J. BAcHMANN, Die pipstl. Legaten in
Deutschland und Skandinavien (1125—1159) (HistStudEbering 115). 1913 S. 13 f.
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andersetzung zwischen der ,,pipstlichen” und der ,kaiserlichen” Partei, deren
Anfithrer der prokaiserliche, 1118 gebannte Bischof Hermann war, ihre Bi-
schofsstadt verlassen miissen:*®) Da war einmal der Ménch und spitere (1124
bzw. 1127 —ca. 1149) Abt von St. Ulrich und Afra in Augsburg, Uodalschalk,
den Bischof Ulrich sogar zu seinem bischéflichen capellanus ernannte®”) und ihn
vor allem mit der Schaffung hagiographischer und liturgischer Werke zur Vereh-
rung Bischof Konrads I. (des Heiligen 934—975) betraute®®) (vgl. auch unter
Bischof Konrad L.). Uodalschalk hat auch gegen Ende des Jahres 1122 den Pro-
log der ersten (,,Petitions*-) Vita des hl. Konrad,?) d.h. das Anschreiben Bi-
schof Ulrichs an den Papst verfafit, in dem der Bischof um die Heiligsprechung
Konrads bat, und in dem er die bischofliche Verantwortung und Wiirde be-
tonte.*?) Seine Bitte duBerte der Bischof *!) ,,im Verein mit der ganzen (ihm)
anvertrauten Herde des Herrn®, und er hob vor allem darauf ab, daf3 unter Papst
Calixts Leitung ,,in unseren Tagen so viel Gutes® geschehen und ,,nun wieder
Friede und Ruhe eingekehrt” seien ,,und die Kirche an verschiedenen Orten
aufs neue durch den Glanz der Heiligkeit verhertlicht* werde.

Uodalschalks Hilfe bediente sich Bischof Ulrich I. aber auch bei der von ihm
und von Uodalschalks fratres angeregten Schaffung eines Offiziums auf den hl.
Ulrich von Augsburg wohl um 1125;*?) in diesem Auftrag spiegelte sich die
Verehrung, die der Konstanzer Oberhirte fiir seinen Namenspatron, der seiner
Sippe zugehorte, empfand. Aber auch die Beziehungen zum Bischofssitz Augs-
burg, innerhalb dessen Diézese Ulrichs I. heimatlicher Stammsitz Dillingen lag,
werden dadurch deutlich.

Da war zum anderen der Augsburger Kanoniker Engilger, von dem es in
einer Aufzeichnung des 12. Jahrhunderts heifit, er habe sich (wohl um 1121)

38y Vgl. F. ZoeprL, Das Bistum Augsburg und seine Bischéfe im Mittelalter. 1955
S 118 (£

37y Vgl. dazu W. Berschin, Uodalscales Vita (wie Anm. 26) S. 90 und Ders., Uodals-
calc-Studien III: Historia S. Uodalrici (Tradition und Wertung. Festschr. fiir Franz
Brunhélzl. Hg. von G. BerNT, F. RADLE u. G. Stacr. 1989 S. 155—164, hier 155
Anm. 4) gegen N. HORBERG, Libri sanctae Afrae (Ver6ffMaxPlanck-InstG 74 =
StudGS 15). 1983 S. 261.

Y Zum folgenden W. Berscrin, Uodalscalcs Vita (wie Anm. 26) S. 83, 92f u. 107;
Ders., Uodalscalc-Studien ITI (wie Anm. 37) S. 155; Ders., Art. Uodalscalc von
St. Ulrich und Afra (Verf.-Lex. 10. Lfg. 1. 1996 Sp. 109—114), und dazu E. Hi.-
LENBRAND, Das literarische Bild des Hl. Konrad von Konstanz im Mittelalter
(FreibDi6zArch 100. 1980 S.79—108, hier 83) u. N. HOrBerG, Libri (wie
Anm. 37) S. 260 ff. Vgl. auch A. WeNz-HAUBFLEISCH, Miracula post mortem (Sieg-
burger Studien 26). 1998 S. 190—193.

¥y Vgl. MGH.SS.4 S. 430 f.

40) Vgl. E. HiLLENBRAND, Literar. Bild (wie Anm. 38) S. 89.

41y Zum folgenden vgl. die Ubersetzung bei J. CLauB, Der Heilige Konrad. 1947 S. 3.

42y Vgl. W. BerscHin, Uodalscalc-Studien ITI (wie Anm. 37) S. 155 ff.
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wegen drohender Verfolgung nach Konstanz begeben, wo sich die Glieder der
Kirche unter Bischof Ulrich, dem treuen Verteidiger des katholischen Glaubens,
sicher fithlen durften (#bi aecclesiae membra sub Uodalrico antistite catholicae fidei fideli
defensore magis videbantur tuta).**) Angesichts von Bischof Ulrichs hilfreichem Ver-
halten gegeniiber den Augsburger Exulanten ist es allerdings auffillig, daB3 der
Konstanzer Bischof gemeinsam mit dem Augsburger Oberhirten Hermann am
28. September (oder am 1. November) 1121 die in der Di6zese Augsburg gele-
gene Klosterkirche von Ottobeuren geweiht hat.**)

Kanonisation Konrads und Grindung Kreuzlingens. Bischof Ul-
rich I. unterhielt nicht nur enge Beziechungen zu Mitgliedern der Augsburger
,Kirche®; er unternahm es mit Uodalschalks von Augsburg Hilfe, vor allem die
engen Bindungen, die zwischen seinem Vorginger im Amt, Bischof Konrad I,
und Bischof Ulrich dem Heiligen (923-973) von Augsburg bestanden hatten,
fiir alle Zukunft ebenso zu manifestieren wie seine eigene Verwandtschaft mit
dem seit 993 als Heiliger verehtten Augsburger Oberhirten: Er tat dies zum
einen, indem er die offizielle Kanonisation Bischof Konrads durch Papst Ca-
lixt II. am 28. Mirz 1123 auf der ersten Lateransynode bewirkte, und er tat es.
zum anderen, indem er auf den Sterbetag Bischof Konrads, d.h. auf den 26.
November des gleichen Jahres, — einbezogen in eine groe Versammlung der
geistlichen und weltlichen Reprisentanten der Ditzese — die liturgische Feier
der Translation des vor kurzem heiliggesprochenen Bischofs und Freundes Ul-
richs des Heiligen anberaumte, ja fiir die Zukunft gar eine jihrliche Reliquien-
Prozession nach der Kirche St. Ulrich (und Afra) vor den Mauern der Bischofs-
stadt anordnete (vgl. zu all dem unter ,,Bischof Konrad 1.9).

Man wird nicht fehlgehen in der Vermutung, daf3 Ulrich I. die Kanonisation
seines Vorgingers bewullt betrieben hat, um nicht nur seine durch die lange
verweigerte Weihe geminderte Ehre, sondern auch diejenige des durch die bei-
nahe vierzig Jahre dauernden Wirren des Investiturstreits in MiBkredit geratenen
Bistums Konstanz wiederherzustellen. Ulrich 1. hat es dariiber hinaus vermocht,
seiner Bischofskirche und damit auch seiner Diézese zu dem ihr auf dem Wege
allmihlicher Verehrung zugewachsenen heiligen Pelagius einen zweiten, nun of-
fiziell kanonisierten Heiligen zu ,,verschaffen®, 4*)

%) Vgl. MGH.S$S.10 S. 3 = REC 1 S. 87 Nr. 710.

*) Vgl. MGH.SS.17 S. 312 u. MGH.S88.23 S. 617 = REC 1 S. 87 Nr. 715 = RegBfe.
von Augsburg 1 S. 261 Nr. 439.

45y Vgl R. NeumUrLLers-Krauser, Kanonisation (wie Anm. 27) u. E. HILLENBRAND,
Literarisches Bild (wie Anm. 38) S. 88f. A. Bihrers Meinung, Ulrich I. habe mit
der Kanonisadon Konrads auf die Stadt und ihre Birger, ja auf die Schaffung
eines Stadtpatrons gezielt, kann allenfalls als eine denkbare Moglichkeit Geltung
beanspruchen (vgl. A. BiHrer, Bischof Konrad, S. 19, 32 u. 37).
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Ahnlich wie 150 Jahre zuvor Bischof Gebhard II. durch die Griindung des
Klosters Petershausen jenseits des Rheins den Bischofssitz bzw. die Bischofs-
stadt nach Norden hin liturgisch und baulich wesentlich erweitert hatte, so war
auch Bischof Ulrich daran gelegen, seinem Bischofssitz bzw. seiner Bischofsstadt
gegen Stiden hin eine weitere geistliche Insttution vorzulagern, die durch die
Anberaumung von Prozessionen mit allen bereits bestehenden Kirchen und
Klsstern der Bischofsstadt liturgisch wiirde verbunden werden. Indem er offen-
bar noch vor 1123, dem Jahr der Kanonisation Bischof Konrads, das von jenem
»innerhalb der Stadt” begriindete, inzwischen jedoch baulich ebenso wie wirt-
schaftlich in Niedergang geratene Hospital mit einer doch wohl von ihm, Bi-
schof Ulrich, selbst errichteten, durch thre beiden Patrone St. Ulrich und Afra
erneut unmittelbar nach Augsburg verweisenden Kirche vereinigte und die Sorge
fuar Kirche und Spital Augustinerchorherren tbertrug, stellte er der im Norden
der Stadt gelegenen Benediktinerabtei Petershausen im Stden, aber ebenfalls
auBerhalb der Stadt, ein Chorherrenstift gegeniiber.*®) Fiir Bischof Ulrich ist
bezeichnend, daB3 er mit der Griindung dieser kirchlichen Institution, die wegen
der auf sie Gbertragenen hl. Kreuz-Reliquie des einst von Bischof Konrad (dem
,,Heiligen®) begriindeten Hospitals , Kreuzlingen® genannt wurde, in zweifacher
Weise an jene ,,Kloster“-Griindung ankniipfte, die um 1095 zu Neresheim in
der Dibzese Augsburg von seinen Eltern, Graf Hartmann von Dillingen und
Adelheid von Kiburg, zusammen mit ihren Séhnen Hartmann, Adelbert und
Ulrich (dem spiteren Bischof von Konstanz), getitigt worden war:*’) In Neres-
heim war bei einer St. Ulrich- und Afra-Kirche eine Gemeinschaft von Augusd-
nerchorherren gegriindet worden, die freilich in den Jahren 1105/06 durch
Ménche aus dem bischoéflich-konstanzischen Kloster Petershausen ersetzt wor-
den ist*®) mit der Folge, daf} Neresheim zunichst als Priorat des Klosters Peters-
hausen galt, bis Bischof Ulrich um 1120 — im Rahmen seiner Auseinanderset-
zungen mit Petershausen — daftr sorgte, dal die Petershauser Ménche in Ne-
resheim durch Zwiefalter Monche ersetzt und damit die Abhingigkeit Neres-

6y Uber Stift Kreuzlingen vgl. A. Hopp, Das Hospiz des Hl. Konrad und die Griin-
dung des Chorherrenstiftes St. Ulrich und Afra zu Konstanz/Kreuzlingen
(SchrrVGBodensee 107. 1989 S. 97 —105) mit der ilteren Literatur sowie P. WiTT-
WER, Der Zurzacher Liber Ordinarius und seine Beziehungen zur Marbacher Li-
turgie. I. Diss. Phil. masch. Paris 1986 S. 210—213 und A. BiHRER, Bischof Kon-
rad S. 27 ff.

47y Vgl. Germ.Pont.2.1 S. 102ff. = Reg.Bfe. von Augsburg 1 S. 268 f. Nr. 455 und
dazu J. SiegwarT, Chotherren (wie Anm. 3) S. 275; 1.-]. MiscoLL-ReckerT, Peters-
hausen S. 174 ff. und Germania Benedictina 5. 1975 S. 408 ff. sowie M.-L. Heck-
MANN, Die Ulrchstraditon der Dillinger und Kybuger (ZBLG 59. 1996
S. 807 —834, hier 814, 829 u. 831).

) Vgl. 1.-]. MiscoLL-ReckerT, Petershausen S. 174 ff.
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heims von Petershausen geldst wurde.*’) Wenn Bischof Ulrich in etwa zur
selben Zeit, da er in Neresheim derartige Eingriffe in die innere Verfassung
seines ,,Hausklosters” vornahm, mit Stift und Spital Kreuzlingen wiederum eine
bei einer St. Ulrich- und Afra-Kirche angesiedelte Gemeinschaft von Augusti-
nerchorherren begriindete, dann verwirklichte er hier den urspriinglichen Neres-
heimer Griindungsplan von neuem.

Vor allem aber erwies er sich durch die Griindung von Stift Kreuzlingen als
Forderer der thm bereits von Neresheim her vertrauten Augustinerchorher-
ren®®) und damit zugleich als Férderer einer nicht zuletzt der Seelsorge dienen-
den Priestergemeinschaft.>') Wie sehr er den Augustinerchorherren zugetan
war, erweist sich besonders an seinem Wirken fiir das um 1118 von dem Stral3-
burger Dompropst Bruno aus dem Hause Zollern-Haigerloch-Wiesneck — (er
war von 1112 bis 1122 Kanzler im Dienste Heinrichs V) auf den H6hen des
Schwarzwaldes gegriindeten Augustinerchorherrenstift St. Mirgen.®*) Dom-
propst Bruno hatte sich aus dem Bistum Toul Kanoniker fiir St. Mirgen erbeten,
denen sich aber offenbar auch deutschsprachige Chorherren zugesellt hatten.
Die sich schon durch das Zusammenleben von Angehdrigen zweier Nationen
in einer Gemeinschaft und dazu noch dutch die Lage des Stifts auf 900 m Hohe
nicht gerade einfach gestaltende Situation wurde vor allem durch die unmittel-
bare Nachbarschaft zu dem von Herzog Berthold II. von Zihringen gegriinde-
ten zihringischen Hauskloster St. Peter erheblich erschwert. Um das Jahr 1120
klagte dementsprechend Propst D. von St. Mirgen in einem Brief Bischof Ulrich
von den schwierigen Verhiltnissen innerhalb seiner Priestergemeinschaft, ja er
unterbreitete sogar den Vorschlag, die Verwaltung des Stiftes dem Abt von
St. Peter zu iibertragen.>®) Als Reaktion auf diesen Bittbrief entlieB Bischof Ul-
rich die aus der Di6zese Toul stammenden Kanoniker in ihre Heimat und bat
wiederum in einem Brief A., den Primicerius der Metzer Kirche, sich der zuriick-
kehrenden Kanoniker anzunehmen.>*)

49) REC 1 S. 86 Nr. 704. Vgl. dazu auBer I1.-]. MiscoLL-RECKERT, Petershausen; H.
SEBERT, Abtserhebungen zwischen Rechtsnorm und Rechtswirklichkeit (Quellen
und Abhandlungen zur Mittelrheinischen Kirchengeschichte 78). 1995 S. 328f.
sowie R. KurrHan, Zwiefalten S. 119 £.

0y Dazu J. StEGWART, Chorherren (wie Anm. 3) S. 272 ff.

1) Vgl. grundsitzlich F J. ScrmaLk, Kanonie, Seelsorge, Eigenkirche (HJb 78. 1959
S. 38—63) und — am Beispiel eines Augustinerchorherrenstiftes des Bistums Kon-
stanz — H. Maurer, Das Augustinerchorherrenstift Riedern am Wald (ZGORh
115. 1967 S. 1-42).

32y Dazu J. StegwarT, Chorherren (wie Anm. 3) S. 279 ff. und W. MULLER, Studien
zur Geschichte der Kloster St. Mirgen und Allerheiligen, Freiburg i. Br. (Freib-
DitzArch 89. 1969 S. 5—129, hier 10ff. u. 15£).

53) Vgl. T. NeuGarTt, CD 2 Nr. 839, S. 49 = REC 1 S. 89 Nr. 739 u. dazu auch W.
MULLER, St. Mirgen (wie Anm. 52) S. 11f.

%) Vgl. T. Neucart, CD 2 Nr. 840 S. 50 = REC 1 S. 89 Nr. 740.
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Doch mit dieser Firsorge fir das ,innere” Leben der Chorherrengemein-
schaft zu St. Mirgen lief3 es Bischof Ulrich nicht genug sein. Vielmehr schaltete
er sich in den zwischen den Ménchen von St. Peter und den Kanonikern von
St. Mirgen entstandenen Streit um die Grenzen der jeweiligen Besitzungen im
Schwarzwald ein und beteiligte sich wohl entscheidend daran, dafl am 2. August
1121 beide Parteien vor ihm, Herzog Berthold (I11. von Zihringen), Dompropst
Bruno und anderen Flrsten, den Streit mit Hilfe einer neuen Grenzziehung
beilegten.”) Und wiederum einige Jahre spiter, im September 1125 (zwischen
dem 13. und dem 23. September), schlichtete der Bischof einen weiteren Kon-
flikt, in den das Augustinerchorherrenstift St. Mirgen hineingeraten war: Dies-
mal handelte es sich um einen Zehntenstreit mit der dem Kloster St. Gallen
gehorigen Pfarrkirche in Zarten. Beteiligt an dem Schiedsspruch waren aufler-
dem Abt Mangold von St. Gallen und Konrad, der Vogt beider Kirchen
(St. Mirgen und Zartens).>®) Wire bei all diesen ,,Akten® zugunsten des Augu-
stinerchorherrenstiftes St. Mirgen durchaus noch der Zufall der Ubetlieferung
in Betracht zu ziehen und vor allem an selbstverstindliche episkopale Handlun-
gen zu denken, so wird Ulrichs I. persénliche Bevorzugung St. Mirgens und
der Augustinerchorherren®’) insgesamt vollends deutlich durch eine Notiz des
Petershauser Klosterchronisten: Er weill davon zu berichten, daB3 Bischof Ulrich,
der durch das Tragen des Gewandes der Augustinerchorhetren auffiel (quorum
etiam habitu enituerat, falsch Ubersetzt bei Feger, s. unten, richtg bei J. Siegwart,
Chorherren S. 280, Anm. 1 unter Hinweis auf das weille Gewand der Augusti-
nerchorherren), in der cella sancte Marie in Brisgowwe (im Jahre 1127) von einet
heftigen Krankheit befallen worden sei; in St. Mirgen sei er schlieBSlich gestor-
ben. Und der Petershauser Chronist versdumt nicht hinzuzufiigen, da3 der Bi-
schof zu St. Ulrich in Konstanz, d. h. in Stift Kreuzlingen, Chotherren eingesetzt
habe.*) Wenn man sich an die Vermutung erinnert, daB8 Ulrich von Dillingen

35} Neudruck in: K. Scumip (Hg;), Kelten und Alemannen im Dreisamtal. 1983, Ur-
kundenanhang Nr. 2 8. 179ff. = REC 1 S. 87 Nr. 713. — Neuere diplomatische
Untersuchungen an den entsprechenden Urkunden haben allerdings ergeben, daf3
sie ,,unter Benutzung der Schlichtungsurkunde des Kardinallegaten Dietwin [von
1136, in derselben Angelegenheit] im Jahre 1136 oder spiter in St. Peter oder
St. Mirgen gefertigt* worden ist; vgl. P. WEIB, Friihe Siegelurkunden in Schwaben.
(10.—12. Jahrhundert) (Elementa diplomatica 6) 1997 S. 66—68. Dazu auch U
ParLow, Zihringer S. 143 Nr. 205.

53 Neudruck in K. Scamip (Hg), Kelten (wie Anm. 55), Urkundenanhang Nr. 3
S. 182ff. = Chart Sangall 3 Nr. 892 S. 13f. = REC 1 5. 89 Nr. 735. — Zu der
entsprechenden Utkunde vgl. P WeiB, Siegelurkunden (wie Anm. 55) S. 68 £, wo
S. 69 die Moglichkeit nicht ausgeschlossen wird, daf3 sowohl die Schlichtung als
auch die Beurkundung erst nach 1125 erfolgt sein konnten.

57y Dazu grundsitzlich . SieGwart, Chorherren (wie Anm. 3) S. 272 f£.

58} Chronik Petershausen, ed. O. FeGer, cap. IV. 25 S. 192,
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aus dem Chorherrenstift Marbach hervorgegangen sein kénnte (s. oben), dann
wiirde die Tatsache, dal er auch noch als Bischof das weile Gewand der Augu-
stinerchorherren trug, die von ihm betriebene Grindung des Stiftes St. Ulrich
und Afra vor den Toren seiner Bischofsstadt vollauf verstindlich machen, wie
denn auch die anderen, wihrend seines Pontifikates innerhalb seiner Didzese
gegriindeten Augustinerchorherrenstifte seiner besonderen Férderung teilhaft
geworden sein mégen.*?)

Das nach der Kanonisationsfeier vom 26. November 1123 verfalte dritte
Buch von Uodalschalks Konradsvita weil noch genau zwischen einem vom hl.
Bischof Konrad begriindeten Hospital®®) und einer vor der Stadt stehenden
St. Ulrichs-Basilika®!) zu unterscheiden. Vom Hospital berichtet er, da es von
den anwesenden Herzogen — zugegen waren Herzog Friedrich (II.) von Schwa-
ben aus staufischem Hause, Herzog Heinrich der Schwarze aus dem Hause der
Welfen und Herzog Konrad von Zihringen®?) — am Konradsfest des Jahres
1123 zu dessen Erneuerung mit Giitern beschenkt worden sei; die Ulrichskirche
benennt er tberdies als Ziel jener Reliquienprozession, die Bischof Ulrich I
Klerus und Volk zu unternehmen anempfohlen hatte. Die Vereinigung beider
Institutionen war erst moglich geworden, nachdem Kaiser Heinrich V. Bischof
Ulrich am 7. Januar 1125 gestattet hatte,%®) das von Bischof Konrad gestiftete
Hospital zu Ehren der Heiligen Ulrich und Afra zu erneuern. Und zwar nicht
nur mit Hilfe von Giitern aus der mensa episcopalis,®*) sondern auch mit Hilfe
von Besitzungen, die Herzog Friedrich (II.) von Schwaben und Herzog Hein-
rich (der Schwarze) geschenkt hatten. Und erginzend hat Papst Honorius I1. am
27. November 1125 nun bereits Propst Heinrich und seinen in Spital und Kirche
lebenden Mitbriidern auf Bitten Bischof Ulrichs u. a. die durch diesen in Kirche
und Spital eingefiithrte 17z canonica nach der Regel des hl. Augustinus
bestitigt.>>) Im Jahre 1127 konnte Bischof Ulrich selbst auf einer in diesem
Jahre von thm abgehaltenen Synode durch o6ffentliche Verlesung des pipstlichen
und des kaiserlichen Privilegs und durch die Ausstellung einer Urkunde den

%) Vgl. etwa P. Zinsmaler, Die gefilschte Urkunde Kaiser Ottos . fiir die Propstei
Ohningen (Dorf und Stift Ohningen. Hg. von H. BErNER. 1966 S. 95— 106, hier
100).

0y Vgl. den Text bei W, BerscHIN, Uodalscalcs Vita (wie Anm. 26) S. 104.

1y Ebd. S. 106. ’

%2y Vgl. auch die Urkunde FUB 5 Nr. 85 S. 51 und dazu K. S. BaDER, Das Benedikti-
nerinnenkloster Friedenweiler und die Erschliessung des siidostl. Schwarzwaldes
(Veroff. aus dem F. F. Archiv 2). 1938 S. 15ff.

%) St. 3200; Druck in TUB 2 Nr. 19 S. 43 ff. = REC 1 S. 88 Nr. 729. Dazu U. Par-
Low, Zihringer S. 165 f. Nr. 243.

64) J-L. 7220 = Germ.Pont.2.1 S. 136 Nr. 50 u. Germ.Pont.2.2 S, 28 Nr. 1; Druck in
TUB 2 Nr. 20 S. 51 = REC 1 S. 89 Nr. 736.

%) Ebd.; vgl. auch REC 1 S. 89 Nr. 732.
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Vorgang der Griindung des Augustinerchorherrenstifts (und Spitals) gewisser-
maflen zum Abschluf bringen.®®) Hier betonte er noch einmal ausdriicklich,
daf3 er das urspriinglich in der Stadt befindliche Spital zur Kirche St. Ulrich und
Afra verlegt und unter Propst Heinrich die Augustinerregel eingefihrt habe.
Wichtig war thm auch zu betonen, da3 er das von ithm aus bischéflichem Besitz
an das Stift geschenkte Gut durch Ankauf eines Allods bei Hachberg im Breis-
gau ersetzt habe.

Wenn im ubrigen die V7a altera 5. Kuonradi davon spricht, dafl Bischof Ulrich
seinen vicedominas Heinrich, der zugleich Propst des Stiftes St. Ulrich bei Kon-
stanz gewesen sei, zusammen mit Uodalschalk als Uberbringer der Petitions-
Vita zur Lateran-Synode vom Mirz 1123 nach Rom gesandt habe,®”) dann ist in
diese Sicht des zwischen 1128 bis 1134 schreibenden®®) Verfassers der zweiten
Konrads-Vita bereits dessen Wissen um die endgiiltige Existenz des St. Ulrich-
und Afrastiftes ,,Kreuzlingen* eingegangen.®”)

Ulrichs I. Griindung eines bischoflichen Augustinerchorherrenstiftes vor den
Toren seiner Stadt liB3t ebenso wie sein — durch das Tragen des Chorherrenge-
wandes — nach auflen sichtbar gemachtes Bekenntnis zu dieser die Seelsorge
férdernden Priestergemeinschaft etwas vom Selbstverstindnis dieses Oberhirten
erkennen. Darliber hinaus aber machte er durch die von Uodalschalk verfa3te
Konrads-Vita kund, wie er das Leben und Wirken eines vorbildlichen Bischofs
— im Blick auf sein eigenes — sah und verstanden wissen wollte. ,,Uodalschalk
hatte ein Bild Konrads entworfen, das dem Konstanzer Bischof Ulrich 1. die
Moglichkeit der Selbstdarstellung in der historischen Figur seines Vorgingers
gab ...“.7%) Das Betreiben einer Heiligsprechung Bischof Konrads sowie die
dazu notwendige Vorgabe zur Bearbeitung einer Vita des zu Kanonisierenden
und schlieilich die Grindung von St. Ulrich und Afra in Kreuzlingen sind letzt-
lich als ein von ein und derselben Absicht geprigtes Werk Bischof Ulrichs zu

werten.

Petershausen. Wihrend Ulrich seine Neugriindung im Siiden der Bi-
schofsstadt auf diese Weise forderte, erwies sich sein Verhalten gegeniiber dem
ilteren ,,Eigenkloster der Bischofe, der Abtei Petershausen im Norden der
Stadt, als weniger wohlwollend. Sowohl die abbatia Petrishusensis als auch die

) Druck in TUB 2 Nr. 21 S.52f. = REC 1 S.91 Nr. 754 — Zur Urkunde vgl.
P. WeiB, Siegelurkunden (wie Anm. 55) S. 69 f — Vgl. auch A. Binrer, Bischof
Konrad S. 27 {f.

67y MGH.SS.4 S. 444 cap. 2.

%8y Zur Datierung vgl. E. HiLLEnsraND, Literar. Bild (wie Anm. 38) S. 90 ff.

) Uber Heinrich s. A. Hopp, Hospiz (wie Anm. 46) S. 100 mit Anm. 30 u. S. 104
mit Anm, 40.

70y Vgl. E. HiLENBRAND, Literar. Bild (wie Anm. 38) S. 90. Vgl. auch W. BERSCHIN,
Art. Uodalscalc (wie Anm. 38) passim.
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abbatia sancti Uodalrici werden im iibrigen in Friedrich Barbarossas grofSem Privi-
leg fiir die Konstanzer Bischofskirche von 1155 als bischoflicher Kirchenbesitz
aufgefiihrt.”') Wie sehr Bischof Ulrich gegeniiber Petershausen seine Stellung
als ,,Eigenklosterherr® betonte, lief3 er bereits daran erkennen, daB er im Jahre
1116 Theoderich, den Abt von Petershausen, zweimal nach Rom entsandte,
um bei Papst Paschalis II. seine (Ulrichs) Bischofsweihe zu betreiben (s. oben).
Nachdem Abt Theoderich im Sommer 1116 in Sutri verstorben war, hindigte
Kaiser Heinrich V. dessen NachlaB dem inzwischen gleichfalls im Gefolge des
Herrschers in Italien weilenden Bischof aus, der nach Auskunft des um die Mitte
des 12. Jahrhunderts schreibenden Petershauser Chronisten, die Hinterlassen-
schaft des Abtes veriuBert und nichts davon den Ménchen iiberlassen habe.”?)
Auch dieses Verhalten zeigt die straffe Hand, die Bischof Ulrich dem Kloster
gegeniiber walten lie3, und auch die von ihm an den Konvent ergehende Auffor-
derung, einen neuen Abt zu wihlen,”®) folgt der gleichen Tendenz. Und ob das
Kloster noch zu Zeiten Abt Theoderichs, d. h. zwischen 1111 und 1116, den
Ankauf der Kirche auf der Insel Rotsee bei Isny aus bischéflichem Besitz ganz
freiwillig hat titigen kénnen, ist so sicher nicht,’*) zumal der Petershauser Chro-
nist davon zu berichten weif3, daB der Bischof sich gezwungen gesehen habe,
durch diesen Verkauf Geld zu beschaffen.

Einen ausgesprochenen Eingriff in Petershauser Belange aber nahm Bischof
Ulrich nach dem wohl Ende April 1119 erfolgten Tode Toutos, des Stifters des
Klosterleins Wagenhausen (gegeniiber Stein am Rhein) vor, das urspriinglich
Kloster Allerheiligen in Schaffhausen unterstellt worden war; der Abt von
Allerheiligen hatte jedoch anliBlich der Konstanzer Synode von 1105 auf
Wagenhausen Verzicht geleistet. Erneut dem Griinder Touto zugesprochen,
hatte dieser es sodann Bischof Gebhard III. fir die Konstanzer Bischofskirche
Ubereignet, woraufhin Gebhard das Klsterlein dem bischoflichen Eigenkloster
Petershausen unterstellt, ja mit Petershauser Monchen besetzt hatte (vgl. unter
Gebhard II1.). Der Tod Toutos”) gab jedoch der Abtei Allerheiligen — und

1y Vgl. MGH.DFI Nr. 128 S. 214.
2y Chronik Petershausen, ed. O. FEGER, cap. III. 48 S. 168 = REC 1 S. 85 Nr. 696
u. dazu I.-J. Miscorr-ReckerT, Petershausen S. 173.
>) Chronik Petershausen, ed. O. FeGER, cap. IV. 1 S.172 = REC 1 S. 85 Nr. 697
und dazu I.-J. MiscorL-RECKERT, Petershausen S. 173.
™Y Chronik Petershausen, ed. O. FEGer, cap. III. 41 S. 162 = REC 1 S. 85 Nr. 690,
vgl. dazu auch M. Kress, Quellenstudien zur Geschichte des Klosters Petershau-
sen (ZGORh 87. 1935 S. 463 — 543, hier 489 Nr. 9 mit Anm. 1) u. L-J. MiscoLt-
ReCkERT, Petershausen S. 146 u. 172. Zu Rotsee vgl. auch GermBen 5. 1975
S. 550 ff.
Zum folgenden vgl. Br. MEYER, Touto und sein Kloster Wagenhausen (Thurgau-
BeitrrVatetlindG 101. 1964 S. 50—75, hier 72{f) und zuletzt 1.-Chr. BECKER,
Geistliche Parteien S. 33 f. u. 51 sowie M. WiecH, Amt des Abtes S. 268 f. mit

75)
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daneben auch dem Kloster Stein am Rhein — die erwiinschte Moglichkeit, er-
neut Anspriiche auf Wagenhausen anzumelden. Diese Anspriiche werden nicht
nur durch den Petershauser Chronisten iiberliefert;”®) auch das an den Abt von
Alletheiligen gerichtete Angebot Erzbischof Adalberts von Maing, in der ihm als
héherer Instanz libergebenen Streitsache um Wagenhausen mit Bischof Ulrich
vermitteln zu wollen,””) und Papst Calixts II. auf Grund einer Erstklage erlasse-
nes Mandat vom 3. Januar 1120, Bischof Ulrich solle das dem Allerheiligenklo-
ster gewaltsam entfremdete Wagenhausen dem Schaffhauser Kloster zurtckge-
ben,”®) zeugen von diesem Vorgehen des Abtes und der Ménche von Allerheili-
gen. Bischof Ulrich lieB3 sich jedoch durch die Demarchen des Erzbischofs und
des Papstes nicht beeindrucken; er entlie vielmehr das Klosterlein Wagenhau-
sen aus der Bindung an Petershausen und setzte dort einen eigenen Abt mit
Namen Uto ein.”®) Bischof Ulrich L. beabsichtigte offensichtlich mit dieser Ent-
scheidung, den Frieden zwischen zweien, ja (mit Kloster Stein am Rhein) dreien
der in seiner Didzese liegenden Kloster wiederherzustellen, ohne auf sein Eigen-
kloster Petershausen besondere Ricksicht zu nehmen. Die mit Abt Utos Einset-
zung beginnende Phase der Selbstindigkeit innerhalb der frithen Geschichte
Petershausens erfuhr freilich mit Utos Absetzung wegen Ehrtlosigkeit und der
Einsetzung des Petershauser Ménches Gebeno im Jahre 1127 (?) durch Bischof
Ulrich II. zum Abt eine gewisse Beeintrichtigung, wenngleich Wagenhausen
dem Bischof von Konstanz auch weiterhin unmittelbar unterstellt blieb.%)

Das Verhiltnis Bischof Ulrichs zu Kloster Petershausen war aber auch auf
andere Weise belastet. Weil er den Edlen Heinrich von Hirschegg, einen Vasallen
Herzog Friedrichs (II.) von Schwaben aus staufischem Haus, des Gegners der

Anm. 729. Vgl. auch R. Gamper, Die Rechts- und Herrschaftsverhiltnisse des
Allerheiligenklosters im 11. u. 12. Jhs. in: K. BANTELI, R. GaMPER, P. LEHMANN,
Das Kloster Allerheiligen in Schaffhausen. 1999 S. 125—145, hier 139 und Ders.,
Katalog der Urkunden und verwandten Aufzeichnungen von Schaffhausen bis
1150, ebd. S. 293.

76y Chronik Petershausen, ed. O. FEGER, cap. III. 27 S. 152 und IV. 20 S. 188 ff. Vgl.
dazu Br. MEYER, Touto (wie Anm. 75) S. 73 Anm. 84 (mit allen Quellenstellen).

77y MUB 1 Nr. 486 S.390f. = TUB 2 Nr. 17 S.39f = REC 1 S. 87 Nr. 706. Vgl.
dazu 1.-Chr. Becker, Geistliche Parteien, Kap. 11.2, 8. 31 £

78y J-L. 6801 = Germ.Pont.2.2 S. 16 Nr. 16 (vgl. auch J.-L. 6808 = Germ.Pont.2.2
S.17 Nr. 18). Druck in TUB 2 Nr. 15 8. 36f. = REC 1 S. 87 Nr. 707. Dazu auch
L.-Chr. Becker, Geistliche Parteien, Kap. 11.3 S. 54 und B. Schiung, Guido von
Vienne — Papst Calixt II. (MGH.Schriften 45). 1998 $.427—-430.

73 Chronik Petershausen, ed. O. FEGER, cap. IV. 20 S. 188 f. = REC 1 S. 86 Nr. 705
u. zur Reihenfolge der Handlungen s. Br. Meveg, Touto (wie Anm. 75) S. 73f. u.
I.-J. MiscoLL-ReckERT, Petershausen S. 182 und H. SeiBerT, Abtserhebungen (wie
Anm. 49) S. 329.

80y Vgl. Br. MEYER, (Artikel) Wagenhusen (HS 3.1.3. 1986 S. 1614 £, u. 1622 £).

v
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Mainzer Kirche und des Mainzer Erzbischofs Adalbert, ,,mit eigenen Hinden“
auf dem Friedhof des Klosters begraben und beim Begribnis 6ffentlich Hein-
richs BuBfertigkeit bezeugt hatte,®') hatte ihm Erzbischof Adalbert im Jahre
1121 den Befehl zukommen lassen, den Leichnam Heinrich von Hirscheggs aus
dem Friedhof zu entfernen und den Gottesdienst im Kloster solange einzustel-
len, solange er auf dem dortigen Friedhof liege.

Bischof Ulrich beugte sich dem Befehl seines Metropoliten und gab den
Bitten der Ménche nur insofern nach, als er ihnen erlaubte, wenigstens in der
Marienkapelle neben dem Krankenhaus den Gottesdienst zu feiern. Dieses Ver-
halten gegeniiber seinem ,,Eigenkloster gibt zugleich einen erwiinschten Ein-
blick in das Verhiltnis des Mainzer Metropoliten zum Konstanzer Suffragan.
Der Mainzer Erzbischof hat im iibrigen auch durch die Anordnung von Visita-
tionen seine Aufsichtsrechte gegeniiber der Didzese Konstanz wahrgenommen:
So wirkten etwa im Mirz 1124 der Mainzer Dompropst Dudo und der Ziiricher
Kanoniker Heinrich gen. Flustelli in seinem Auftrag gemeinsam als sisifatores ...
in civitate et diocesi Constantiensi ...%%) Erneut sah sich Bischof Ulrich — diesmal
auf Betreiben der Ménche — im Jahre 1127, d. h. kurz vor seinem Tod, mit
Angelegenheiten der Abtei Petershausen befal3t. Die Moénche beschuldigten vor
dem Bischof ihren Abt Berthold, daf} unter seiner Leitung das strenge ménchi-
sche Leben nachgelassen habe. Der Bischof veranla3te daraufhin Abt Berthold
zum Riicktritt. Allerdings weigerte sich dieser, den Abtsstab zum Zeichen seiner
Resignation in die Hinde des Bischofs zuriickzugeben; er legte thn vielmehr auf
dem Altar nieder. Die Wahl des neuen Abtes Konrad konnte — ohne Einwirken
des Bischofs — sodann in freier Wahl durch die Ménche vor sich gehen.®?)

Kloster in der Dibzese. Es liegt gewill an der — dank der Existenz der
Petershauser Klosterchronik aus der Mitte des 12. Jahrhunderts — ausgespro-
chen guten Uberlieferung, daf3 iiber das Verhiltnis Ulrichs I. zu diesem bischof-
lichen Kloster dhnlich viel ausgesagt zu werden vermag wie Uber Ulrichs Bemii-
hen um die Griindung eines eigenen Klosters, des Stiftes Kreuzlingen. Sein
Verhalten gegeniiber anderen in seiner Ditzese gelegenen Klostern ist demge-
gentiber wesentlich schwerer zu iiberblicken, sieht man von einzelnen Interven-
tionen beim Herrscher far einige wenige geistliche Institutionen ab (s. oben).
Relativ hiufig hatte sich UlrichI. wihrend seines Pontifikates mit der im

81) Hierzu und zum folgenden Chronik Petershausen, ed. O. FeGer, cap. IV. 6
S.176ff. = REC 1 S. 87 Nr. 709 und dazu I.-J. MiscoLL-RECKERT, Petershausen
S.142 Anm. 78.

82) MUB 1 Nr. 517 S. 422f. = REC 1 S. 84 Nr. 676.

8) Chronik Petershausen, ed. O. FeGer, cap. IV. 23 u. 24 S. 190 ff. = REC 1 S. 91
Nr. 755 u. dazu L-J. MiscorL-ReckerT, Petershausen S. 197 —203 u. 207 sowie R.
KurtHaN, Zwiefalten S. 221 f. und M. WiecH, Amt des Abtes S. 273—277.
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Schwarzwald gelegenen Abtei St. Blasien zu befassen. Das mochte gewil damit
zusammenhingen, daf St. Blasien als expandierendes ,,Rodungskloster” allent-
halben auf bereits festgefugte Verhilmisse traf und dementsprechend in Ausein-
andersetzungen mit Inhabern ilterer Rechte und Besitzungen geriet. Das war
etwa der Fall, als Bischof Ulrich auf einer — zusammen mit Bischof Rudolf
von Basel — zu Basel am 19. Dezember 1114 abgehaltenen Versammlung von
Klerikern und Laien Hesso von Usenberg und Adilgoz von Wehr eidlich tiber
die Zehntverhiltnisse im Tal von Schénau befragte und danach die von dem
Priester Kuno von Tegernau gegeniiber dem Kloster St. Blasien erhobenen An-
spriiche zuriickwies und die Zehnten dem Schwarzwaldkloster zusprach.®) —
Als wesentlich gewichtiger stellte sich die Aufgabe dar, die Bischof Ulrich zu-
kam, als er anliB3lich von Heinrichs V. Stra8burger Hoftag an Weihnachten 1125
im Auftrag des Herrschers ein Urteil im Streit mit dem Bischof von Basel um
die Vogtei des Klosters fillte und der Abtei die freie Wahl des Vogtes zu-
sprach.?>) — Wiederum iltere Rechtsverhiltnisse wurden beriihrt, als Werner
von Kaltenbach und seine Gattin Ita und ihre S6hne Werner und Wipert den
grofiten Teil ihres Allodialgutes im siidlichen Breisgau dem Kloster St. Blasien
und seinem Abt Rusten (1108—1125) iibertrugen mit der Auflage, in Biirgeln
eine klgsterliche Gemeinschaft zu schaffen. Indessen hat der Pfarrer der Kirche
zu Biirgeln, deren Sprengel vor allem die Markung von Obereggenen umfalite,
Widerstand gegen diese st. blasianische Zellengriindung geleistet.2®) Erst als

84) Vgl. M. GerserT, HNS 3 Nr. 62 S.95—98 = REC 1 S. 85 Nr. 689 u. dazu O.
FEGER, Zur ilteren Siedlungsgeschichte des hinteren Wiesentals (ZGORh 99. 1951
S. 353—405, hier 370 mit Aom. 87 u. S.377) sowie H. OrT, Studien zur Ge-
schichte des Klosters St. Blasien im hohen und spiten Mittelalter (Ver6ffKomm-
GeschichtiLdkde Bad.-Wiirtt. 27). 1963 S. 88 und zuletzt 1.-Chr. BECKER, Geistli-
che Parteien S. 77. — Es handelt sich im tbrigen um die angeblich ilteste iiberlie-
ferte, in zweifacher Ausfertigung erhaltene und von einem Konstanzer Bischof
besiegelte Urkunde; vgl. H. Bressiau, Handbuch der Urkundenlehre 1. #1969
S. 702 u. P. Wer3, Siegelurkunden (wie Anm. 55) S. 64—66, wo indessen nachge-
wiesen wird, daB3 es sich bei den beiden Stiicken um erst einiges spiter, wohl zur
Zeit Bischof Hermanns I. (1138—1165) entstandene Empfingerausfertigungen
handelte und daB3 der urspriingliche Text keine Siegelankindigung und damit auch
kein Siegel (Bischof Ulrichs 1.) aufwies.

85) St. 3204; Druck in: H. Bressiau, Diplomata centum. 1872 Nr. 76 S. 113—116.
Dazu zuletzt H. Jakoss, Die rechtliche Stellung St. Blasiens bis zur Berufung der
Zihringer in die Vogtei (1125) (Alemann. Jb. 1995/96. 1996 S. 9—38, hier 16
u. 30).

Hierzu und zum folgenden H. JANicHEN, Herrschafts- und Territorialverhiltnisse
um Tibingen und Rottenburg im 11. und 12. Jahrhundert (Schriften zur siid-
westdeutschen Landeskunde 2). 1964 S. 40 ff; H. Jakoss, Der Adel in der Kloster-
reform von St. Blasien (Kolner Histor. Abhandlungen 16). 1968 S. 93 ff.; H. OrT,
Die Klostergrundherrschaft St. Blasien im Mittelalter (Arbeiten zum Histor. Atlas
von Siidwestdeutschland 4). 1969 S. 18 ff. u. 20 ff., sowie DErs., Studien zur spit-

86)
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Abt Berthold von St. Blasien (1125—1141) die Griindung der cela energischer
betrieb, wurde Bischof Ulrich I. mehrfach um eine Entscheidung des Streites
angegangen, ohne vor seinem Tode noch eine Losung zu erreichen.®’) Dessen
ungeachtet hat Ulrich die Errichtung der ce/a bei der St. Johanneskirche zu Biir-
geln,®®) sowie die Ubersiedlung der St. Blasianer Ménche nach Biirgeln geneh-
migt®’) und es sogar vermocht, im Auftrage Papst Honotius II. und Erzbischof
Adalberts von Mainz die inzwischen eingerichtete ce/la dem Kloster St. Blasien
zu Ubertragen (franstulit ecclesiam Burglun in potestatem monachorum).™®)

Mit einem anderen Schwarzwaldkloster, das gleichfalls seit den letzten Jahr-
zehnten des 11.]Jahrhunderts grofie Bedeutung zu erlangen begann, mit
St. Georgen, hatte Bischof Ulrich dagegen offenbar weniger Miihen. Lediglich
frithneuzeitlicher Uberlieferung verdanken wir den Hinweis, da3 Bischof Ulrich
im Jahre 1117 in dem 1102 von dem St. Georgener Abt Theoger in Amtenhau-
sen auf der Baar gegriindeten Nonnenkloster anwesend war, als Theoger dort
den Leichnam der bereits 1110 verstorbenen und zunichst in St. Georgen beer-
digten Amtenhauser Nonne Beatrix, die als Selige verehrt wurde und als erstes
Mitglied des Amtenhauser Konvents galt, erneut bestattete.”")

Auffallend wenig hatte sich Ulrich I. mit den groflen, alten Reichsabteien zu
befassen. Nur zugunsten von Kloster Rheinau galt es einzugreifen: Die Grafen
von Lenzburg hatten 1125 die Vogtei iiber das Kloster etlangt.®?) Das war
freilich unter Verletzung des der Abtei zustehenden Rechts der freien Vogtwahl
geschehen und die Entfremdung von Klostergut sowie der Bau einer Burg auf
klostereigenem Boden folgten rasch nach. Angesichts dieser Situation forderte
Papst Honorius II. am 7. April 1126 den Konstanzer Oberhirten mit einem

mittelalterlichen Agrarverfassung im Oberrheingebiet (Quellen und Forschungen
zur Agrargeschichte 23). 1970 S. 32 und neuestens I.-Chr. BEckER, Geistliche Par-
teien S. 34 f. -

87) Vgl. Chronicon Biirglense, hg, von P. Rustenus Heer, Anonymus Murensis. 1755
S. 365 ff.,, hier 371 u. von J. D. ScrHoeprLIN, Histora Zaringo-Badensis 5 Nr. 33
S.69ff. = REC 1S.90 Nr. 748 u. 8. 93 Nr. 766.

8y J-L. 7600 = Vgl. Germ.Pont.2.1 S. 173 Nr. 12, Druck bei M. Gerserr, Historia
Nigrae Silvae 3 Nr. 43 S. 66 u. dazu H. OrtT, Studien (wie Anm. 84) S. 81 f{f.

8y Vgl. J. D. ScHoEpFLiN, Historia Zaringo-Badensis 5 Nr. 33 S. 69 = REC 1 S. 93
Nr. 766.

) Germ.Pont.2.1 S.172f. Nr. 10, Druck bei M. Gersert, HNS 3 Nr. 54 S.81 =
REC 1 S.105 Nr. 923 u. dazu H. O, Studien (wie Anm. 84) S. 95. Vgl. dazu L.-
Chr. BECkER, Geistliche Parteien, Kap. IL.2 S. 32f.

1y REC 1 S. 85 Nr. 700 (nicht in Vita Theogeri, MGH.SS.12 S. 460 ff.); vgl. dazu K.
S. BADER, Kloster Amtenhausen in der Baar (Verdff. aus dem EE Archiv 7). 1940
S. 9 ff. u. H.-J. WoLLasch, Die Anfinge des Klosters St. Georgen im Schwarzwald
(ForschObertheinLdG 14). 1964 S. 148.

2y Vgl. H. MaURER, Das Land zwischen Schwarzwald und Randen im friihen und
hohen Mittelalter (ForschOberrh1.dG 16) 1965 S. 100 ff.
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Mandat dazu auf, den Grafen Rudolf von Lenzburg zur Einstellung der gegen
das Kloster gerichteten Feindlichkeiten zu ermahnen.®) Aus einem nach dem
7. April verfaliten Schreiben Honorius I1., das unmittelbar an den Grafen von
Lenzburg gerichtet war,”*) geht hervor, dal Ulrich I. inzwischen ein Urteil (cano-
nica sententia) Uber die Handlungen des Grafen gefillt hatte. Gibt ein solches
Zeugnis einen kleinen Einblick in die bischéfliche Rechtsprechung, so ist leider
Uber die Synode, die Bischof Ulrich I. im Jahre 1127 abhielt, nur soviel bekannt,
daB3 er — gewissermallen zum AbschluB des gesamten Griindungsvorganges —
doxt coram omnibus in gremio sedis nostre collectis die fir Stift Kreuzlingen ausgestell-
ten kaiserlichen und pipstlichen Privilegien verlesen habe.’®)

Kirchweihen. Ahplich wie von seinem Vorginger Gebhard II1. sind auch
von Ulrich 1. zahlreiche Zeugnisse iiber Kirchweihen iiberliefert, wenngleich er
bis zu seiner erst im Jahre 1118 erfolgten Bischofsweihe bei den von einem
auswirtigen Mitbruder vollzogenen Weihehandlungen allenfalls hatte anwesend
sein dirfen. Das war bereits am 30. September 1113 der Fall, als Bischof Wido
von Chur die Kirche des zihringenschen Hausklosters St. Peter auf dem
Schwarzwald weihte, im Beisein und mit Unterstiitzung des Elekten Ulrich.?®)
Ob Ulrich auch anwesend war, als Bischof Rudolf von Basel am 15. November
1114 die Kirche des Klosters Rheinau’’) sowie in einem unbekannten Jahr zwei
Altire in Kloster St. Blasien?®) und als Erzbischof Bruno von Trier am 9. Mai
1117 einen Altar im Ziircher GroBmiinster®) und am 2. Juni die Kirche des st.
blasianischen Frauenklosters Berau'®) einweihten, ist nicht iiberliefert. Die Vita
des Bischofs Theoger von Metz, des einstigen Abtes von Kloster St. Georgen

2y J-L. 7257 = Germ.Pont.2.2 S. 23 Nr. 2, Druck in: ZUB 1 Nr. 271 S. 158 = REC
1 5. 90 Nr. 744,

94y J-L. 7258 = Germ.Pont.2.2 S. 24 Nr. 3, Druck in: ZUB 1 Nr. 272 S. 158 {f.

95) Vgl. oben S. 277 f. u. TUB 2 Nr. 21 S. 53 = REC 1 S. 91 Nr. 754.

96y Vgl. E. FLeic, Handschriftliche, wirtschafts- u. verfassungsgeschichtliche Studien
zur Geschichte des Klosters St. Peter auf dem Schwarzwalde. 1908 Nr. 14
S. 103 ff. = H. TUcHLE, Dedicatdones Nr. 71 S. 32 = REC 1 S. 84 Nr. 685. Dazu
auch U. Parrow, Zihringer S. 132 f. Nr. 191 und J. WorrascH, Abte und Monche
von St. Peter im 12. Jahrhundert (H.-O. MduLEISEN, H. OrT und Th. Zotz [Hg],
Das Kloster St. Peter auf dem Schwarzwald. Studien zu seiner Geschichte von
der Griindung im 11. Jahrhundert bis zur frithen Neuzeit = Veroff. des Alemann,
Insttuts Freiburg i. Br. 68. 2001 S. 79— 98, hier 83) sowie ]. KriMM-BEUMANN, Der
Rotulus des Klosters St. Peter im 12. Jahrhundert (ebd. S. 135—166, hier 157 £).

97y Vgl. ZUB 1 Nr. 260 S. 145 = H. TUcHLg, Dedicationes Nr. 72 S. 32.

98) Liber Constructionis monasterii ad S. Blasium, hg, von E ]. Mong, Quellensamm-
lung zur badischen Landesgeschichte 4 S.104 = H. TUcHLe, Dedicationes
Nr. 79 S. 34.

99 Vgl. ZUB 1 Nr. 262 S. 145 = H. TUcHLE, Dedicationes Nr. 73 S. 32.

100y Vgl. FreibDiozArch 7. 1873 S. 345 = H. TocHLE, Dedicationes Nr. 74 S. 32.

v
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im Schwarzwald, berichtet ausdriicklich davon, da3 Theoger Ende 1118/Anfang
1119 mehrere, auf dem Grund und Boden des Klosters errichtete Kirchen
mit Erlaubnis des Konstanzer Oberhirten habe weihen diirfen.'') Als Ulrich
am 18. September 1120 die Abtskapelle des Klosters Zwiefalten weihte,'*?)
bedutfte er einer Stellvertretung durch einen Mitbruder nicht mehr. Am
21. Februar 1121 finden wir Bischof Ulrich als Konsekrator der Kirche von
Schwyz!%®) und am 7. Oktober des gleichen Jahres konsekrdierte er die Kranken-
kapelle und mehrere Altire der Klosterkirche von Zwiefalten.'*) In eben dieses
Jaht soll — nach frithneuzeitlicher Uberlieferung — die Weihe der Heilig-Kreuz-
kirche von Rottweil durch Bischof Ulrich fallen.!®) In etwa um diese Zeit,
zwischen 1120 und 1122, hat Bischof Ulrich auch die Kirche des Klosters Engel-
berg geweiht'%) und im Jahre 1123 soll er die Kirche zu Bussnang im Thurgau
konsekriert haben.'®”) Dann folgen im Jahre 1124, zunichst am 17. November,
die Weihe einer Kapelle im Kloster Weingarten!®®) und am 31. Dezember die
Weihe einer Kirche in Steinen (Schwyz).'%) An einem unbekannten Tag des
Jahres 1124 hat Ulrich I. sodann die Kirche des Klosters Blaubeuren geweiht''?)
und auch die zeitlich nichstbekannte Weihehandlung Bischof Ulrichs, die Weihe
eines Kreuzaltars am 9. Juli 1125, fiihrt wiedetholt ins Kloster Blaubeuren.'!!)
Im Jahre 1125 hatte Ulrich erneut eine Klosterkirche einzuweihen, diesmal war
es diejenige des nahe Bregenz ertichteten Klosters Mehrerau.!'?) Am 15. Januar

101y Vgl. Vita Theogeri IT, MGH.SS.12 S. 476 = H. TticHiE, Dedicationes Nr. 75 S. 32
= REC 1 S. 86 Nr. 702.
102y Vgl. Die Zwiefalter Chroniken Ortliebs u. Bertholds, hg, von E. KéniG u. K. O.

MULLER (Schwib. Chroniken der Stauferzeit 2). 1941, cap. II.1 S.102 = H.
TUcHLE, Dedicationes Nr. 76 S. 32 = REC 1 S. 87 Nt. 708.
103y QuWEidg 1.1 Nr. 107 S. 51 = H. TicHig, Dedicationes Nr. 76 A S. 71 = M.

Kress, Nachlese Nr. 710a. S. 185.

104y Vgl. Zwiefalter Chroniken, hg, von K6N1G/MULLER (wie Anm. 102) S. 102104
= H. TUcHLE, Dedicationes Nr. 77 S. 33f. = REC 1 S. 87 Nr. 714.

105y Vgl. A. StENHAUSER, Zur Rottweiler Grindungsfrage (ZWiirttLdG 9.1950
S.95-109, hier 108) = H. TUcHLE, Dedicationes Nr. 76 B S. 71.

106y QuW Eidg 1.1 Nr. 109 S. 52 = H. TicHLE, Dedicationes Nr. 78 S. 34 = REC 1
S. 88 Nr. 719. Zum Datum vgl. E GUTERBOCK, Engelberg (wie Anm. 30) S. 8 f.

107y H. TocHLE, Dedicationes Nr. 79 A S. 72.

108y Vgl. Notae Weingartenses, MGH.SS.24 S. 832 = H. TtcHLE, Dedicationes Nr. 80
S.34 = REC 1 S. 88 Nr. 726. '

199y QuWEidg 1.1 Nr. 113 S. 54f. = H. TtcHLg, Dedicationes Nr. 81 S. 34.

110y Vgl. Christian TusiNGius, Burrensis Coenobii Annales, hg. von G. BROsAMLE
(Schriften zur sidwestdt. Landeskunde 3) 1966 S. 162-166 = H. TUcHLE, Dedi-
cationes Nr. 82 S. 35 = REC 1. S. 88 Nr. 724.

1y Vgl. Christian TuBINGIUS, Annales (wie Anm. 110) S. 2 = H. TtchLe, Dedicatio-
nes Nr. 83 S. 35.

112y Zu der deutlich auf 1125 datierten Uberlieferung (so nicht in REC 1 S. 86 Nr. 703
und ganz fehlend bei H. TUcHLE, Dedicationes) s. K. Seanr, Die romanische
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1126 hat sich Ulrich sodann nach Kirchdorf (heute Kanton Ziirich) begeben,
um die dortige Kirche einzuweihen.!'?) Und wenn der Bischof am 16. Mai des
gleichen Jahres die Kirche von Marthalen (heute Kanton Zirich) konse-
krierte’') und wenn er an einem unbekannten Tag des gleichen Jahres eine
Kapelle zu Gichlingen im unweit gelegenen Klettgau weihte,''>) dann konnte
diese Weihe mit derjenigen von Marthalen zeitlich eng verbunden gewesen sein.
Nicht genau innerhalb seines Pontifikats zu datieren sind die Weihe einer St. Jo-
hanneskapelle in der Klosterkirche von Einsiedeln,''®) die Weihe der zur Infir-
merie gehdrenden Marienkapelle und der Abtskapelle in Kloster St. Blasien'!")
und schlieBlich die Konsekration der Kirche zu Upflamor. ')

Bischof Ulrich I. hat aber auch auflerhalb seiner Ditzese, vor allem in der
thm besonders nahestehenden Diézese Augsburg, Kirchen geweiht: Im Jahre
1120 weihte er zusammen mit dem pipstlichen Legaten, Bischof Azzo von
Acqui, anstelle des im Banne befindlichen Augsburger Bischofs Hermann die
Kirche seines Hausklosters Neresheim und ordinierte dessen Abt Heinrich.!'??)
Im darauffolgenden Jahr, am 1. November 1121, aber konsekrierte er gemein-
sam mit dem Augsburger Bischof Hermann die Kirche des Klosters Ottobeu-
ren.’?®) Familidre Griinde waren es sodann, daf3 Ulrich im Jahre 1122 mit Ge-
nehmigung des Speyrer Bischofs Bruno die in dessen Didzese gelegene, von
Markgraf Hermann II. von Baden errichtete Pfarrkirche St. Michael zu Back-

Basilika der Mehrerau in ihrer kunstgeschichtlichen Bedeutung (Das Munster
18. 1965 S. 1-9, hier 2£); vgl. auch DEgrs., Die romanische Basilika Mehrerau
(Montfort 25. 1973 S. 343—362, hier 346 ff.).

113y Vgl. M. Beck, Die Patrozinien der iltesten Landkirchen im Archidiakonatsbezirk
Zurichgau. Diss. phil. Zirich 1933 S.81 Anm. 9 = H. TUcHiE, Dedicationes
Nr. 84 S. 36 = M. Kress, Nachlese Nr. 742a S. 185. Zum Datum vgl. G. BONER,
Kirchdotf bei Baden (Argovia 72. 1960 S. 36 — 54, hier 38 mit Anm. 10, S. 51).

114y Vgl. ZUB 1 Nr. 275 S. 160 = H. TdcheE, Dedicationes Nr. 85 S. 36 = REC 1
S. 90 Nr. 745.

115y Vgl. J. J. RUEGER, Chronik der Stadt und Landschaft Schaffhausen 1. 1884 S. 458
= H. TUcHLE, Dedicationes Nr. 86 S. 36 = M. Kress, Nachlese Nr. 740a S. 185.

116y QuWEidg 1.1 Nr. 106 S. 51 = H. TicHLE, Dedicationes Nr. 89 S. 37 = REC 1
S. 90 Nr. 751 u. dazu R. HENGGELER, ProfeBbuch der fiirstl. Benediktinerabtei
ULF zu Einsiedeln. 3. 1933 S. 68.

117y Vgl. Liber Constructionis (wie Anm. 98) S.104 = H. TUcHLE, Dedicationes
Nr. 87 u. 88 S.36f. = M. Krees, Nachlese Nr. 752 a u. b S. 186; vgl. dazu L.
SCHMIEDER, Das Benediktinerkloster St. Blasien. 1929 S. 53 mit Anm. 1 u. 2.

118y Vgl. Zwiefalter Chroniken, hg, von K&NIG/MULLER (wie Anm. 102) S. 252 = H.
TUcHLE, Dedicationes Nr. 90 S. 37 = REC 1 8. 90 Nr. 752.

119y Germ.Pont.2.1 S. 104 Nr. 2= REC 1 S. 86 Nr. 704 u. RegBfe. von Augsburg 1
S. 269 Nr. 455. Zum Datum vgl. K. WELLER, Wiirtt. Kirchengeschichte 1. 1936
S.193.

120y REC 1 S. 87 Nr. 715 = RegBfe. von Augsburg 1 S. 261 Nr. 439,
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nang weihte.'?') Der Markgraf war mit Bischof Ulrichs Schwester Judith verhei-
ratet. Und schlieBlich hatte Ulrich I. noch einmal eine Weihehandlung in der
Ditzese Augsburg auszufithren, als er am 3. Oktober 1124 auf Veranlassung
Erzbischof Adalberts I. von Mainz sieben Altire der Kirche des exemten Klo-
sters Ellwangen weihte, wihrend am gleichen Tag Bischof Hermann von Augs-
burg den Altar im Chor der Kirche konsekderte.'**)

Hochstift. Nur wenig 146t sich iber Bischof Ulrichs Wirken fiir die Belange
seines Hochstifts aussagen: Die spitmittelalterlich— frithneuzeitliche Ubetliefe-
rung, derzufolge Bischof Ulrich I. , Bischofszell“ (gemeint ist damit wohl die
vor-stadtische Siedlung) zum Nutzen'?®) des Domkapitels an die Herren von
Klingen verpfindet habe, wird nur mit gréBter Vorsicht zu beniitzen sein.!**)
Sicher ist dagegen, dal3 er wenige Kilometer im Sidwesten der Bischofsstadt
und einhundert Meter oberhalb der See-Ebene, am Abhang des Seertickens, eine
Burg mit dem bezeichnenden Namen ,,Castell da errichtet hat, wo die alte
Strale von Ziirich und Pfyn zum Bischofssitz hinunterstrebte. Dal3 diese Burg
so etwas wie eine zweijte Residenz — neben der Pfalz in der Stadt — werden
sollte, zeigt die Tatsache, daf} er sie mit zwei libereinanderliegenden Burgkapel-
len ausstatten und diese mit getifelten Decken versehen lieB.'?*)

Tod. Bischof Ulrich I. starb am 27. August 1127 wihrend seines Aufenthal-
tes in dem von ihm so sehr geférderten Augustinerchorherrenstift St. Mirgen
(s. oben). Der Petershauser Chronist bemerkt dazu, dal3 er ,,von einer heftigen
Krankheit befallen (worden sei), wobei thm die Augen aus dem Kopf traten,
und er starb eines qualvollen Todes. Ohne sein heftiges Gemiit wire er fiir das
bischofliche Amt recht geeignet gewesen. ... Sein Leichnam wurde nach Kon-
stanz iiberfiihrt und im Chor des Marienmiinsters ehrenvoll beigesetzt.'2) Das

1213 WUB 1 Nr. 276 S.348 = REC 1 S.87 Nr. 716; vgl. dazu K. Scumip, Baden-
Baden und die Anfinge der Markgrafen von Baden (ZGORh 139. 1991 S. 45-77,
hier 60 £.).

122y Ann. Ellwangenses, hg, von J. A. GiereL (Wiirtt. Geschichtsquellen 2). 1888 S. 12
= REC 1 S. 88 Nr. 725 = RegBfe. von Augsburg 1 S. 267 Nr. 452,

122y Vgl. etwa die Chronik Gebhard Dacrers in: Ph. Ruppert, Die Chroniken der
Stadt Konstanz. 1891 S. 24 u. J. RaBLER, De situ et splendore civitatis Constantien-
sis ... Hs. Kantonsbibliothek Frauenfeld Y 107. :

124y Vgl. A. Knoepru, Die Kunstdenkmiler des Kantons Thurgau 2. Der Bezirk Bi-
schofszell. 1962 S. 54 Anm. 1.

125) Chronik Petershausen, ed. O. FEGER, cap. IV. 29 S. 196 und dazu H. R. DERSCHKA,
Ministerialen S. 330.

126y Ebd. cap. IV. 25 S. 192 (die Ubersetzung nach O. FEGER, ebd. S. 193); die Nach-
richten zu seinem Tod zusammengestellt in REC 1 S. 91 Nr. 758 und bei U-R.
Weiss, Bischofe S.38 Anm. 130. Vgl auBerdem R. Kurraan, Zwiefalten
S. 118-120.
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dlteste Anniversar aus dem 13. Jahrhundert enthilt zudem eine Nachricht tiber
die Lage von Ulrichs Grab: Sepaultus in medio lapide chori.'*") Bemerkenswert ist,
daB3 man unter Ulrich I. damit begann, regelmilig die Todestage der Bischofe
aufzuzeichnen und die Bisch6fe im Dom zu bestatten. Der Verfasser der Gesta
Erzbischof Gottfrieds von Trier weif§ Bischof Ulrich von Konstanz im tbrigen

als vir valde religiosus zu charakterisieren.'*®)

Minzen, Siegel. Nicht sicher zu entscheiden ist, ob jene, der ersten Hilfte
des 12. Jahrhunderts entstammenden Halbbrakteaten aus dem Fund von Steck-
born (1883), die auf der Vorderseite das Brustbild eines in der Rechten einen
Krummstab haltenden Mitrierten und auf der Riickseite eine ,,Art Stadt- oder
Kirchendarstellung, auf der in riickliufiger Anordnung mehr oder weniger ver-
ballhornte Formen des Namens Udalrich (OVRARIC o0.4.) zu lesen sind“, Bi-
schof Ulrich I. oder Bischof Ulrich I1. zugewiesen werden diirfen.'??)

Bischof Ulrich I. wurden bislang die ersten, von einem Konstanzer Bischof
mit einem — heute zumeist verlorenen — Siegel beglaubigten Urkunden und
damit die ersten bekannten Konstanzer Bischofssiegel zugeschrieben.’*) Indes-
sen haben neuere Untersuchungen ergeben, dal3 sémtliche in Frage kommenden
Urkunden erst einige Jahrzehnte nach Ulrichs 1. Pontifikat gefertgt bzw. mit
einem (heute verlorenen) Siegel versehen worden sind. Siegelurkunden und Sie-
gel Bischof Ulrichs I. sind demnach nicht iiberliefert.'")

127y Hierzu und zum folgenden M. BorGoOLTE, Salomo II1. und St. Mangen (Churriti-
sches und st. gallisches Mittelalter 1984 S. 195—223, hier 219 ff). Vgl. die uibrigen
Belege in REC 1 S.91 Nr. 758 und ergidnzend Br. MEYER, Das Totenbuch von
Wagenhusen (SchrrVGBodensee 86. 1968 S. 87 —187, hier 179) sowie MGH.Nec-
rol.3 S. 190 (Indersdorf) u. MGH.Necrol.5 S. 556 (Melk). Vgl. U. BRAUMANN, ,,...
ut memoria ipsius in missa defunctorum habeatur®. Studien zu den Konstanzer
Domanniversaren des 13. u. 15. Jahrhunderts mit einer Edition des Eintragsbe-
standes. Magisterarbeit der Univ. Freiburg, 1991 S. 97.

128y MGH.SS.8 cap.9 S. 203.

129y Vgl. U. KLEIN unten S. 442 f. u. Ders., Die Konstanzer Miinzprigung vom Ende
des 9. bis zur Mitte des 12. Jahrhunderts (Konstanzer Miinsterweihe S. 213266,
hier 225 u. 261). Vgl. auBerdem Katalog Miinzen und Medaillen Schweiz-Deutsch-
land. Auktion Leu 73. 1998 S. 199, Nr. 951—-954 und H.-U. Gricer, Heinrich
der Lowe und die Minzprigung im Bodenseegebiet. Hypothesen zum Schatzfund
von Steckborn (Schweizer Miinzblitter 48. 1998, Nr. 189 S. 9—15, hier 11 mit
Abb. 1).

130y Vgl. REC 1 S. 85 Nr. 689 von 1114; S. 87 Nr. 713 von 1121; S. 89 Nr. 735 von
1125 u. S. 91 Nr. 754 von 1127.

131y Vgl. P. WeiB, Siegelurkunden (wie Anm. 55) S. 64—72.
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REC 1 S. 91-92 Nr. 759—-799 — Zwiefalter Bischofsliste MGH.SS.13 S. 325 — ]. Man-
lius, Chronicon S. 744 Nr. 39 — Chr. Schulthaif3, Bisthums-Chronik S. 29 f. Nr. 40
— W. Dann, Besetzung IT S. 12 — U.-R. Weiss, Bischofe S. 56—74 — H. Maurer
in: HS 1.2.1, 1993 S. 269 f.

Namensformen: Udalricns (1130. Cod. Laureshamensis 1, hrsg. von K.
Glockner S. 425) — Ubsdalricus (1133. MGH.DLIII Nr. 55) — Odalricus (1136.
MGH.DLIII Nr. 92).

Herkommen. Erst frithneuzeitliche Uberlieferung weil3 zu berichten, daf3
der auf Ulrich I. (+27. August 1127) folgende Bischof Ulrich II. zuvor Ménch
im (Reform-) Kloster St. Blasien gewesen sei.') Zu bedenken ist, ob hier nicht
eine Verwechslung mit der unzweifelhaften Nachricht vorliegen kénnte, derzu-
folge Ulrich nach seiner Resignation vom Bischofsamt wieder Ménch von
St. Blasien geworden sei.?) An eine von vorneherein gegebene persénliche Nihe
zum Schwarzwaldkloster lieBe sich jedoch schon deswegen denken, weil Ulrich
einer nicht niher benennbaren®) Familie angehérte, die zu den Tradenten des
Klosters St. Blasien zdhlte. Um 1120 Gbertrug der Priester Hetibort (11125/
1126), der die Pfarrei Obereggenen/Biirgeln versorgte und von Bischof Ul-
rich IL. in einer am 8. Februar 1130 ausgestellten Urkunde als sein verstorbener

'y Vgl. REC 18. 91 £ Nr. 759 und die Uberlieferung bei Ph. Rupperr, Die Chroniken
der Stadt Konstanz. 1891 S. 4 u. 24 sowie bei Chr. ScrurtHaiB, Bisthums-Chro-
nik. Siche Beitrag U. KLEIN in diesem Band.

%) Darauf kénnten gerade die Formulierungen der bei Ph. Ruppert, Chroniken (wie
Anm. 1) wiedergegebenen Quellen schlieBen lassen. Vgl. auch U.-R. Weiss, Bi-
schofe S. 57.

®) Dies gegen die in frithneuzeitlicher Chronistik vertretene Meinung, Ulrich II. sei
aus einer Familie ,,von Castell hervorgegangen (vgl. die Stellen bei U.-R. WEiss,
Bischofe, S. 58). Gegen die von H. JANICHEN vorgenommene Zuweisung zu der
Familie von Wasungen (Vgl. H. JANicHEN, Herrschafts- und Tetritorialverhiltnisse
um Tibingen und Rottenburg im 11. u. 12. Jahrhundert = Schriften zur sid-
westdeutschen Landeskunde 2. 1964 S. 41 ff. u. 62 ff)) und gegen noch weiterrei-
chende Thesen Jinichens (u.a. iiber eine Verwandtschaft Bischof Ulrichs II. mit
Ulrich 1) vgl. H. Ort, Die Marquarde von Grumbach (ZGORh 114. 1966
S. 351-359); Ders., Die Klostergrundherrschaft St. Blasien im Mittelalter (Arbei-
ten zum Histor. Atlas von Siidwestdeutschland 4). 1969 S. 18 ff. u. DErs., Studien
zur spitmittelalterlichen Agrarverfassung im Oberrheingebiet (Quellen u. For-
schungen zur Agrargeschichte 23). 1970 S. 30 ff.
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Bruder bezeichnet wird,*) zusammen mit seiner — und damit auch Ulrichs
— Schwester Friderun und deren Tochter Agnes das praedium Sitzenkirch an
St. Blasien.®)

Wahl und Weihe. Wann Ulrich II. gewihlt und geweiht wurde, und wann
er sein Amt angetreten hat, wissen wir nicht. Zudem ist die Daterung der
beiden frithesten Quellen, die von der Amtstitigkeit Ulrichs II. berichten, nicht
unumstritten. Nach einer Uberlieferung des 17. Jahrhunderts soll Bischof Ulrich
II. am 18. September oder am 26. November 1127 (am Todestag des erst 1123
kanonisierten Bischofs Konrad) die Kirche zu Niedernau bei Rottenburg am
Neckar zu Ehren des hl. Konrad geweiht haben.®) Ist schon der spiten Uberlie-
ferung wegen der 18. September als Weihetermin und damit als ausgesprochen
frither Zeitpunkt einer Amtshandlung Bischof Ulrichs II. mit Vorsicht zu be-
trachten, so gilt dies auch fiir eine zeitlich unmittelbar folgende Quelle, ein
angeblich am 21. September 1127 doch wohl in Kreuznach ausgestelltes Schrei-
ben des Grafen Meginhard von Sponheim an Bischof Ulrich von Konstanz
([Usdalrico] ecclesie Constantiensis speculatori magnifico...)") tiber die von ihm und
seiner Gattin getitigte und am gleichen Tag vollzogene®) Schenkung von Illnau
(Kanton Ziirich) an das Allerheiligenkloster zu Schaffhausen. In diesem Schrei-
ben bat der Graf den Bischof um den Schutz der Schaffhauser Ménche vor
Bedringungen. Zu bedenken ist jedoch, daf3 sich das Datum des Briefes ,,auch
blof} auf die [tatsdchlich am 21. September vollzogene] Schenkung beziehen, der
Brief etwas spiter geschrieben sein® kénne,”) wenn nicht gar mit dem Adressa-
ten noch Bischof Ulrich I. gemeint gewesen war, von dessen am 27. August
erfolgten Tod der Graf von Sponheim nicht unbedingt bereits drei Wochen
danach Kenntnis besessen haben miiBite.'®) Beide Zeugnisse fiir eine Aufnahme
der Amtstidgkeit Ulrichs II. bereits wenige Wochen nach dem tberdies aufer-

4y Vgl J. D. ScHoEpruN, Historia Zaringo-Badensis 5 Nr. 33 S. 69—72, hier 69 =
REC 1 S. 93 Nr. 766.

*) Vgl. den Text bei A. KrieGer, Topogr. Wérterbuch des GroBherzogtums Baden
2.1905 Sp. 1016 und dazu die Arbeiten von H. JAnicHEN und H. OtT (wie
Anm. 3).

) H. TUcHLE, Dedicationes Nr. 86 A S. 72 und dazu H. JAnicHEN, Herrschaftsver-
hiltnisse (wie Anm. 3) S. 62 mit Anm. 55. Fir den 26. November und gegen
das frithere Datum jedoch H. OtT, Marquarde (wie Anm. 3) S. 356 f. mit Anm. 33.

") Baumann, Allerheiligen Nr. 65 S. 110 = ZUB 1 Nr. 278 S.163 = REC 1 8. 92
Nr. 760.

8) Baumann, Allerheiligen Nr. 64 S. 108f. = ZUB 1 Nr. 277 S. 162. Vgl. A. Nau-
MANN-HUMBECK, Studien zur Geschichte der Grafen von Sponheim vom 11. bis
13. Jahrhundert. 1983 S. 347 ff.

) Vgl. ZUB 1 Nr. 278 S. 163 Aom. 6.

10) So auch H. Orr, Marquarde (wie Anm. 3) S. 358 f. mit Anm. 42 gegen H. JAnI-
cHEN, Herrschaftsverhiltnisse (wie Anm. 3) S. 62.
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halb des Bischofssitzes erfolgten Tod seines Vorgingers werden demnach nicht
als eindeutig anzusehen sein.'!') Am ehesten wird man eine auf den 26. Novem-
ber 1127 zu datierende Weihe der Kirche von Niedernau (s. oben) als friihesten
Hinweis auf ein Tdtigwerden Ulrichs IL in seinem Amt werten diirfen,

Reichsdienst. Ob Ulrich II. bei seinen Anfingen in Konstanz sogleich mit
der Unterstiitzung Konig Lothars hat rechnen diirfen oder anders: Ob Ulrich
von vornherein auf Seiten Lothars stand oder ob er zunichst nicht eher den
Staufern und damit dem schwibischen Herzog Friedrich aus staufischem Hause
zugeneigt hatte, ist nicht leicht zu entscheiden.!?) Denn friihneuzeitliche Uber-
lieferung weif} zu berichten, daB sich im Jahre 1128, d.h. kurz nach Ulrichs
Amtsantritt, der Welfe, Herzog Heinrich der Stolze, Schwiegersohn Lothars III.,
ebenso, wie vielleicht unmittelbar danach, dessen Schwager, Graf Rudolf von
Bregenz, der Bischofsstadt feindselig genihert hitten.!?) Aus Furcht vor dem
Grafen Rudolf habe Bischof Ulrich II. die von seinem Vorginger im Vorfeld
der Stadt errichtete Burg Castell zerstéren lassen.!*) Herzog Heinrich habe
Konstanz belagert, sei aber dank der Parteinahme der Konstanzer Biirger zugun-
sten des Bischofs an deren wehrhaftem Widerstand gescheitert. Der Bischof
habe allerdings den Abzug des Herzogs durch Zahlung einer hohen Summe
Geldes erkaufen miissen. DaB diese beiden offenbar zusammenhingenden'?)
,Fehdefille doch nicht nur ein lokales Geschehen bildeten,!®) sondern durch-
aus auch im Blick auf die Auseinandersetzung zwischen Lothar und den Welfen
auf der einen und den Staufern auf der anderen Seite gesehen werden miissen,
zeigt eine weitere Nachricht derselben Uberlieferung, derzufolge das Domkapi-
tel wegen des Niederreiens der Burg Castell dutch den Bischof gegen diesen
nicht nur bei Papst Innozenz I, sondern auch bei Konig Lothar III. Klage
ethoben habe.!”) Eine solche Klage kann wohl kaum als ein Zeichen besonderer

') Vgl. grundsitzlich H. Ott, Marquarde (wie Anm. 3) S. 355 ff. gegen H. JANICHEN,
Herrschaftsverhiltnisse (wie Anm. 3) S. 62 ff.

12y Dies gegen die Bemerkung in ReglImp. 4,1. S. 108 f. Nr. 173; vgl. U-R. Werss,
Bischéfe S. 61 ff.

12y Vgl. REC 1 8. 92 Nr. 762 und auBerdem J. RassLer, De situ et splendore civitatis
Constantiensis. Hs. Y 107 und H. Murer, Episcopatus Constandensis. Hs. Y 106
der Kantonsbibliothek Frauenfeld sowie Gregor ManGoLT, Kurtze und wahrhafte
Chronik ... 1548. Hs. Al 4 des Stadtarchivs Konstanz S. 179 und dazu B. BiLGER],
Geschichte Vorarlbergs 1. 1971 S. 116 f.

%) Vgl. Chronik Petershausen, ed. O. FeGer, cap. IV. 29 S.196 und dazu H.-R.
DEerscHka, Ministerialen S. 330.

'5) So B. Bucery, Voratlberg 1 (wie Anm. 13) S. 117.

16y So U.-R. Weiss, Bischofe (wie Anm. 2) S. 62f. u. 67 sowie M.-L. CroNE, Untersu-
chungen zur Reichskirchenpolitik Lothars III. (Europ. Hochschulschriften 3. 170).
1982 S. 177 f.

') Wie Anm. 13; vgl. auch unten S. 303.
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,,Nihe“ des Bischofs zum Herrscher, sondern eher als Hinweis auf ein unter-
schiedliches politisches Verhalten von Bischof und Domkapitel in den Anfangs-
jahren von Ulrich II. Pontifikat gewertet werden. Dagegen sprechen auch nicht
die bereits 1128 einsetzenden Aufenthalte des Bischofs am Hofe Lothars. Denn
mit Recht ist bemerkt worden,'®) daf sie zumeist Angelegenheiten des Bistums
Konstanz beirafen. Vermutlich wihrend der ersten, vom 13. August bis zum
11. November 1128 dauernden Belagerung Speyers durch Lothar II1. und Erzbi-
schof Adalbert von Mainz fillte Bischof Ulrich zusammen mit Erzbischof Adal-
bert und anderen Bischéfen einen Urteilsspruch im Streit zwischen Thiiring von
Lutzelflih, dem Stifter des Klosters Trub, und dem ,,Mutterkloster* Trubs, der
Abtei St. Blasien.’®) Und wiederum, mit der Schlichtung eines Streits um ein
dem Kloster St. Blasien unterstelltes Priorat, dasjenige von Birgeln, sah sich
Bischof Ulrich méglicherweise auf Lothars Basler Hoftag von Anfang Februar
1130 befaBBt?®) (vgl. unten). Wenn sodann Ulrich I1. am 29. Mirz 1131 in Liittich
als Zeuge bei Lothars III. Privilegierung des gleichfalls in der Konstanzer Di-
bzese gelegenen Augustinerchorherrenstiftes Beuron auftrat,?’) dann ist damit
zwar zugleich seine Teilnahme an dem Litticher Hoftag bzw. an der Liitticher
Synode vom Mirz 1131 dokumentiert, bei dem bzw. bet der auch Papst Inno-
zenz II. sowie Bernhard von Clairvaux anwesend waren. Ulrichs I1. Aufenthalt
in Liittich kénnte aber moglicherweise auch mit der Klirung der Rechtsstellung
des Augustinerchorherrenstifts Beuron zusammenhingen. Vermutlich im dar-
auffolgenden Jahr noch erinnert Ulrich II. in einer Supplik Papst Innozenz II.
daran, daB er ihn in Littich um ein Privileg zugunsten St. Blasiens und der cela
Biirgeln gebeten habe; der Papst sei allerdings wegen wichtiger Geschifte von

8) Vgl. W. PeTke, Kanzlei, Kapelle und kénigliche Kurie unter Lothar III. (1125—
1137) (Beihefte zu J. F. Bohmer, Regesta Imperii 5). 1985 S. 249 f.

¥y Vgl. RegImp. 4,1 S. 108 Nr. 173 und dazu MGH.DL.III Nr. 24 von ca. 1130 S. 37
= RegImp. 4,1 S. 135f Nr. +217 = REC 1 S. 90 Nr. 746 (hier falsch eingereiht,
vgl. W. Perke, Kanzlei [wie Anm. 18] S. 441 Nr. 18) u. 8. 92 Nr. 761; zur Sache
siche H. Jakoss, Der Adel in der Klosterreform von St. Blasien (Kélner Histor.
Abhandlungen 16). 1968 S. 97 f.; zur Datlerung W. PeTkE, Kanzlei (wie Anm. 18)
S. 119 Anm. 10 u. S. 250 Anm. 530; vgl. auch H. HirscH, Studien iiber die Privile-
glen stiddeutscher Kloster (MIOG, Erg-Bd. 7. 1907 S. 471 - 612, hier 568 {f., ins-
bes. 574 ff).

20y Vgl. die Urkunde Nr. 33 S. 69—72 bei J. D. ScHoepFLIN, Historia Zaringo-Baden-
sis 5. 1765 Nr. 33 S. 69—72 = Reg.Imp. 4,1 S. 134 Nr. 214 = REC 1 5. 93 Nr. 766
= W. Petke, Kanzlei (wie Anm. 18) S. 440 Nr. 17. Vgl. auch den Kommentar u.
die Abbildung im Katalog ,,Unverrtckbar fiir alle Zeiten®, hg. vom General-
landesarchiv Karlsruhe. 1992 S. 76 f. Nr. 20. Dazu U. Parrow, Zihringer S. 176
Nr. 256 mit S. 175 Nr. 255.

21y Vgl. MGH.DL.III Nr.33 = Reglmp. 4,1 S.168f Nr.267 = REC 1 S$.93
Nr. 771 1.
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der Ausstellung eines Privilegs abgehalten worden.??) Wenn Bischof Ulrich II.
sodann am 3. November 1133 auf Lothats II1. Basler Hoftag als Zeuge in dessen
Privileg fiir das in der Ditzese Lausanne gelegene Augustinerchorherrenstift
Interlaken auftrat,®) dann ist damit wiederum seine Teilnahme an einem Hoftag
erwiesen; ein unmittelbarer Zusammenhang mit Konstanzer Didzesanangele-
genheiten ist dabei jedoch nicht auszumachen. Und dasselbe trifft auch fiir des
Bischofs Anwesenheit auf dem Wirzburger Reichstag vom August 1136 zu:
Hier fungierte Ulrich II. am 16. August 1136 als Zeuge einer Urkunde Lothars
fiirr die Kaufleute von Magdeburg.?*) Zusammen mit anderen in Wiirzburg wei-
lenden weltlichen und geistlichen Fursten wirkte Ulrich aber auch am 19. August
1136 als Zeuge bei Erzbischof Adalberts Privilegierung fiir das Kloster Hom-
burg mit.?*) Erzbischof Adalbert, der als Metropolitan den Vetlauf der Beile-
gung des Streites um das st. blasianische Priorat Buirgeln mafigeblich bestimmte
(vgl. unten), hat Bischof Ulrich — zusammen mit den Bischofen von Worms,
Strafiburg und Chur — auch zu der am 30. November 1130 erfolgten Neuweihe
der wiederaufgebauten Abteikirche von Lorsch beigezogen.?®) Vermutlich in
Lorsch hat einen Tag zuvor, am 29. November, — wiederum zusammen mit
den genannten Bischofen — auch Ulrich von Konstanz als Zeuge bei der durch
Erzbischof Adalbert getitigten Beurkundung von Weihe und Dotierung der Ka-
pelle zu Bickenbach mitgewirkt.*”)

Von Wiirzburg aus ist Bischof Ulrich II. im Sommer 1136 zusammen mit
dem Kaiser zu dessen zweitem Italienzug aufgebrochen. Von seiner Anwesen-
heit in Lothars III. Umgebung kiindet seine Mitwitkung als Zeuge an der am
3. Oktober 1136 in Correggio Verde bei Guastalla vom Kaiser vorgenommenen
Erneuerung der Vertrige mit den Venetianern.?®) Wenn Ulrich dann freilich erst
wieder am 22. September 1137 zu Aquino als Zeuge eines von Lothar fiir Monte
Cassino ausgestellten Privilegs auftritt,?’) dann fragt sich, ob der Konstanzer
Oberhirte ununterbrochen an Lothars Italienzug teilgenommen hat.

22) Vgl. den Text bei M. Gersert, HNS 3 Nr. 42 S. 65 = REC 1 S.93 Nr. 773 =
J-L. 7600 = Germ.Pont.2.1 S. 173 Nr. 12, Anmerkung,
2) Vgl. MGH.DL.II Nr. 55 = Reglmp. 4,1 S.234f Nr. +377 = REC 1 S.94

Nr. 782.

24y Vgl. MGH.DLIII Nr. 92 = RegImp. 4,1 S.324f Nr.497 = REC 1 8. 95
Nr. 789-790.

%) Vgl. MUB 1 Nr. 608 S.527f = RegImp. 4,1 S.327f Nr. 501 = REC 1 8.95
Nr. 791.

%) Vgl. Cod. Laureshamensis, hg. von K. GLOCKNER 1. 1929 cap. 143b S. 425 mit
Anm. 8 = REC 1 S.93 Nrt. 769.

¥y Vgl. MUB 1 Nr. 5