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ZUM GELEIT

Habent sua fata libelli — das Erscheinen dieser zwei Binde der Germania Sacra
NF 35 iber das Bistum Naumburg ist ein kleines Wunder im Gefolge des gro-
Ben Wunders von 1990, der Wiedervereinigung der beiden deutschen Staaten.
Wider alle Vernunft haben der Autor, Heinz Wiel3ner, und der Herausgeber, das
Max-Planck-Institut fiir Geschichte, iiber 40 Jahre hinweg die Hoffnung nie
aufgegeben, daB dieses Werk trotz aller politischen Schwierigkeiten eines Tages
unter dem Titel der im West-Berliner Verlag de Gruyter verlegten Germania
Sacra erscheinen wiirde. Natiirlich gab es lange und kiirzere Arbeitspausen, nie
aber ist der Kontakt zwischen Autor und Herausgeber abgebrochen. Unter wel-
chen Bedingungen solche ,,gesamtdeutsche® (wie unsinnig klingt heute bereits
der Ausdruck!) Forschung existieren mufite, sei hier vor dem allzu schnellen
Vergessen bewahrt und festgehalten.

Als Angestellter im staatlichen Archivdienst galt der Autor dieser Binde als
,»Geheimnistriger, ihm war jeglicher Kontakt zu wissenschaftlichen Institutio-
nen in der Bundesrepublik Deutschland wie dem Max-Planck-Institut fur Ge-
schichte verboten, erst recht natiirlich eine Mitarbeit an westlichen wissenschaft-
lichen Unternehmungen. Die Korrespondenz zwischen ,,Ost“ und ,West
mufite auf privater Ebene, d. h. handgeschrieben an die privaten Adressen ge-
fihrt werden. Im Westen erschienene Biicher wurden entweder als Geschenk
von Institution zu Institution deklariert oder Berliner Grenzgingern mitgege-
ben. Auch Papier, gefiitterte (weil vielleicht nicht zu durchleuchtende) Briefum-
schlage, Kugelschreiber, Alleskleber (um das Offnen der Briefe zu verhindern)
wurden als ,,unentgeltliche Zuwendungen, die unmittelbar von einem privaten
Absender (Biirger) an einen privaten Empfinger (Biirger) auf Grund personli-
cher Bezichungen zum personlichen Verbrauch oder Gebrauch zum Versand
gebracht werden®, wie Geschenksendungen von Behorden der DDR defi-
niert, wobei darauf zu achten war, daf} der ,Biirger der DDR* nicht mehr als
12 Pakete im Jahr aus dem westlichen ,,Ausland“ empfangen durfte. Dies machte
natiirlich Deckadressen notig. Es gab also ,,konspirative” Helfershelfer, auch als
Absender. :

Telefongespriche, natirlich verklausulierte, erlaubten sich Autor und Redak-
teurin nur in Notfillen, erstens weil der Autor wie die Mehrheit der DDR-
Biirger kein privates Telefon besa3, zweitens weil alle Gespriche ,,mit dem We-
sten abgehort wurden. Da der Autor keine Verwandten in der Bundesrepublik
hatte, waren thm West-Besuche verwehrt, so daf3 personliche Arbeitsgespriche
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nur durch Reisen der Redakteurin in die DDR zu erméglichen waren, und zwar
durch solche, die ohne zu begriindende Antrige durchgefiihrt werden konnten.
In den sechziger Jahren trafen wir uns deshalb in Ost-Berlin bei Verwandten von
mir. UnvergeBlich das durch lingeres und langes Warten zunehmend schlechter
werdende Gewissen in den Katakomben des Bahnhofs FriedrichstraBle, spiter
auch am Grenziibergang Herleshausen/Wartha, bis man endlich die Pforte des
sozialisuschen Paradieses passieren durfte. Man hatte ja immer Verbotenes, vor
allem Gedrucktes im Gepick! UnvergeBlich das Verhor durch immer héhere
Dienstgrade der Volkspolizei, weil man einen unaufgeschnittenen Band der Mo-
numenta Germaniae Historica einfiihren wollte (und eingefihrt hat).

In den siebziger Jahren eréffnete sich die Moglichkeit, als Gotdnger Einwoh-
nerin einen ,,Mehrfach-Berechtigungsschein zu touristischem Tagesaufenthalt*
in grenznahen Kreisen der DDR zu beantragen. Fortan trafen wir uns auch in
Eisenach, wobei Vorsicht geboten war: vor dem Bahnhof durfte der Autor méog-
lichst nicht in ein West-Auto einsteigen; die Arbeitsgespriche im Restaurant zu
fithren, wo links und rechts jeder mithorte, war tunlichst zu unterlassen. Also
fuhren wir in den Thiitinger Wald, immer unter dieselbe Buche zu einem At-
beits-Picknick bei immer schonem Wetter. Wie grol3 aber die Isolation von der
wissenschaftlichen Entwicklung im Westen war, trotz aller geschilderten Bemii-
hungen, neue westliche Literatur zur Kenntnis zu bringen, offenbarte sich dem
Autor erst, als er nach dem Fall der Berliner Mauer die Bibliothek des Max-
Planck-Instituts in Gottingen selbst benutzen konnte.

Unter der Thiringer Buche wurde auch die nicht leichte Entscheidung ge-
troffen, die Alte Folge der Germania Sacra endgiiltig zu verabschieden und das
Manuskript Naumburg nach den Prinzipien der Neuen Folge umzuarbeiten und
zu erginzen. Das bedeutet, daf3 der systematisch (nicht publikationstechnisch)
erste Band eines Bistums nicht mehr wie in der Alten Folge unter dem in seiner
Definition und Anwendung nicht eindeutigem Titel ,,Hochstift“!) erscheint.
Inhaldich soll der Band ,,Die Di6zese” Grundlagen bieten nicht nur zur Ge-
schichte ihrer Bischofe, des Bistumsterritoriums und seiner Verwaltung, sondern
auch eine allgemeine Ubersicht Gber die Geschichte der Didzese, wobei der
detaillierten Bearbeitung der einzelnen Institutionen, u. a. des Domkapitels, in
weiteren Germania-Sacra-Binden nicht vorgegriffen wird.

Die hier vorliegenden Binde sind den politischen und alltiglichen Verhiltnis-
sen in der DDR mit Hartnickigkeit und Geduld abgerungen, sie sind aber auch

'y Laut HaerkeRN-Wartact 21964 S. 284 und Handwoérterbuch zur deutschen
Rechtsgeschichte 2. 1978 S. 178 f. kann ,,Hochstift* ebenso das gesamte Bistum meinen
als auch nur die ,Weltlichkeit eines Bistums®, d. h. das Territorium und seine Verwaltung
(= Bischof, Domkapitel und Behorden). Daneben wird ,,Hochstift auch als Bezeich-
nung fiir das Domstift gebraucht.
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ein Spiegelbild deutscher Geschichte: waren in der Alten Folge der Germania
Sacra zunichst die nahe Berlin, dem Sitz des Kaiser-Wilhelm-Instituts fir deut-
sche Geschichte, gelegenen Bistiimer Brandenburg und Havelberg bearbeitet
worden, so gebot die politische Entwicklung nach dem Zweiten Weltkrieg eine
Hinwendung zu westlichen Bistimern, vornehmlich zu Trier, Minster und
Wiirzburg, Daf jetzt nach der Wiedervereinigung der beiden deutschen Staaten
wieder ein Band iiber ein mitteldeutsches Bistum publiziert werden kann, 163t
hoffen, daf3 die Germania Sacra in Zukunft ihrem Namen gerecht wird.

Goéttingen, im August 1996 Irene Crusius






VORWORT

Dieses Buch hat eine so lange und verwickelte Vorgeschichte, daf} sie nicht
in wenigen Worten geschildert werden kann. Denn die Arbeiten daran haben
sich insgesamt sechs und ein halbes Jahrzehnt im wahrsten Sinne des Wortes
hingeschleppt. Das ist erstens die Folge davon, daf3 zwei Bearbeiter nacheinan-
der das Thema in der Hand hatten, so daf3 praktisch zweimal begonnen werden
mulite. Zweitens waren diese Arbeiten aus verschiedenen duBeren Griinden
mehrfach lingere Zeit unterbrochen. Und drittens sind in dieser langen Zeit die
Bearbeitungsrichtlinien fiir die Germania Sacra nicht dieselben geblieben, was
wiederholt Anderungen und Erginzungen gréBeren Umfanges erforderte.

Im April 1930 begann der damals 57j4hrige Privatgelehrte Dr. Exnst Devrient
im Auftrag des Kaiser-Wilhelm-Instituts fiir deutsche Geschichte die Bearbei-
tung der Bistimer Naumburg und Merseburg im Rahmen des Forschungspro-
jekts Germania Sacra.!) Er hatte auch schon von 1918 bis 1923 an der Germa-
nia Sacra mitgewirkt, und zwar fir die im Naumburger Bistum gelegenen Kl6-
ster Pforte, Biirgel und Remse,?) war dann aber, gezwungen durch Etatskiirzun-
gen des Kaiser-Wilhelm-Instituts, in den thiiringischen Archivdienst eingetreten.

Es war Devrient, der meist freiberuflich titig war und gleichzeitig an mehre-
ren Vorhaben arbeitete, nicht vergénnt, bei seiner Titigkeit fir die Germania
Sacra zu einem Abschluf3 zu kommen. Ohnehin durch Taubheit behindert, wurde
er spiter noch durch andere schwere Krankheit (perniziose Animie) beim Arbei-
ten beeintrichtigt. Auch war er wegen nicht ganz arischer Abstammung seit 1933
in seiner Wirksamkeit etwas eingeengt. Nach dem Kriege beschiftigte er sich zu-
weilen noch mit dem Bistum Naumburg, dann aber schon als 73jihriger im Bestre-
ben, diese Unterlagen vor dem Untergang zu retten. Am 21. Januar 1948 starb
Ernst Devrient in Weimar nach einem schweren Verkehrsunfall, bei dem er von
einem sowjetischen Militdrfahrzeug angefahren wurde. Er hatte jahrzehntelang
in der vordersten Reihe der thiiringischen Landesgeschichtsforscher gestanden
und muB zu den Begriindern der modernen Genealogie gezihlt werden.?)

'y P.Kenr in der Einfihrung zum zweiten Band der Germania Sacra: G. WenTz,
Das Bistum Havelberg. 1933 S. VII-VIIL

%) P Kerr in der Einfithrung zum ersten Band der Germania Sacra: G. Ass und
G. WeNTZ, Das Bistum Brandenburg, 1929 S. XII.

*) Nachruf von F. v. Kiocke (Familie und Volk 4. 1955 S. 86— 89). Eine Fotografie
Devrients ebd. 3. 1954, nach S. 148. — Zu Devrient vgl. neuerdings B. StreicH, Ernst
Devrient (1873—1948). Historiker — Archivar — Publizist (Thiringische Forschungen.
Festschrift fiir H. Eberhardt) 1993 S. 491-515.
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Wer sich fragte, wie weit die von Devrient begonnenen Arbeiten gediehen
seien, konnte 1941 in einem Aufsatz von Gottfried Wentz lesen, dal3 ein das
Hochstift Naumburg behandelnder Band ,im Manuskript nahezu abgeschlos-
sen® sei und sein Druck bevorstehe, und daB3 Devrient , das Material fiir die
weiteren Abschnitte der Didzese Naumburg und auch fir Hochstift und
Dibzese Merseburg in langjihriger Arbeit zusammengetragen‘ habe.!) Dal3 der
angekiindigte Band iiber das Hochstift Naumburg bis zum Ende des Krieges
nicht erschien, hatte allerdings seinen Grund weniger in den erschwerten
duBleren Verhiltnissen, sondern vor allem darin, dal3 die Angaben von Wentz
nicht den Tatsachen entsprachen. Es 13t sich heute, liber funfzig Jahre spiter,
nicht mehr feststellen, was ihn zu seinen Gbertriebenen Angaben veranlal3t hat.
Vermutlich ist dabei sein Wunsch beteiligt gewesen, den Stand der Germania
Sacra in méglichst giinstigem Licht darzustellen.

Der das Hochstift Naumburg betreffende Band war jedenfalls alles andere
als ,,im Manuskript nahezu abgeschlossen®. Zwar hatte Devrient fiir viele Ab-
schnitte einen Text, teilweise sogar in Maschinenschrift, angefertigt. Aber diese
bereits wieder tiber und Gber korrigierten und ganz unlesetlich gewordenen Aus-
arbeitungen, mit deren Niederschrift offenbar viel zu frith begonnen worden
war, hatten keine Aussicht, in dieser Form jemals zum Druck zu gelangen. Als
ich daher im Oktober 1956 zum ersten Mal die Unterlagen Devrients im Landes-
hauptarchiv Weimar, wo sie seinem Wunsch gemill nach seinem Tode aufbe-
wahrt wurden, zu sehen bekam, stand es fir mich sogleich fest, dal} hier ein
neues Manuskript hergestellt werden musse.

Als ich dann im Februar 1958 auf Betreiben meines damaligen Vorgesetzten,
Prof. Willy Flach, im Auftrage des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte mit der
Arbeit begann, war ich freilich noch der Meinung, daB sich meine Arbeit im
wesentlichen auf die Einarbeitung der neueren Literatur, die Auswertung neuerer
Quellenpublikationen und die Anfertigung einer Reinschrift wiirde beschrinken
kénnen. Erst bei genauerer Beschiftigung mit dem Gegenstand habe ich er-
kannt, dal wesentlich weiter ausgeholt werden muBite. Die von Devrient hinter-
lassenen Ausarbeitungen waren von so unterschiedlichem Wert, dal3 sie bei vie-
len Abschnitten eher einer Art Materialsammlung glichen als einem fortlaufen-
den Text. Da auch manche wichtigen Quellen nicht, wie zunichst angenommen,
vollstindig ausgewertet waren und zudem die angefiihrten Zitate bei schirferem
Hinsehen in ihrer Zuverlissigkeit groBe Mingel aufwiesen, hitte ich die Mitver-
antwortung fir die Herausgabe dieser Unterlagen nicht iibernehmen kénnen.

Es blieb mir deshalb nur ibrig, wieder auf die Quellen zuriickzugreifen. Auf
diese Weise habe ich nach und nach die vorhandenen Quellenpublikationen und

1y G. WeNTz, Die Germania sacra des Kaiser-Wilhelm-Instituts fiir deutsche Ge-
schichte (BIIDtLAG 86. 1941 S. 94-95).
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die ungedruckten Quellengruppen erneut durchgesehen. Natiirlich boten mir
dabei die Unterlagen meines Vorgingers laufend Anhaltspunkte, so daB ich
leichter und rascher in den Stoff eindringen konnte als bei einem vollstindigen
Neubeginn. Zugute kamen mir selbstverstindlich auch einige grundlegende,
nach dem Kriege erschienene Werke, die meinem Vorginger noch nicht zur
Verfiigung gestanden hatten wie Walter Schlesingers Kirchengeschichte Sachsens
im Mittelalter oder Ernst Schuberts verschiedene, den Naumburger Dom und
sein Umfeld behandelnde Untersuchungen, um nur einige wichtige Titel der
neueren Literatur zu nennen.

Wenn die Arbeiten dennoch nur langsam voran kamen, so lag das in erster
Linie daran, daB3 ich als Angehoriger des staatlichen Archivwesens nur in meiner
Freizeit arbeiten und auswirtige Archive und Bibliotheken Jahr fiir Jahr nur
wihrend meines Urlaubs besuchen konnte. Gegen die Mitte der sechziger Jahre
war durch die nach dem Bau der Berliner Mauer 1961 von den kommunistischen
Machthabern vorangetriebene Abgrenzung der DDR ein gedeihliches Weiterar-
beiten kaum noch méglich. Die damals in den dem Ministerium des Innern
unterstellten Staatsarchiven der DDR herrschende Atmosphire erhellt am be-
sten aus dem Verbot von Kontakten jeder Art zu Personen oder Einrichtungen
der Bundesrepublik, was die Mitarbeit an Vorhaben wie der Germania Sacra in
die Nihe von kriminellen Handlungen riickte. Ich habe deshalb in jenen Jahren
die Arbeit am Bistum Naumburg mit Vorsicht und groBer Einschrinkung nur
noch bis zu einem ersten durchgingigen Entwurf voranbringen kénnen. Und
mehr als einmal dringte sich der Gedanke auf, diese Arbeit ganz fallen zu lassen.
War doch seit 1973 der Aufenthalt im Staatsarchiv Weimar nach Dienstschluf3
nur noch in einzelnen Fillen mit besonderer Genehmigung des Direktors mog-
lich, natiirlich um wissenschaftliche Arbeit, die nicht marxistischer Art war, zu
verhindern.

Erst nach meinem Ausscheiden aus dem Staatsarchivdienst hatte ich als Ar-
chivar und Bibliothekar der vereinigten Domstifter Naumburg, Merseburg und
Zeitz seit 1976 wieder mehr Gelegenheit fiir die Arbeit am Bistum Naumburg,
Hier konnte ich die einschligigen Bestinde in Naumburg und Zeitz viel einge-
hender auswerten, als es einem Benutzer im allgemeinen méglich ist. Auch kam
die eingehende Ortskenntnis des Elster- und Rippachgebietes, die ich mir von
meinem Wohnort Zeitz aus erwarb, dem Besitzkapitel zugute. Allerdings hatte
auch in diesen Jahren die Beschiftigung mit dem Manuskript thre Grenzen, da
ich drei Archive und Bibliotheken an drei Orten allein ohne Hilfskrifte zu be-
treuen hatte. Und als ich nach der politischen Wende 1989 nochmals in den
thiiringischen Staatsarchivdienst zuriickgekehrt bin, standen so wichtige und
umfangreiche dienstliche Aufgaben im Vordergrund, daB die abschlieBenden
Arbeiten am Manuskript und damit das Erscheinen des Bandes abermals verzo-
gert wurden.
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Der im Laufe der Zeit entstandene und jetzt vorliegende Text 148t sich mit
den urspriinglichen Entwiirfen Devrients, die ich zunichst bei vielen Abschnit-
ten zugrunde gelegt hatte, nur noch entfernt vergleichen. Vor allem die Ent-
scheidung, den Band nicht mehr nach den Richtlinien der Alten Folge der Ger-
mania Sacra zu bearbeiten, sondern nach den wesentlich erweiterten Prinzipien
der Neuen Folge, machte eine Neubearbeitung fast aller Kapitel notwendig.
Dabei muB3ten die Themen nicht nur umfassender und auf dem neuesten Stand
der Forschung dargestellt, sondern viele Paragraphen neu erarbeitet werden, die
in der Alten Folge der Germania Sacra gar nicht vorgesehen waren, wie etwa
das gesamte Kapitel 5 (Religitses und geistiges Leben) sowie viele andere Para-
graphen und kleinere Abschnitte.

Von den Gespenstern des Irrtums und der Unvollstdndigkeit fihle ich mich
am meisten auf dem schwierigen und noch wenig erforschten Gebiete der Litur-
giegeschichte umfangen. Denn fiir die mitteldeutschen Dibzesen gibt es leider
keine so ausfithrlichen Hilfsmittel, wie sie Hermann Reifenberg und andere fiir
manche west- und siiddeutschen Bistiimer geschaffen haben. Wenn ich hierfiir
eine erste Ubersicht vorlege, ist es nicht zuletzt der Belehrung und Hilfsbereit-
schaft zu danken, die mir von Herrn Dozent Lic. Franz Schneider in Erfurt und
Herrn Pfarrer Joachim Huth in Dirrhennersdorf (Lausitz) zuteil geworden ist.
Beide haben die Miihe nicht gescheut, mit mir gemeinsam in Naumburg und
Zeitz liturgische Texte einzusehen und kritisch zu sichten. Fir thr verstindnis-
volles und liebenswiirdiges Entgegenkommen bin ich beiden Herren zu groBem
Dank verpflichtet. Beide haben auch die liturgiegeschichtlichen Teile des Manu-
skripts.dankenswerter Weise durchgesehen, ebenso Herr Pfarrer Heinrich Meier
in Chemnitz, dem ich dafiir und fiir seine Hinweise ebenfalls groBen Dank
schulde.

Auch auf einem anderen Spiezialgebiet, wo ich nicht wirklicher Fachmann
bin, nimlich bei der Bestimmung ilterer Ortsnamen und Wiistungen, wie sie
bei der Bearbeitung der Besitzlisten erforderlich war, habe ich ganz wesentlich
aus Kenntnissen anderer Nutzen gezogen. Hier bin ich tiber die Benutzung der
im Rahmen der Deutsch-slawischen Forschungen erschienenen Untersuchungen
hinaus Herrn Prof. Hans Walther vom Wissenschaftsbereich Namenforschung
an der Universitit Leipzig fir wiederholte Gespriche, schriftliche Auskiinfte
und die Uberlassung ungedruckter Manuskripte zu Dank verpflichtet. Wenn ich
dabei nicht in allen Punkten den Losungen von Herrn Prof. Walther gefolgt
bin, so erklirt sich das zwanglos aus der schwierigen, ja verwickelten Sachlage
bei vielen Namensbelegen; seine abweichende Auffassung ist aber in Anmerkun-
gen jeweils kenntlich gemacht.

Die Veroffentlichung dieses Bandes mit den im Besitzkapitel behandelten
zahlreichen Ortschaften fillt in eine Zeit, in der umfangreiche Ein- und Umge-
meindungen vor sich gehen. War es schon in der letzten Zeit der DDR vielfach
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zu solchen Verinderungen in der kommunalen Zugehorigkeit gekommen, so
hat die Zahl dieser Umgestaltungen seit der politischen Wende im Jahre 1989
noch bedeutend zugenommen. Da diese Vorginge noch nicht zum Abschluf3
gekommen sind und vollstindige Ubersichten dafiir noch nicht vorliegen, kén-
nen diese Anderungen nur beriicksichtigt werden, soweit sie aus den derzeit
allgemein zuginglichen Hilfsmitteln hervorgehen, wenn das Erscheinen dieses
Bandes nicht noch weiter verzégert werden soll. Die Orte sind daher im allge-
meinen nur nach ihrer geographischen Lage bestimmt.

Dieser Band hatte in seiner langen Entstehungszeit auBer den schon genann-
ten Herren noch viele Helfer, die inzwischen leider nicht mehr alle am Leben
sind. Allen den zahlreichen Kollegen in den von mir z. T. sehr hiufig und einge-
hend benutzten Archiven und Bibliotheken durch Namensnennung fiir ihre
Hilfe zu danken, ist hier verstindlicherweise nicht moglich. Es dringt mich
aber, denjenigen meinen Dank besonders auszudricken, ohne deren langjihrige
Forderung und Hilfe meine Arbeit vermutlich zum Erliegen gekommen wire.
Den Direktoren des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte Hermann Heimpel,
Josef Fleckenstein und Otto Gerhard Oexle danke ich fir das in mich gesetzte
Vertrauen und fiir die Geduld, die sie gezeigt haben, als angesichts der widrigen
Zeitverhiltnisse der Abschlufl des Manuskripts immer linger auf sich warten
lieB3.

Besonders grofien Dank schulde ich denen, die in den Jahren, in denen ich
in der DDR auf mich allein gestellt war, die persénliche Verbindung zu mir
aufrecht erhalten und durch ihren Zuspruch und ihre Ratschlige mich zur Wei-
terarbeit angespornt haben: Dr. Irene Crusius, Gotdngen, und Professor Alfred
Wendehorst, Erlangen. Namentlich Frau Dr. Crusius hat mich unermidlich im
Rahmen des Moglichen mit wissenschaftlicher Literatur unterstiitzt. Thr habe
ich auch fiir zahlreiche sachliche Hinweise zu danken, mit denen sie den Werde-
gang des Manuskripts bis zuletzt begleitet hat.

Der Dechant der vereinigten Domstifter Merseburg, Naumburg und Zeitz,
Herr Prof. Ernst Schubert, Halle, hat in den Jahren, in denen ich im Dienste
der Domstifter stand, meine wissenschaftliche Arbeit dankenswerterweise durch
manche dienstliche Erleichterung geférdert.

Diesem etsten Band soll der zweite mit dem Kapitel 7 (Personallisten), dem
Register und den Kartenbeilagen umgehend folgen.

Altenburg, im September 1996 Heinz Wiefiner
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VORWORT

Der vorliegende zweite Didzesanband von Naumburg enthilt mit den Perso-
nallisten das umfangreichste Kapitel und zugleich das unausgeglichenste. Denn
die zwischen den friheren Jahrhunderten und dem Spitmittelalter und der Re-
formationszeit bestehenden Unterschiede in der Uberlieferungsdichte machen
sich bei den Personallisten noch deudicher bemerkbar als in den anderen Berei-
chen. So steht gegeniiber der Knappheit der hochmittelalterlichen Viten fir die
Personen im ausgehenden Mittelalter und in der Reformationszeit hiufig eine
solche Stoffille zur Verfiigung, daB sie zu einer strengen Auswahl des Materials
zwingt und im Rahmen eines Handbuches wie der Germania Sacra manchmal
nicht mehr als eine Art Vorordnung des Stoffes, wie es Alfred Wendehorst
genannt hat,') zuliBt. Andererseits muBte die Erginzung der weniger ausfithr-
lich geratenen Viten nun im Interesse der Veroffentlichung beendet werden.

Die abschlieBenden Arbeiten am Manuskript sind mir von meiner Nachfolge-
rin in den Archiven und Bibliotheken der Domstifter, Frau Roswitha Nagel, wie
auch von meinen ehemaligen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern am Thiiringi-
schen Hauptstaatsarchiv in Weimar in kollegialer Weise so sehr erleichtert wor-
den, dal3 ich thnen auch an dieser Stelle meinen Dank ausdriicken mochte, in
den auch die Kolleginnen und Kollegen des Staatsarchivs Altenburg sowie die
Bibliothekarinnen und Bibliothekare der Ratsschulbibliothek Zwickau fir stete
unbiirokratische Hilfe einbezogen werden miissen. Dariiber hinaus schulde ich
noch vielen anderen Archiven, Bibliotheken und Museen fir Benutzung am Ort
oder fir Auskiinfte Dank, die aber wegen ihrer groflen Zahl hier unméglich alle
genannt werden konnen.

Frau Martina Voigt von der Arbeitsstelle Die deutschen Inschriften bei der
Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften in Potsdam hatte als
Bearbeiterin der Inschriften der Stadt Zeitz die Freundlichkeit, dem Bearbeiter
die einschligigen Sticke ihres Manuskripts zu tiberlassen und die Nummern der
Inschriften so rechtzeitig festzulegen, dal3 sie hier berticksichtigt werden konn-
ten. Die aus dem Manuskript von Frau Voigt angefihrten Zitate entsprechen
dem Bearbeitungsstand des Inschriftenmanuskripts von Ende 1997.

Mehrere Arbeitsaufenthalte, die mir das Max-Planck-Institut fiir Geschichte
dankenswerter Weise gewihrt hat, sind dem AbschluB3 der Arbeit sehr zustatten
gekommen.

'y Das Bistum Wiirzburg, 2: Die Bischofsreihe von 1254 bis 1455. Bearb. von
ALrreD WENDEHORST (GS NF 4) 1969 S. VIL



VI Vorwort

Die jahrelange Zusammenarbeit mit Frau Dr. Crusius in Géttingen, der bis-
herigen wissenschaftlichen Leiterin der Germania Sacra, hat sich beim vorliegen-
den Band, namentlich bei der Bearbeitung des umfangreichen Registers und der
komplizierten Besitzkarten, noch einmal bewihrt, wo mir Frau Crusius auf
Grund ihrer Erfahrungen wertvolle Ratschlige geben konnte, die mir eine groBe
Hilfe waren.

Fir das Mitlesen der Korrekturen habe ich Frau Dr. Crusius und Herrn

Uwe Grieme in Gottingen sowie meiner Lebensgefihrtin, Frau Ursula Simonis,
zu danken.

Altenburg, im August 1998 Heinz WieBner



INHALTSVERZEICHNIS

BAND 2

............................................ A
Verzeichnis der Quellen und Literatur . . . . ... ... ... oL L X
Abkiirzungen . .. .. X1
7. Personallisten . . . . . .. L e 733
§57. Bischofe . .. ... . 733
Hugo 1. 968979 . . . . . . .. . 733
Friedrich 979 (=990 (2 . . . . . . . . . . 735
Hugo I1. 991—-1002. . . . . . .. . .. . 736
Hildeward 1003—-1030 . . . . . . .. . .. .. ... .. . ... . ... ... T3l
Kadeloh 1030—-1045 . . . . . . . .. .. ... . . . 740
Eberhard 1045—-1079. . . . . . . . .. ... ... 743
Gilinther von Wettin 1079-1090 . . . .. ... ... ... . ... ...... 748
Walram 10911111, . . . . . . . . gANS
Dietrich L 1T111=1123 . . . . . . . . . e e 78
Richwin 1123—-1125 . . . . . . . .. . . . e 760

Udo I. von Thiringen 1125-1148 . . . . . .. ... . ... . ... .. .. L2
Wichmann von Seeburg-Querfurt 1149-1154 . . . .. .. ... ... ... 762
Berthold 1. von Boblas 1154—1161 . . . . . ... ... ... ... ..... Ll

Udo 1. von Veldenz 1161—1186 . . . . . . . ... ... .. .. ... .... i)
Berthold I1. 1186—=1206 . . . . . .. . . ... . .. .. ... . ... .. 785
Engelhard 1206—1242 . . . . . .. ... ... . ... 720
Dietrich 1I. von Wettin 1243-1272 . . . . . .. .. ... .. ... ..... 8Ql
Meinher von Neuenburg 1272—-1280 . . ... ... .. ........... 810
Ludolf von Mihla 1280—1285. . . . . .. . ... ... .. ... ... .... 815
Bruno von Langenbogen 1285-1304 . . . . ... .. .... ... ..... 818
Ulrich I. von Colditz 1304—1315. . . . . . . . . .. .. .. ... .. .... 826
Heinrich 1. von Grinberg 1316—1335. . . . .. ... ... .. ... ..., 830
Withego I. von Ostrau 1335-1348. . . . . . .. .. ... ... ..... .. 834
Johannes 1. 1348—1351 . . . . .. ... ... ... .. ... ... 840
Rudolf von Nebra 1352—1359 . . .. ... .. .. ... .. ... ...... 845
Gerhard I. von Schwarzburg 1359-1372 . . . . . ... ... . ... .. .. 852
Withego II. Hildbrandi 13721381 .. . ... ... ... ... ...... 862
Christian von Witzleben 13811394 . . . . . . . ... ... ... ...... 867
Ulrich II. von Radefeld 1394—1409 . . . ... ... ... ... .. ..... 823
Gerhard Il. von Goch 1409—-1422 . . . . .. . ... . ... ... ... ... &9
Johannes Ll. von Schleinitz 1422-1434 . . . . ... ... ... ... ..., 888
Peter von Schleinitz 1434—1463 . . . . . . . . .. ... ... .. .. ... 895
Georg von Haugwitz 1463 . . . . . ... .. ... ... ... L. pIATS

Dietrich 111. von Bocksdorf 1463 ~1466. . . . . . . ... .. .. ... ... 909



VI

Heinrich 1I. von Stammer 1466—-1481. . . .. . ... ... ... ... ... Q19
Dietrich IV. von Schénberg 1481-1492 . . . . . .. ... . ... .. .... 229
Johannes III. von Schénberg 14921517 . . . .. ... ... ... .. ... QR
Philipp von Wittelsbach 15171541 . . . . .. .. ... ... ... .. ... Piv
Nikolaus von Amsdorf 1542—1546 . . .. .. ... . ... .. ... .... PI
Julius von Pflug (1541) 1546-1564 . . . .. . ... . ... . ... ..., PRI
§ 58. Geistliches Personal der Zentrale . . . . . ... .. ... ... . ... .. 1003
1. Weihbischofe. . .. . o0 . 0o 10035
2. Generalvikare und Offiziale . . . . ... ... ... ... ... ..... 1022
3. Archidiakone . . . . .. ... 1042
4. Dekane des Archidiakonats Pleilenland . . . . . . .. .. ... ... .. 1053
§ 59. Weldiches Personal der Zentrale . . .. .. ... ... ... ... ... . .. 1058
1. Kanzleiangehodrige . . . . . .. ... ... L o o 1038
2. Regierungsmitglieder und militdrische Befehlshaber . . .. .. ... .. 1084
3. Finanzverwalter . . . . . . . . . . ... 1110
§ 60. Vorsteher der bischoflichen Amter und Gerichtsbezitke . . ... ... . . 1118
Berichtigungen und Erginzungen zu Band 1 .. . .. ... ... ... ... ..... 11235
Register . . . ... .. .. 1122
Anhang:
Abb. 1:  Die Diézese Naumburg mit Archidiakonaten und Dekanaten sowie geistlichen
Niederlassungen
Abb. 2:  Die Stadt Zeitz im Mittelalter
Abb. 3:  Die Stadt Naumburg im Mittelalter
Abb. 4:  Naumburger Besitz mit Ausnahme des Elbegebiets und Unterfrankens
Abb. 4a: Westlicher Ausschnitt zu Abb. 4
Abb. 4b: Ostlicher Ausschnitt zu Abb. 4
Abb. 5:  Naumburger Besitz im Elbegebiet
Abb. 6:  Naumburger Besitz in Unterfranken

[nhaltsverzeichnis



VERZEICHNIS DER QUELLEN UND LITERATUR

AuBer den im Band 1 § 2 und 3 genannten Schriften sind fiir den vorliegenden Band
folgende Werke zu beachten:

Acta Reformationis catholicae ecclesiam Germaniae concernentia saec. XVI. Die Re-
formverhandlungen des deutschen Episkopats von 1520 bis 1570. Hg, von G. Pfeil-
schifter. 6. 1974

Die Bischofe des Heiligen Romischen Reiches 1448 bis 1648. Ein biographisches Lexi-
kon. Hg. v. E. Gatz, unter Mitwirkung von C. Brodkorb. 1996

Feldkamm Jakob, Das Benefizial- oder Vikarienbuch Erfurts (MittVGErfurt 30/31.
1990/10 S. 45-220)

Fischer Fritz, Ahnenreihenwerk Geschwister Fischer. Bd. 4, Teilbd. 1 —30. Ahnenreihen
von Uradelsgeschlechtern Wettiner Lande. Mit Anhidngen ,Zur Genealogie von Ur-
adelsgeschlechtern®. 1964 —1987. Manuskript (Masch.) in der Zentralstelle fiir Genea-
logie, Leipzig

Fried Torsten, Die Miinzprigung in Thiiringen vom Beginn der Stauferzeit (1138) bis
zum Tode Koénig Rudolfs von Habsburg (1291). Diss. Berlin 1990 (Masch.)

Fries Lorenz, Historie, Nahmen, Geschlecht, Wesen, Thaten, gantz Leben und Sterben
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Habich Georg, Die deutschen Schaumiinzen des 16. Jahrhunderts. 1,1 -2,2. 1929 -1934

Hivernick W, Die mirttelalterlichen Miinzfunde in Thiiringen. Unter Mitarbeit von
E. Mertens und A. Suhle. 1-2 (Ver6ffTharHistKomm 4) 1955

Hecker O. A. (Hg), Schriften Dr. Melchiors v. Osse. Mit einem Lebensabrifl und einem
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1870, Nachdr. 1929-1930
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Késtlsin Julius, Martin Luther. Sein Leben und seine Schriften. Hg. von G. Kawerau
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Erforschung und zum Schutze der Denkmale der Provinz Sachsen hg. v. M. Ohle.
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1437). 1882
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nealogische und kulturhistorische Zwecke. 1—-6. 1959-1970

Riibsamen Dieter, Kleine Herrschaftstriger im Pleienland. Studien zur Geschichte des
mitteldeutschen Adels im 13. Jahrhundert (MitteldtForsch 95) 1987

Schmiedecke Adolf, Zwei Handelbiicher des Stifts Naumburg-Zeitz von 1534 bis 1541
(MitteldtFamilienkde 18. 1977 S. 195-203)

—, Aus Handelbiichern des 16. Jahrhunderts. Berichte aus dem Zeitz-Naumburger Stifts-
gebiet (ebd. S. 269-283)

Schuchard Christiane, Karrieren spiterer Diozesanbischéfe im Reich an der papstlichen
Kurie des 15. Jahrhunderts (RémQuartschrift 89. 1994 S. 47-77)

Schulze Manfred, Firsten und Reformation. Geistliche Reformpolitik weltlicher Fir-
sten vor der Reformation (Spitmittelalter u. Reformation NR 2) 1991

Siebmacher Johann, GroBes und allgemeines Wappenbuch. 1-101. 1854—1961

Die Totenbiicher von Merseburg, Magdeburg und Lineburg. Hg von G. Althoff und
). Wollasch (MGH.Libri memoriales et Necrologia. Nova Series 2) 1983
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Urkundenbuch der Stadt Halberstadt, bearb. von G. Schmidt 2 (GQProvSachs 7,2)
1879

Urkundenbuch der Stadt Magdeburg, bearb. von G. Hertel 1-2 (ebd. 26-27)
1892-1894

Wartenberg Glnther, Landesherrschaft und Reformation. Moritz von Sachsen und die
albertinische Kirchenpolitik bis 1546 (QForschRefG 55) 1988

Weill Ulman, Die frommen Biirger von Erfurt. Die Stadt und ihre Kirche im Spitmittel-
alter und in der Reformationszeit. 1988

Wolgast Eike, Hochstift und Reformation. Studien zur Geschichte der Reichskirche
zwischen 1517 und 1648 (Beitrige zur Geschichte der Reichskirche in der Neuzeit
16) 1995

Zader Johann, Naumburg-Zeitzische Stiftschronica.') Manuskript aus der Mitte des
17. Jahrhunderts in der DStBibl. Naumburg (frither Gymnasialbibl.), Sign. 5277¢. —
Zitiert: Zader, Chronica

'} Neben dem schon im Band 1 angefithrten Chronikon Zabpeks (zitiert: Stifts-
chronik) wird hier noch ein zweites, etwas abweichendes Exemplar Zapers wegen seiner
Ergiebigkeit fiir die Personallisten berticksichtigt.
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§1. Allgemeines

Schamelius Johann Martin, Numburgum literatum, in quo viros quos vel protulit Num-
burgum; urbs ad Salam episcopalis, vel fovet ac aluit, eruditione aut scriptis praestan-
tes, secundum temporum seriem breviter recenset. 1—2. Lipsiae 1727 -1736

Grubner, Historische Nachrichten von denen Geschichtschreibern, bes. S. 1-20, 22—
32, 34-36

Philipp Johann Paul Christian, Literarische Nachrichten von den Schriftstellern, welche
entweder auf die ganze Geschichte des Stifts Naumburg-Zeitz und seiner beiden
Hauptstadte sich eingelassen, oder nur ansehnliche Beitrige zu derselben geliefert
... (Ders., Geschichte des Stifts S. 1—104). — Wieder abgedruckt und erginzt von
Zergiebel 25.1-74

Lepsius, Bischofe S. IV—-XVIII

Im Vergleich zu mehreren Mittelpunkten benachbarter Didzesen ist die mit-
telalterliche Chronistik des Hochstifts Naumburg mehr als diirftig. Besonders
deutlich tritt das beim Blick auf Merseburg zutage, wo Bischof Thietmar (1009 —
1018) mit seiner Chronik die wichtigste Quelle fiir die Reichsgeschichte in der
sichsischen Kaiserzeit schafft. Aber auch die Geschichtsschreibung in den nahe
gelegenen Klostern Pegau und Goseck sowie im Stift Petersberg bei Halle, wo
manche fir die mitteldeutsche Geschichte wertvollen historiographischen Werke
zustande kommen, ist der Chronistik des Hochstifts Naumburg weit iiberlegen.
Denn die in Naumburg und Zeitz entstehenden annalistischen Erzeugnisse ra-
gen lber den ortlichen Bereich kaum hinaus.

Die bei den Kapiteln in Naumburg und Zeitz gefiihrten Bischofskataloge
werden mindestens seit dem 14. Jahrhundert durch allerhand den Schreibern
wichtig scheinende Nachrichten vermehrt. Von den Verfassern dieser erweiter-
ten Kataloge ist mit Namen aber nur ein Naumburger Knabenschulmeister Peter
aus dem Ende des 15. Jahrhunderts bekannt, der noch den Tod Bischof Ger-
hards II. (1422) berichtet und sein kleines Werk, das nicht erhalten ist, dem
Bischof Johannes III. (1492—-1517) widmet. Die ‘wichtige Quellengattung der
Totenbiicher ist in Naumburg und Zeitz bloB3 bruchstiickhaft durch Ausarbei-
tungen seit dem 14. Jahrhundert und jiingere Abschriften und Ausziige vertre-
ten, wobei aber gewil iltere Aufzeichnungen vom 12. Jahrhundert ab zu
Grunde liegen.

Als verhiltnismiBig reichhaltig kann dagegen die urkundliche Uberlieferung
bezeichnet werden, die allerdings, bedingt durch groBe Verluste an Urkunden-
ausfertigungen, einen iiberaus hohen Anteil an kopialen Stiicken aufweist. Auch
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ist im Rahmen ihrer wissenschaftlichen Bearbeitung bisher nur der 1925 erschie-
nene erste Band des Urkundenbuchs des Hochstifts (976 —1207) veréffentlicht
worden, der auch die Urkunden der beiden Stidte Naumburg und Zeitz und
ihrer Kloster beriicksichtigt. Das Material fir die Fortsetzung des Urkunden-
buchs ist indes bereits weit aufbereitet und liegt fur die Jahre von 1207 bis 1256
sogar in Druckfahnenresten vor,!) die bis zum Ende des zweiten Weltkrieges
nicht mehr erscheinen konnten.

Es ist kein Wunder, wenn das Fehlen nennenswerter erzihlender Quellen aus
dem Hoch- und Spitmittelalter zu Filschungen verlockt hat. Der angebliche
Naumburger Dechant Johannes von Eisenach aus dem 15. Jahrhundert ist
ebenso wie dessen Acta et facta praesulum Nuenborgensium 968—1493 eine
Erfindung des Eisenacher Arztes und Polyhistors Christian Franz Paullini, ge-
druckt 1698 in dessen Rerum et antiquitatum germanicarum syntagma, die frei-
lich mancher noch bis in die neuere Zeit als echte Quelle benutzt hat (Jahr
S. 379). Auch die Fragmenta excepta ex archivis monasteriorum S. Georgii Mau-
ritiique a me Benedicto Taubio fratre ordinis Benedicti (StadtA.Naumburg Sa
28 u. 29) sind zusammen mit ihrem angeblichen Verfasser ein Phantasieprodukt
des Naumburger Garnisonschulmeisters Johann Georg Rauhe, der seit 1782 von
ihm angefertigte sogenannte Quellenwerke zur Naumburger Geschichte ver-
treibt (Borkowsky, Liigenchronik Nr. 28), die ebenfalls bis zur Gegenwart viel
Verwirrung angerichtet haben.

Der erste wirkliche Chronist des Bistums ist der Benediktinerménch Paul
Lang im Kloster Bosau vor Zeitz, der dort von 1487 bis mindestens 1536 lebt.
Als Mitarbeiter von Johann Trithemius an dessen Quellensammlung zur deut-
schen Geschichte trigt er seit 1515 auf Reisen durch Deutschland Ausziige aus
kirchlichen Archiven zusammen. Nach dem Tode von Trithemius (1516) bear-
beitet er vor allem die Geschichte seines heimatlichen Bistums. Er verfal3t aufler
einem Bischofskatalog, fiir den ithm der genannte Katalog des Schulmeisters
Peter als Leitfaden dient, zwei Chroniken: ein Chronicon Citicense 968 —1515
und eine davon inhaltlich nicht viel abweichende Chronica des Bistums Naum-
burg 968~ 1536, von der eine leider nicht mehr erhaltene ausfithrlichere Fassung
in deutsch sowie eine kleinere Fassung, die deutsch und lateinisch tberliefert ist,
zu unterscheiden sind.

Langs Arbeiten, durch den Druck seit 1583 allgemein zuginglich gemacht
und in Einzelheiten manchmal nicht unkritisch, leiden durchweg an der Diirftig-
keit und Einseitigkeit des zugrunde liegenden Quellenstoffes. Zwar benutzt er
zahlreiche Chroniken, aber an Urkunden stehen ihm aus seinem Heimatbereich

1) Die Materialsammlung fiir die Fortsetzung des Urkundenbuchs befindet sich in
den Unterlagen der Historischen Kommission fiir Sachsen und Anhalt, die im Landes-
hauptarchiv Magdeburg aufbewahrt werden.
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nur die seines Klosters Bosau und einige Stiicke des bischéflichen Archivs zur
Verfiigung, wihrend ihm die des Naumburger Domkapitels und des Zeitzer
Kollegiatstifts wie auch die der Stadtrite in Naumburg und Zeitz versagt bleiben.
Die von ihm aus Urkundenausziigen und eigenen Zutaten zusammengesetzte
angebliche Sdftungsurkunde des Bischofs Udo 1. fiir das Kloster Pforte von
1132 (UB Naumburg Nr. 129) liBt seine Arbeitsweise in bedenklichem Licht
erscheinen (Corssen S. 91-97).

Der Zeitzer Dombherr und Stiftsbaumeister Philipp Holler fertigt 1584 eine
unverdffentlicht gebliebene Abschrift von Langs Naumburger Chronik an und
versieht sie mit eigenen Zusitzen bis 1584 (DStA Naumburg I 18). Die vom
Leipziger Professor Matthius Dresser, der Zugang zum Domkapitelsarchiv hat,
in Langs Art 1601 herausgegebene Cicensis et Numburgensis ecclesia cathedralis
968—1592 ist bezuglich des hochstiftischen Besitzes oft besser unterrichtet als
Langs Chronik, sonst aber sehr knapp und diirftig. An Umfang werden diese
Arbeiten weit tibertroffen von der vom Zeitzer Stiftsrat und Biirgermeister Ja-
kob Thamm zu Anfang des 17. Jahrhunderts fertiggestellten, aber Handschrift
gebliebenen Bischofschronik (StadtA.Zeitz). Von dieser bis 1608 reichenden
Chronik, die vor allem fiir die Geschichte von Zeitz wertvoll ist, gelangen im
Laufe der Zeit unter verschiedenem Titel eine grofle Anzahl Abschriften in
Umlauf, die alle mehr oder weniger unterschiedlich sind.

Auch bei der um die Mitte des 17. Jahrhunderts verfaten umfangreichen
Naumburg-Zeitzischen Stiftschronik des Naumburger Dompredigers Johann
Zader unterbleibt aus diplomatischer Uberingstlichkeit der Stiftsregierung der
vom Verfasser schon 1653 angestrebte Druck.?) Vermutlich deshalb, weil Zader,
der wohl als erster die Archive in Naumburg und Zeitz weitgehend benutzen
kann, manche pikante Einzelheit aus der Stiftsgeschichte mit aufgenommen hat.
Ahnlich wie bei Thamm gibt es auch von Zaders Chronik mehrere Exemplare
mit abweichendem Titel, von denen das umfangreiche zweibidndige Stiick im
Stadtarchiv Naumburg offenbar die urspriingliche Materialsammlung darstellt
(StadtA.Naumburg Sa 27) und die kiirzere, aus einem Band bestehende Fassung
in der Stiftsbibliothek Zeitz vermutlich fiir den Druck vorgesehen war.?)

Dem mit Zader in Verbindung stehenden Jenaer Professor Caspar Sagittarius
sind bisher stets zwei kleine Abhandlungen zugeschrieben worden, die ausfiiht-
licher als andere vorher auf die Verlegung des Bistums von Zeitz nach Naum-
burg eingehen. Die beiden Schriften sind jedoch Dissertationen seiner Schiiler
und stammen von Philipp Bernhard Eck, Historia Eccardi 11 Marchionis Misniae
et in ea translatio sedis episcopalis Ciza-Numburgum, Jena 1680, und von Jo-

1) GrusnEr, Historische Nachrichten S. 23; Priupe S. 42, bei ZErGIEBEL 2 S. 29.
2) L. RoTHE, Jacob Tham und Johann Zader (Ders., Historische Nachrichten 1
S. 391), wieder abgedruckt bei ZercreseL 3 S. 119.
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hann Friedrich von Werthern, Historia episcoporum Numburgensium, Jena
1683. Beide Arbeiten lehnen sich eng an Schriften von Sagittarius an, der sie
veranlaBt und der deshalb irrtiimlich als Verfasser gelten konnte.!)

Aus dem 18. Jahrhundert fehlen nennenswerte Versuche zur Gesamtdarstel-
lung der Stiftsgeschichte, wihrend der Zeitzer Advokat Johann Christian Grub-
ner und der Naumburger Konrektor Christian Heinrich Braun umfangreiche
einschligige Quellensammlungen anlegen und der Lésung mancher wichtigen
Frage der Bistumsgeschichte Vorschub leisten.?) Kaum einen Fortschritt bringt
die 1800 vom Zeitzer Diakon Johann Paul Christian Philipp ver6ffentlichte und
1896 von Ernst Zergiebel nachgedruckte Geschichte des Stifts Naumburg und
Zeitz, die der Anlage nach nur eine modernisierte Wiederholung friherer Chro-
niken darstellt. Sie bedeutet streng genommen sogar einen Ruckschritt, da Phi-
lipp aus der schon genannten gefilschten Taubeschen Chronik im Stadtarchiv
Naumburg kritklos zahlreiche unzutreffende Einzelheiten Gbernimmt und als
erster durch den Druck verbreitet, womit er der Naumburger und Zeitzer Ge-
schichtsforschung einen wahren Birendienst leistet.

Die erste, auf wirklich wissenschaftlicher Hohe stehende Darstellung der Bis-
tumsgeschichte erscheint erst 1846 von der Hand des gelehrten Naumburger
Landrats Carl Peter Lepsius: Geschichte der Bischéfe des Hochstifts Naumburg
vor der Reformation. Es ist zu bedauern, daf3 dieses Werk nur bis 1305 reicht,
da sein zweiter Teil nie erschienen ist. Die von Lepsius abgedruckten Urkunden
aus dem 13. Jahrhundert sind, da das Urkundenbuch des Hochstifts erst bis
1207 veroffentlicht ist, auch heute gréBtenteils noch nicht durch bessere Wieder-
gaben ersetzt.

Dann unterbleiben abermals fiir mehr als hundert Jahre Gesamtdarstellungen
des Bistums Naumburg, wihrend unterdessen immer mehr Untersuchungen von
Einzelproblemen aus der Stftsgeschichte zustande kommen und die Beitrige
zum Naumbusger Westchor und seinen Stifterfiguren zu einer nur noch schwer
libersehbaren Zahl anwachsen. Erst in jingerer Zeit hat Walter Schlesinger im
Rahmen seiner zuerst 1951 abgeschlossenen und 1962 veroffentlichten Kirchen-
geschichte Sachsens im Mittelalter wieder eine Darstellung der Naumburger Bis-

1) So noch bei L. HiLLer, Die Geschichtswissenschaft an der Universitit Jena in der
Zeit der Polyhistorie 1674—1763 (ZVThirG Beih. 6) 1937 S. 21. — Vor allem die von
Sagittarius stammende Schrift Exercitatio historica de Eccardo I Marchione Misniae, Jena
1675, hat dabei offenbar EinfluB ausgelibt. Desgleichen ist wohl auch der frithere Brauch
der Bibliotheken, Dissertationen unter dem Namen des Praeses und nicht unter dem
des Respondenten zu katalogisieren, mitbestimmend dafiir gewesen, dal} Sagitrarius als
Verfasser galt.

2} Die von GrRUBNER offenbar beabsichtigte Geschichte der Bischofe (vgl. J. G. WeL-
LER, Altes aus allen Theilen der Geschichte. 2. Chemnitz 1766 S. 741) ist nicht erschienen
und auch nicht als Manuskript tberliefert.
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tumsgeschichte versucht, doch reicht auch dieses Buch, dhnlich wie das von
Lepsius, nur bis zum Ende des 13. Jahrhunderts. Indes gestattet dieses ausfiihr-
liche Werk, daB in den folgenden Kapiteln unseres Bandes die hochmittelalter-
lichen Verhiltnisse etwas knapper behandelt werden, als das sonst erforderlich
ware.

Die in sachlicher Hinsicht geschilderten Quellen verteilen sich auf tberaus
zahlreiche Archive und Bibliotheken, was angesichts der Ausdehnung der vorlie-
genden Arbeit, die eine ganze Dibzese zum Gegenstand hat, nicht Wunder
nimmt. Deshalb ist es unmdglich, alle Archive und Bibliotheken, die Unterlagen
beigesteuert haben, mit simtlichen daraus verwendeten Einzelstiicken aufzufih-
ren. Die folgenden Zeilen miissen vielmehr darauf beschrinkt bleiben, die wert-
vollsten Bestandsgruppen aus einigen wichtigen Archiven und Bibliotheken kurz
zu behandeln. Nur das eine oder andere besonders bedeutsame einzelne Stiick
kann dabei namentlich hervorgehoben werden.

Die wichtgsten Quellen fir die Geschichte des Hochstifts und der Ditzese
Naumburg liegen heutzutage trotz allen Verlusten, die das bischéfliche und kapi-
tularische Archivgut im Laufe der Zeit eteidet, im Domstiftsarchiv Naumburg
und im Stiftsarchiv Zeitz. Unter diesen Bestinden sind allerdings nur die Urkun-
den und Kopialbiicher wirklich bedeutsam, da die Uberlieferten Aktenfaszikel
nur ganz selten Uber das 16. Jahrhundert zuriickreichen. Erst im 16. Jahrhundert
treten dieser urkundlichen Uberlieferung als willkommene Erginzung einige
Amitsbiicher, Register und Rechnungen an die Seite. Dagegen bietet das benach-
barte Domstiftsarchiv Merseburg nur einzelne erginzende Unterlagen fiir die
Geschichte des Naumburger Bistums.

Die einschligigen Stiicke bischoflicher Provenienz aus Naumburg und Zeitz
werden im nichsten Kapitel im Anschluf8 an die Archivgeschichte im einzelnen
nachgewiesen (vgl. § 5,2). Deshalb soll hier nur auf einige wichtige Archivalien
kapitularischer Herkunft hingewiesen werden, die fiir die Hochstiftsgeschichte
interessant sind. Dabei ist im Domstiftsarchiv Naumburg neben reichlich 1000
Urkundenausfertigungen bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts vor allem der Liber
privilegiorum (Kop. 1), der den Urkundenbestand des Domkapitels um 1380
zusammenfafit, hervorhebenswert. Ferner sind zu erwihnen das Kopialbuch des
Dekans Hartung Andreae (Kop. 2) aus der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts,
der Liber ruber (Kop. 4) und das Kopialbuch der Verschreibungen (Kop. 5),
beide aus dem 16. Jahrhundert. Auch etwa zehn Handels- und Konzeptbicher
des Domkapitels, die bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts vorhanden sind, wiren
zu nennen. Dagegen sind die fir die Geschichte des Bistums bedeutsamen
Sticke des kleinen Stiftsarchivs Zeitz rascher aufgezihlt, die vor allem in etwa
250 Urkunden und im iltesten Zeitzer Kopiar, dem um 1400 entstandenen
Liber divisionum (Kop. 1) bestehen, zu denen noch einige weniger wichtige
Kopialbiicher und ein paar Protokoll- und Lehnbiicher aus dem 16. Jahrhundert

kommen.
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Den stiftischen Archivbestinden fast gleichwertig an die Seite gestellt werden
kann die Stiftsbibliothek Zeitz mit ihren Handschriften und - Inkunabeln, zumal
mit der Zeit auch etliche Amtsbiicher und Aktenfaszikel, die eigentlich ins bi-
schofliche Archiv gehéren, mit in die Bibliothek geraten sind, wo sie nun seit
langem einen Teil ihrer Bestinde bilden. Darunter sind besonders ein bischof-
liches Amtshandelbuch aus der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts, ein zwei-
bindiges Urkunden- und Aktenrepertorium aus dem Ende des 16. Jahrhunderts
sowie der umfangreiche und fiir die Reformationszeit bedeutsame handschriftli-
che Nachlaf3 des letzten Bischofs Julius von Pflug hervorzuheben. Auch die
kleine Dombherrenbibliothek Zeitz birgt in ihrem alten Handschriften- und Inku-
nabelbestand, ebenso wie die Stiftsbibliothek, manches wertvolle Stiick vor allem
an liturgischen Biichern (weitere Einzelheiten dazu s. § 6).

Beachtliche einschligige Quellen sind in den beiden Stadtarchiven in Naum-
burg und Zeitz anzutreffen. Sie berlihren natiirlich in erster Linie die Entwick-
lung der Bischofsstidte und deren Verhiltnis zum Hochstift, besitzen aber dar-
tiber hinaus auch fir die Bistumsgeschichte unmittelbaren Wert. Denn im Stadt-
archiv Naumburg befinden sich die von Carl Peter Lepsius hinterlassenen und
friher in der Stadtbibliothek Naumburg aufbewahrten diplomatischen Material-
sammlungen zur Geschichte der Naumburger Bischofe wie auch die von ihm
gesammelten liturgischen Biicher aus der ilteren Zeit. Im Stadtarchiv Zeitz!)
liegen die umfangreichen Zeitzer Chroniken von Jakob Thamm (1608) und
Gottfried Liebner (1729), wobei von der Chronik Thamms die andernorts erhal-
tenen zahlreichen Abschriften nicht denselben Wert und auch nicht den gleichen
Umfang besitzen wie die im Stadtarchiv Zeitz Gberlieferte Fassung,

Reichhaltige Archivalien zur Geschichte des Naumburger Hochstifts und sei-
ner Dibzese bergen die Hauptstaatsarchive in Weimar und Dresden, wihrend
das Landeshauptarchiv Magdeburg nur einige Erginzungen beisteuern kann.
Das Vorhandensein zahlreicher einschligiger Quellen in den staatlichen Archi-
ven hat verschiedene Griinde und kommt zunichst von den Beschlagnahmen
von Archivgut in den Wirren der Reformationszeit durch die wettinische Lan-

1) Im Gegensatz zum Stadtarchiv Naumburg haben die Bestinde des Stadtarchivs
Zeitz in diesem Jahrhundert bedauerliche Verluste erlitten. Sie sind nicht etwa als Kriegs-
vetluste zu betrachten, sondern das Ergebnis einer nachlissigen Verwaltung des Archiv-
guts, das frither lange den Hinden von Laien und nebenamtlich titigen Kriften anver-
traut war. Zu diesen Verlusten gehoren wichtige Urkunden wie die dlteste Urkunde des
Stadtarchivs iiber das bischéfliche Eidgeschof3 von 1322 (Urk. I 2), die noch 1954 vor-
handen war (eine Fotografie in: ZeitzHeimat 1. 1954 S. 8). Angaben {iber weitere abhan-
den gekommene Urkunden, wobei es sich mindestens um 20 Stiick handelt, gehen aus
dem Repertorium hervor. Leider sind nur wenige der verlorenen Urkunden gedruckt. Bei
manchen von ihnen ist nicht einmal mit den kurzen Inhaltsangaben im Repertorium
etwas zuverlissiges anzufangen.
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desherrschaft, die seit dem 13. Jahrhundert eine Schutzherrschaft iber das Bis-
tum ausiibte. Sodann ist es die Folge davon, dal im 17. und 18. Jahrhundert
das Stiftsgebiet zum kursichsischen Sekundogeniturfirstentum Sachsen-Zeitz
gehorte, nach dessen Erloschen (1718) grofle Mengen an Registraturgut nach
Dresden gelangen. Nach dem Ubergang der Kreise Naumburg und Zeitz an
Preuflen (1815) kommt zahlreiches Archivgut aus den Stiftsbehérden auch nach
Magdeburg, das allerdings nur selten bis ins 16. Jahrhundert zuriickreicht.

Wie bei den Stiftsarchiven in Naumburg und Zeitz gebiihrt unter den Bestinden
der Hauptstaatsarchive in Weimar und Dresden den Urkunden und Kopialbiichern
fur die Geschichte des Bistums Naumburg mit Abstand der erste Platz. Ihnen stehen
aber umfangreiche iltere Aktenbestinde, vor allem des Ernestinischen Gesamtar-
chivs in Weimar, zur Seite, die fiir die Reformationszeit von einmaligem Wert sind,
unter denen noch die Visitationsprotokolle verdienen, besonders hervorgehoben zu
werden. Erwihnenswert sind unter den Bestinden des Ernestinischen Gesamtar-
chivs ferner einige Lehnsverzeichnisse naumburgischer Stiftsvasallen aus dem 15.
und 16. Jahrhundert (Reg. B 928; Reg. D 456), ein Subsidienregister fiir den Klerus
von 1524 (Reg, B 856), ein von kurfiirstlichen Beauftragten 1543 bei der Inventarisie-
rung des Stiftsarchivs Zeitz angelegtes Urkundenverzeichnis (Reg. B 900) und die
nach Weimar verschlagene Stiftsrechnung von 1545/46 (Reg. Bb 3734). Auch die in
Weimar und Dresden aus dem 16. Jahrhundert vorhandenen Land- und Trank-
steuerregister, die das Stiftsgebiet beriihren, verdienen Beachtung,

Das Staatsarchiv Altenburg, dessen Urkundenbestand an sich wenig hervor-
hebenswert ist, gewinnt fiir die mittelalterliche Geschichte des Bistums Naum-
burg dadurch an Gewicht, daf} dort die friher in der ehemaligen Landesbiblio-
thek Altenburg befindlichen umfangreichen Urkundenabschriften Friedrich
Wagners (Wagnersche Collectaneen) aus der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts
aufbewahrt werden. Desgleichen befindet sich dort die reichhaltige, bis zum
Ende des 15. Jahrhunderts reichende handschriftliche Materialsammlung von
Hans Patze fiir die Fortsetzung des Altenburger Urkundenbuches.

Aus dem Archiv der Superintendentur Zeitz ist das sogenannte Gebrechen-
buch bemerkenswert, das wertvolle Angaben iiber die kirchlichen Verhiltnisse
im Stiftsgebiet um die Mitte des 16. Jahrhunderts enthilt. Es bietet die Proto-
kolle iiber eine 1565 abgehaltene Visitation des Stiftsgebietes und die bei diesem
AnlaB3 vorgefundenen Gebrechen, die tiber die vorangegangene Zeit Riick-
schliisse gestatten und die dem Buch den Namen gegeben haben. Dieses Gebre-
chenbuch von 1565 liegt auch in der AuBenstelle Wernigerode des Landeshaupt-
archivs Magdeburg vor, wo offenbar die Reinschriften tiberliefert sind.

Die Handschriftenabteilung der Sichsischen Landesbibliothek Dresden hat
fiir die Uberlieferung der weit verstreuten Bischofskataloge eine iiberragende
Bedeutung, da hier die weitaus meisten der erhaltenen Kataloge liegen. Der
Wert dieser chrliefcrungsdichtc wird nur dadurch eingeschrinkt, daf3 unter den
in Dresden vorhandenen Bischofskatalogen nicht die iltesten derartigen Stiicke
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vertreten sind, sondern spitere Abschriften Uberwiegen. Ein starkes Kopialbuch
der Stiftsprivilegien ist in der Bibliothek von Schulpforte bei Naumburg erhalten
(Ms. A 44°), das vom Stiftskanzler Franz Pfeil 1544 angelegt, aber nur in einer
Abschrift Johann Christian Grubners von 1722 iiberliefert ist und das vor allem
Urkunden vom 13. bis 16. Jahrhundert enthilt.

Fir die Geschichte des religiosen und geistigen Lebens in der Didzese Naum-
burg, die im Spitmittelalter in Zwickau einen ihrer wichtigsten Brennpunkte hat,
besitzen die Bestinde der Ratsschulbibliothek Zwickau betrichtlichen Wert. Hier
liegen nicht nur manche wichtigen licurgischen Drucke der Frithzeit, sondern auch
die inhaltsreichen, in der Literatur schon statk ausgewerteten Chroniken von To-
bias Schmidt (1656) und Peter Schumann (Manuskript aus der Mitte des 16. Jaht-
hunderts). Unter den Bestinden des Stadtarchivs Zwickau verdienen die umfang-
reichen Sammlungen von Kunz von Kaufungen fiir ein Zwickauer Urkundenbuch
Erwihnung, die tbrigens auch im Hauptstaatsarchiv Dresden vorhanden sind, so-
wie ein in dieser Form und Ausdehnung sonst nicht anzutreffendes Kalandarchiv.

Hinsichtlich der baulichen Denkmiler, die aus der mittelalterlichen Zeit stam-
men, sind die gréBten Unterschiede zu beobachten. Wihrend die alten Bischofs-
hofe in Naumbutg mit Ausnahme des alten Wohnturmes aus dem 11. Jahrhun-
dert so gut wie ganz der Zeit zum Opfer fallen, vermittelt das Schlof} in Zeitz
auch in seinem jetzigen, im 17. Jahrhundert geschaffenen Aussehen noch ein
deutliches Bild der spitmittelalterlichen bischoflichen SchloBanlage. Von den
Busgen im Stiftsgebiet ist keine einzige in unverinderter Gestalt bestehen geblie-
ben, doch zeigen manche mit ihren gewaltigen Bergfrieden auch heute noch
hinreichend den romanischen Burgentyp. Das gilt fiir die Schonburg an der
Saale ebenso wie fiir die Haynsburg an der Elster, die beide verhiltnismiBig gut
erhalten geblieben sind. Vielleicht noch eindrucksvoller witken auf den Betrach-
ter die Ruinen der traditionsreichen und romantisch gelegenen Rudelsburg an
der Saale und der benachbarten Burg Saaleck. Und im Elbegebiet kiinden noch
heute das erhalten gebliebene Schlof3 Strehla und die Burg Hirschstein von der
einstigen weitgespannten Territorialpolitik der Naumburger Bischofe.

§ 2. Quellen

1. Chroniken

Ahlfeld Richard, Die Gosecker Chronik (Chronicon Gozecense) 1041 —1135 (JbGMit-
teldtld 16/17. 1968 S. 1-49)

Albinus Peter, MeiBnische Land- und Berg-Chronica ... Dresden 1589

Annales Altahenses maiores a. 708~1073, edd. Wilhelm Giesebrecht u. Edmund v
Oefele MGH.SS 20) 1868 S. 772824 (sowie SSRerGerm 4) 21891

— Marbacenses a. 631 —-1375, ed. Roger Wilmans (MGH.SS 17) 1861 S. 142—180
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~ necrologici Fuldenses (MGH.SS 13) 1881 S. 161-218

— Palidenses auctore Theodoro monacho, ed. G. H. Pertz (MGH.SS 16) 1859 S. 48—98

— Patherbrunnenses, aus Bruchstiicken wiederhergestellt. Hg, von P. Scheffer-Boi-
chorst. 1870

— Pegavienses et Bosovienses a. 1000 ¢.—1149 (MGH. SS 16) 1859 S. 232-270

— Rosenveldenses a. 10571130, ebd. S. 99—-104
sancti Disibodi a. 891—1200, ed. G. Waitz (MGH.SS 17) 1861 S. 4—-30

Annahsta Saxo a. 741-1139, ed. G. Waitz (MGH.SS 6) 1844 S, 542777

Bertholdi annales a. 1054 —1080 (MGH.SS 5) 1844 S. 264 — 326

Braun Sixtus, Naumburger Annalen vom Jahre 799 bis 1613. Nach seiner im stidtischen
Archiv befindlichen Handschrift hg. von Felix Koster, 1892. Zweite Aufl. hg von
Friedrich Hoppe. 1927

Brunos Buch vom Sachsenkrieg. Neu bearb. von H.-E. Lohmann (DtMA 2) 1937

Chronica episcoporum ecclesiae Merseburgensis, ed. Roger Wilmans (MGH.SS 10)
1852 S.157-212

Chronicon Montis Sereni, ed. E. Ehrenfeuchter (MGH.SS 23) 1874 S. 138226

Cronica Reinhardsbrunnensis a. 530—1338, ed. O. Holder-Egger (MGH.SS 30, 1)
1896 S. 490-656

Dresser Matthius, Cicensis et Numburgensis ecclesia cathedralis ex originalibus capituli
bona fide recepta (Millenarius sextus 2. Isagoges historicae 4) Leipzig 1601 S. 254 -
266

Ekkehardi Uraugiensis chronica, ed. G. Waitz (MGH.SS 6) 1844 S. 1-267

Erphurdianus Antiquitatum Variloquus Incerti auctoris, bearb. von R. Thiele
(GQProvSachs 42) 1906

Eulenberger Kaspar Matthias, Naumburgische Chronica von Fundation des hiesigen
Stiftes an bis auf die Regierung Herrn Moritzens 1681. Manuskript in der Bibliothek
Schulpforte A 40

— Chronicon Numburgense, nebst beigefiigter kurzer Nachricht derer simbtlichen Her-
ren Domprediger und Pastoren ad B.Mariae Virginis. Manuskript von 1684/85 im
DStA Naumburg. Abschrift im StadtA.Naumburg Sa 25

Gesta archiepiscoporum Magdeburgensium, ed. W. Schum (MGH.SS 14) 1883
S.361-484

— episcoporum Halberstadensium, ed. L. Weiland (MGH.SS 23) 1874 S. 73123

Holler Philipp, Chronica des Bistums Naumburg. Abschrift der Chronik Paul Langs mit
Zusitzen Hollers bis 1584 im DStA.Naumburg, 1 18, und in der Univ.BiblJena,
Ms.Bud. q 41

Kayser Johann Georg, Antiquitates, epitaphia et monumenta ad descriptionem templi
cathedralis Numburgensis collecta. Manuskript von 1747 in der DStBibl. Naumburg

Krottenschmidt Nicolaus, Naumburger Annalen vom Jahre 1305 bis 1547 nach seiner
im stidtischen Archiv befindlichen Handschrift. Hg von Felix Koster. 1891

Liuffer Johann, Vermischte Collectaneen. Manuskript, enthaltend Sammlungen zur Ge-
schichte des Stifts Naumburg, aus der Mitte des 17. Jahrhunderts in der LBibl.Dres-
den.

Lamperti monachi Hersfeldensis opera, ed. O. Holder-Egger (MGH.SSRerGerm)
1894

Lang Paul, Chronicon Citizense 968—1515, hg. von Johann Pistorius 1(MGH.Ret-
GermSS 1) Francoforti 1583 S. 755—907, neu hg. von Burcard Gotthelf Struve (ebd.
1) Ratisbonae 1726 S. 1120-1291

— Chronica Numburgensis 968 —1536, hg. von Johann Burchard Mencke (SSRerGerm-
Sax 2) Lipsiae 1728 Sp. 1-102
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— Chronik des Bistums Naumburg und seiner Bischéfe [968—1536], nach seiner im
stadtischen Archiv befindlichen Handschrift hg. von Felix Késter. 1891

Magdeburger Schéppenchronik, hg, von K. Janicke (ChronDtStidte 7) 1869, Nachdr.
1962

Mencke Johann Burchard, Scriptores rerum Germanicarum praecipue Saxonicarum. 1—
3. Lipstae 17281730

Monumenta Erphesfurtensia saec. XII., XIII, XIV. Ed. O. Holder-Egger
(MGH.SSRerGerm) 1899

Notae Altahenses a. 765—1585, ed. Ph. Jaffé (MGH.SS 17) 1861 S. 421427

Opel J. O, Die Chronik des St. Clarenklosters zu Weilenfels (NMittHistAntiquForsch
11.1867 S. 373~ 424)

Richenthal Ulrich von, Chronik des Konzils zu Konstanz 1414—1418. Hg. von O. H.
Brandt (Voigtlinders Quellenbiicher 48) 1913

Sichsische Weltchronik, hg, von L. Weiland (MGH.DtChron 2) 1877 S. 65—258

Schmidt Tobias, Chronica Cygnea oder Beschreibung der ... Churfiirstlichen Stadt
Zwickaw ... Zwickau 1656

Schoppenchronik s. Magdeburger Schéppenchronik

Schumann Peter, Annalen 1501-1549 (Annales Cygnenses). Manuskript aus der Mitte
des 16. Jahrhunderts in der Ratsschulbibl. Zwickau, Hs. LIX

Sifridi presbyteri de Balnhusin historia universalis et compendium historiarum, ed. O.
Holder-Egger MGH.SS 25) 1880 S. 679-718

Spalatin Georg, Annales reformationis. Hg. von E. S. Cyprian. Leipzig 1718

Thamm Jakob, Kurtze historische Beschreibung vom 968. Jahr und Fundatore des Stiffts
Zeitz, keyser Otten dem Ersten ... bis uff keyser Rudolphum den andern des 1608.
Jahres ... und also uff 640 Jahre der Bischoffe und Administratoren der Stiffte Zeitz
und Naumburgk ... Manuskript von 1608 im StadtA.Zeitz. — Von diesem Werk sind
zahlreiche Abschriften unter verschiedenen Titeln, u. a. unter dem Namen Regenten-
buch, sowie von unterschiedlichem Umfang tbetliefert (vgl. § 1 und § 2,3). — Zitiert:
Thamm, Chronik

Thietmari Merseburgensis episcopi chronicon, ed. R. Holtzmann (MGH.SSRerGerm.
NS IX) 21955

Vita Bernwardi episcopi Hildesheimensis auctore Thangmaro, ed. G. H. Pertz (MGH.SS
4) 1841 S. 754-782

Zader Johann, Chronikon Numburgo-Cizense. Manuskript aus der Mitte des 17. Jahr-
hunderts im StadtA.Naumburg, Sa 27,1-2. - Von diesem Werk sind noch andere
Exemplare unter verschiedenen Titeln und von unterschiedlichem Umfang erhalten
(vgl. § 1). — Zidert: Zader, Stiftschronik

2. Urkunden, Regesten, Briefe

Alberti Julius, Urkunden zur Geschichte der Stadt Schleiz im Mittelalter. 1. 1882

Altenburger Urkundenbuch 976—1350, bearb. von Hans Patze (VeroffThiirHistKomm
5) 1955

Auvray L. (Hg), Les registres de Grégoire IX. (1227 —-1241). 1—3. Paris 1890-1910

Berger E. (Hg), Les registres d’Innocent IV. (1243—1254). 1—4. Paris 1884—-1921

Bohmer Johann Friedrich s. Regesta imperii
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Braun Chrisdan Heinrich, Urkundenverzeichnis und Extracte, auch vollstindige Copien
mehrerer Urkunden im Archiv des Domcapituls. 1—2. Manuskript des 18. Jahrhun-
derts im StadtA.Naumburg, Sa 6

— Copien von 94 Urkunden (1046—1317) zur Geschichte des Stifts Naumburg-Zeitz.
Manuskript des 18. Jahrhunderts im StadtA.Naumburg, Sa 7

— Verschiedene Urkundenausziige und urkundliche Nachweisungen zur Naumburgi-
schen Stiftsgeschichte. Manuskript des 18. Jahrhunderts im StadtA.Naumburg, Sa 8

Buchwald Georg s. Matrikel

— s. Wittenberger Ordiniertenbuch

Calendarium Merseburgense, hg. von E. Diimmler (NMittHistAntiquForsch 11. 1867
S. 223-2064)

Calendarium ecclesiae cathedralis Misnensis (Schottgen u. Kreysig, DD et SS2)
Altenburg 1755 S. 97—-135

Calendarium Pegaviense (Mencke, SSRerGermSax 2) Lipsiae 1728 Sp. 117 —164

Codex diplomaticus Anhaltinus, hg. von O. von Heinemann. 1-6. 1867—1883

Codex diplomaticus Brandenburgensis, hg. von A. E Riedel. 1-41. 18381869

Codex diplomaticus Saxoniae Regiae. T. 1. Die Urkunden der Markgrafen von Meillen
und der Landgrafen von Thiiringen. Hg. von O. Posse, H. Ermisch u.a. Abt. A
1-3 (948—-1234). Abt. B. 1—4 (1381-1427). 18821941

Delius Hans-Ulrich, Der Briefwechsel des Nikolaus von Amsdorf als Bischof von
Naumburg-Zeitz (1542—1546). Habilitationsschrift Leipzig 1968. Masch.

Deutsche Reichstagsakten s. Reichstagsakten

Diplomatarium Ileburgense. Urkundensammlung zur Geschichte und Genealogie der
Grafen von Eulenburg. Hg von G. A. von Miilverstedt. 1. 1877

Dobenecker Otto, Regesta diplomatica necnon epistolaria historiae Thuringiae. 1—-4.
18961939

Emler ] und Erben K. J. s. Regesta Bohemiae et Moraviae

Erler Georg (Hg), Die Matrikel der Universitit Leipzig. 1-2 (CDSR II 16-19)
1895-1897

Fabian Ernst, Die Protokolle der 2. Kirchenvisitation zu Zwickau, Crimmitschau, Wer-
dau und Schneeberg 1533 und 1534 (MittAltVZwickau 7. 1902 S. 33-147)

Forstemann Carl Eduard (Hg), Album Academiae Vitebergensis 1502—1560. 1841

— (Hg), Liber decanorum facultatis theologicae Academiae Vitebergensis. 1838

GeB Felician (Hg), Akten und Briefe zur Kirchenpolitik Herzog Georgs von Sachsen
(1517 -1525). 1-2 (SchrrSichsKommG 10, 22) 1905-1917

GroB Lothar, Die Reichsregisterblicher Kaiser Karls V., 1930

GroBBhans Johannes, Registratura oder vorzeichnus derer im Stift Zeitz befundenen
Bischoffe und herren ... Zweibdndiges Repertorium in der Stiftsbibl. Zeitz von 1598,
Kat. §.51,1-2

Grubner (Irisander) Johann Christian, Sammlung nutzlicher, meistentheils noch nie ge-
druckten Documenten ... zur Erlduterung sowohl alt als neuen geist- und weltlicher
Geschichte des hohen Stifts Naumburg und Zeitz. Frankfurt usw. 1734

Hessisches Urkundenbuch. 1, 1 -3 Urkundenbuch der Deutschordensballei Hessen, von
A. WyB (PubllPreuBStaatsarch 3, 19, 73) 1879—-1899

Hoppe Friedrich, Die Urkunden des stidtischen Archivs zu Naumburg a. S. Auf Grund
der Vorarbeiten von G. Beckmann als Regesten hg, 1912

Hruby V., Archivum coronae regni Bohemiae. 1—2. Prag 1928—1935

Huillard-Bréholles ).L.A., Historia diplomatica Friderici secundi. 1-6. Paris
1852-1861
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Irisander s. Grubner

Jafté Philipp, Regesta Pontificum Romanorum (—1198). 2. Aufl. bearb. von S. Loe-
wenfeld, FE Kaltenbrunner, P. Ewald. 1-2. 1881 —1888. Nachdr. 1956

Kehr Paul und Schmidt Gustav, Pibstliche Urkunden und Regesten aus den Jahren
1353-1378, die Gebiete der heutigen Provinz Sachsen und deren Umlande betref-
fend (GQProvSachs 22) 1889

Knod Gustav C., Deutsche Studenten in Bologna (1289 —1562). Biographischer Index
zu den Acta nationis Germanicae universitatis Bononiensis. 1899

Lepsius Carl Peter, Catalogus meiner diplomatisch-literarischen Sammlung zur Ge-
schichte des Stifts Naumburg, Manuskript von 1830 im StadtA Naumburg, Sa 48*

— Stift-Naumburgische Urkunden (1201-1282), nach den Originalen im Geheimen
Staats-Archiv zu Dresden. Manuskript aus der Mitte des 19. Jahrhunderts im
StadtA Naumburg, Sa 9

Das Lehnbuch Friedrichs des Strengen, Markgrafen von Meilen und Landgrafen von
Thiiringen 1349/50. Hg. von W. Lippert u. H. Beschorner (SchrrSichsKommG
8) 1903

Lébe Ernst, Regesten tiber das Nonnenkloster zu Eisenberg (MittGVKahla-Roda 3.
1888 S. 331 -360)

Ludewig Johann Peter von (Hg,), Reliquiae manuscriptorum omnis aevi diplomatum et
monumentorum. 1—12. Frankfurt usw. 1720—1741

Libke Christian, Regesten zur Geschichte der Slaven an Elbe und Oder 4. 1987

Mansberg R. Freiherr von, Erbarmannschaft wettinischer Lande. Urkundliche Beitrige
zur Obersichsischen Landes- und Ortsgeschichte in Regesten vom 12. bis Mitte des
16. Jahrhunderts. 1—4. 1903 -1908

Die Matrikel des Hochstifts Merseburg 1469 bis 1558. Hg. von Georg Buchwald. 1926

Mendner R, Burgker Urkundenbuch. Urkunden und Urkundenauszige der Herrschaft
Burgk bis zu ihrer Angliederung an das Haus ReuB 1596/1616. 1917

Monumenta historica universitatis Carolo-Ferdinandeae Pragensis. 1 —2. Prag 18301834

Mossdorf Carl, Naumburger Urkunden aus dem 11.-17. Jahrhundert. 1-3. Manu-
skript aus dem 18. Jahrhundert im StadtA.Naumburg Sa 10

Milverstedt s. Regesta archiepiscopatus Magdeburgensis

Ordiniertenbuch s. Wittenberger Ordiniertenbuch

Overmann Alfred, Urkundenbuch der Erfurter Stifter und Kloster. 1-3 (GQProv-
Sachs, NR 5, 7, 16) 1926—-1934

Pollet Jacques V., Julius Pflug. Correspondance, recueillie et éditeé avec introduction et
notes. 1—5. Leiden 1969—1982

Posse Otto, Analecta vaticana. 1878

— Fragment der Naumburger Bisthumsmatrikel (CDSR 1,1) 1882 S. 196

Potthast August, Regesta Pontificurm Romanorum inde ab 1198 ad annum 1304. 1-2.
1873—-1875. Neudr. 1957

Regesta archiepiscopatus Magdeburgensis, hg von G.A. von Miilverstedt. 1-4.
1876-1899

Regesta diplomatica necnon epistolaria Bohemiae et Moraviae. 1. von K. J. Erben. Prag
1855. 2—4. von J. Emler. Prag 1882—1892. 6. von B. Mendl. Prag 1928-1954

Regesta diplomatica necnon epistolaria historiae Thuringiae s. Dobenecker

Regesta Imperii. Hg. von ]. F. B6hmer

— 4, Altere Staufer, 3. Abt. Heinrich VI. 1165—1197, neu bearb. von G. Baaken, 1972

— 5. Jungere Staufer. 1198—1272, neu bearb. von J. Ficker u. E. Winkelmann. 1-3.
1881-1901



§ 2. Quellen 13

— 6. Rudolf, Adolf, Albrecht, Heinrich VII. 1273—-1313. 1-2, neu hg. von O. Redlich
u. V. Samanek. 1898 —1948.

— 8. Karl IV. 1346 —-1378, hg. u. erg. von A. Huber. 1877. Nachdr. 1968

— 11. Sigmund 1410-1437, bearb. von W. Altmann. 1896—1900

— 12. Albrecht 1. 1438 —-1439, bearb. von G. H6dl. 1975

Regesta ... historiae Thuringiae s. Dobenecker

Regesten der Erzbischéfe von Mainz. 1,1. 1289—-1328 von E. Vogt. 1913; 1,2. 1328—
1353 von O. Otto. 1932-1935; 2,1. 1354—1371 von E. Vigener. 1913-1914

Registrum dominorum Marchionum Missnensium. Verzeichnis der den Landgrafen in
Thiiringen und MeifBlen jahrlich in den wettinischen Landen zustehenden Einkinfte
(1378), hg. von H. Beschorner (SchrrSichsKommG 37) 1. 1933

Deutsche Reichstagsakeen. Altere Reihe. Hg. durch die Historische Kommission der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften.

— 1,1: Wenzel. 1376—1387. Hg, von J. Weizsicker. 1868. Nachdr. 1956

— 2,2: Wenzel 1388-1397. Hg. von . Weizsicker. 1874. Nachdr. 1956

— 3,3: Wenzel 1397 —1400. Hg, von J. Weizsicker. 1877. Nachdr. 1956

— 4,1: Rupprecht 1400—1401. Hg. von J. Weizsdcker. 1882. Nachdr. 1956

— 5,2: Rupprecht 1401~1405. Hg. von J. Weizsicker. 1885, Nachdr. 1956

— 6,3: Rupprecht 1406—1410. Hg, von ). Weizsdcker. 1888. Nachdr. 1957

~ 7,1: Sigmund 1410—1420. Hg, von D. Kerler. 1878. Nachdr. 1956

— 8,2: Sigmund 1421-1426. Hg, von D. Kerler. 1883. Nachdr. 1956

— 9,3: Sigmund 1427-1431. Hg, von D. Kerler. 1887. Nachdr. 1956

— 10,4: Sigmund 1431-1433. Hg, von H. Herre. 1906. Nachdr. 1957

— 11,5: Sigmund 1433-1435. Hg. von G. Beckmann. 1898. Nachdr. 1957

— 12,6: Sigmund 1435-1437. Hg. von G. Beckmann. 1901. Nachdr. 1957

— 13,1: Albreche I1. 1438, hg. von G. Beckmann. 1925. Nachdr. 1957

— 14,2: Albrecht 1. 1439, hg, von H. Weigel. 1935. Nachdr. 1957

— 15,1: Friedrich I1I. 1440—1441, hg von H. Herre. 1914. Nachdr. 1957

— 16,2: Friedrich III. 1441-1442, hg. von H. Herre und L. Quidde. 1928 Nachdr.
1957

— 17,3: Friedrich II1. 1442—1445, hg von W, Kaemmerer. 1956-1963

Reitzenstein C. Chl. Freiherr von, Regesten der Grafen von Orlamiinde aus Babenber-
ger und Ascanischem Stamm. 1865-1871

Repertorium Germanicum. Hg, vom Deutschen Historischen Institut in Rom.

— L Eugen IV. 1431 -1447, bearb. von R. Arnold. 1897

— 1. Clemens VII. 13781394, bearb. von E. Goller. 1916. Neudr. 1991

— 2. Urban VI, Bonifaz IX., Innocenz VII. u. Gregor XII. 1378 —1415, bearb. von G.
Tellenbach. 1933-1938 .

— 3. Alexander V., Johann XXIII., Konstanzer Konzil 1409—1417, bearb. von U.
Kihne. 1935, Neudr. 1991

— 4. Martin V. 1417—-1431, bearb. von K. A. Fink. 1943 -1957. Neudr. 1991

— 6. Nikolaus V. 1447 —1455, bearb. von . F. Abert und W Deeters. 1985

— 7. Calixt Iil. 1455—1458, bearb. von E. Pitz. 1989

— 8. Pius II. 1458 —1464, bearb. von D. Brosius und U. Scheschkewitz. 1993

Schannat Johann Friedrich und Hartzheim Joseph, Concilia Germaniae. 1-11. Kéln
1759—-1763. Nachdr. 1970

Schieckel Harald, Regesten der Urkunden des Sichsischen Landeshauptarchivs Dres-
den. 1. 948-1300. 1960
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Schmidt Gustay, Pibstliche Urkunden und Regesten aus den Jahren 1295-1352, die
Gebiete der heutigen Provinz Sachsen und deren Umlande betreffend (GQProvSachs
21) 1886

Schéppe Karl, Regesten und Urkunden zur Geschichte Naumburgs im 16. Jahrhundert
(ZVThiarG 23. 1905 S. 335—-354)

— Mitteilungen aus Copialblichern der Stadt Naumburg a.S. (ebd. 22. 1904 S. 331 -333)

~ Miszellen aus den Kopialbiichern des Rates zu Naumburg (ebd. 24. 1906 S. 412 -415)

Schoettgen Christian und Kreysig Georg Christoph, Diplomataria et scriptores histo-
riae Germanicae medii aevi. 1~3. Altenburg 1753 -1760

Sehling Emil, Die evangelischen Kirchenordnungen des 16. Jahrhunderts. 1-6.
1902—-1957

Statuta sinodalia diocesis Numburgensis. Leipzig 1507

Stolberg — Wernigerode B. Graf von, Regesta Stolbergica. 1885

Stumpf-Brentano, Karl Friedrich, Die Reichskanzler vornehmlich des 10., 11. und
12. Jahrhunderts. 2. Die Kaiserurkunden des 10., 11. und 12. Jahrhunderts. 1865—
1883. Neudr. 1964. — 3. Acta imperii inde ab Heinrico I. ad Heinricum VI. usque
adhuc inedita. 1865—1881. Neudr. 1964

Urkundenbuch Altenburg s. Altenburger Urkundenbuch

Urkundenbuch von Stadt und Kloster Biirgel, bearb. von P. Mitzschke. 1. 1133-1454
(ThirSachsGBibl 3) 1895

Urkundenbuch der Deutschordensballei Thuringen, hg von K. H. Lampe (ThirGQ
10) 1936

Urkundenbuch der Stidte Dresden und Pirna, hg von K. Frh. von Posern-Klett
(CDSR II 5) 1875

Urkundenbuch der Erfurter Stifter und Kléster s. Overmann

Urkundenbuch der Stadt Erfurt, bearb. von C. Beyer. 1—2 (GQProvSachs 23, 24)
18891897

Urkundenbuch der Stadt Grimma und des Klosters Nimbschen, bearb. von L. Schmidt
(CDSR II 15) 1895

Urkundenbuch des Hochstifts Halberstadt und seiner Bischofe, hg. von G. Schmidt.
1—4 (PubllPreuBStaatsarch 17, 21, 27, 40) 1883 —-1889

Urkundenbuch der Stadt Halle, ihrer Stifter und Kléster, bearb. von A. Bierbach. 1-3
(GQProvSachs. NR 10, 20, sowie QGSachsAnh 2, 5) 19301957

Urkundenbuch Hessisches s. Hessisches Urkundenbuch

Urkundenbuch der Stadt Jena und ihrer geistlichen Anstalten, hg. von J.E.A. Martin
und E. Devrient. 1-3 (ThirGQ 6) 18881936

Urkundenbuch der Stadt Leipzig, hg. von K. Frh. von Posern-Klett und J. Forste-
mann. 1-3 (CDSR II 7, 9, 10) 18681894

Urkundenbuch der Universitit Leipzig, hg. von B. Stiibel (CDSR 1I 11) 1879

Urkundenbuch des Erzstifts Magdeburg. 1. 937—1192, bearb. von F. Israé&! unter Mit-
wirkung von W. Mollenberg (GQProvSachs. NR 18) 1937

Urkundenbuch des Klosters Unser Lieben Frauen zu Magdeburg, bearb. von G. Hertel
(GQProvSachs 10) 1878

Urkundenbuch des Klosters Berge bei Magdeburg, bearb. von H. Holstein (GQProv-
Sachs 9) 1879

Urkundenbuch der Stadt Magdeburg, 13, bearb. von G. Hertel (GQProvSachs 26—
28) 1892-1894

Urkundenbuch der Kléster der Grafschaft Mansfeld, bearb. von M. Krithne (GQProv-
Sachs 20) 1888
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Urkundenbuch des Hochstifts MeiBlen. 1—-3, hg. von E. G. Gersdorf (CDSR II 1-3)
1864-1867

Urkundenbuch der Stadt Meilen und ihrer Kléster, hg. von E. G. Gersdorf (CDSR 11
4) 1873

Urkundenbuch des Hochstifts Merseburg. 1. 962—1357, bearb. von P. Kehr (GQProv-
Sachs 36) 1899

Urkundenbuch des Hochstifts Naumburg. 1. 967—-1207, bearb. von F Rosenfeld
(GQProvSachs. NR 1) 1925

Urkundenbuch des Klosters Pforte. 1 -2, bearb. von P. Boehme (GQProvSachs 33, 34)
1893-1909

Urkundenbuch der Herren von Schénburg. 1-8, von Th. Schén (Ders., Geschichte des
Firsdichen und Griflichen Gesammthauses Schonburg) 1901-1910

Urkundenbuch der Végte von Weida, Gera und Plauen sowie ihrer Hauskloster Milden-
furth, Cronschwitz, Weida und z. H. Kreuz bei Saalburg. 1-2. 1122~1427, hg, von
B. Schmidt (ThirGQ 5) 1885-1892

Urkundenbuch der Universitit Wittenberg. 1-2, bearb. von W. Friedensburg
(GQProvSachs. NR 3,4) 1926-1927

Vigener F s. Regesten der Erzbischofe von Mainz

Vogt E. s. Regesten der Erzbischofe von Mainz

Voretzsch Max, Regesten der Originalurkunden des Altenburger Ratsarchivs vom Jahre
1256 bis zum Schlusse des 14. Jahrhunderts (in: Festschrift zur 25jihrigen Jubelfeier
des herzoglichen Ernst-Realgymnasiums zu Altenburg) 1898

Wagner Friedrich, Collectanea zur Geschichte des Herzogtums Altenburg, 1-—30.
Sammlung von Urkundenabschriften und Regesten aus der Mitte des 19. Jahrhunderts
im StA.Altenburg

WeiBlenborn J. C. Hermann, Acten der Erfurter Universitit. 1—3 (GQProvSachs 8)
1881-1899

Winkelmann Eduard, Acta imperii inedita. 1—2. Innsbruck 1880—1885

Wittenberger Ordiniertenbuch 1537 —1560. Veroff. von Georg Buchwald. 1894

Zimmermann Harald, Papsturkunden 896—-1046. 1—-3. 1984—-1989

3. Bischofskataloge
(zitiert: BK)

In der folgenden Aufstellung sind nur die handschriftlich Gberlieferten Kata-
loge erfaft, die iiber zahlreiche Bibliotheken und Archive verstreut sind. Die in
wissenschaftlichen Werken geruckten Bischofslisten sind im Literaturverzeichnis
enthalten (vgl. § 3).

BK 1 = UnivBibl]ena, Ms.ELFol. 5 Bl. 126’,!) in einer Bibelhandschrift des Primon-
stratenserstifts Mildenfurt: Sedes Nuenburgensis. Gefithre bis zu Bischof Johan-

') Die Kenntnis dieses iltesten Katalogs, der mir erst sehr spit vor Augen gekom-
men ist, verdanke ich der Liebenswirdigkeit von Frau Dr. IrMcarDp KratzscH, Leiterin
der Handschriftenabteilung der Universititsbibliothek Jena, die mich auf dieses Stiick
aufmerksam gemacht hat.
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BK 2

BK 3

BK 4

BK 5

BK 6

BK 7

BK 7%

BK 7°

BK 8

1. Quellen, Literatur, Denkmiiler

nes IIL. von Schénberg (1492-1517). Verfaft in der Hauptsache vor 1481
(bis zu Bischof Heinrich II. von Stammer). Zwei Nachtrige von verschiede-
nen Hinden: erster Nachtrag nach 1481 Mirz 24 (Todesdatum Bischof Hein-
richs I1.), zweiter Nachtrag nach 1492 Mirz 15 (Tod Bischof Dietrichs IV)
und vor 1517, da Bischof Johanns II1. Todesjahr (1517) nicht eingetragen ist.
Nicht erhalten. Verfat am Ende des 15. Jahrhunderts vom Knabenschulmei-
ster Peter in Naumburg, dem Bischof Johannes III. (1492-1517) gewidmet.
Gefiihrt bis zum Tode des Bischofs Gerhard II. (1422), in Einzelheiten nach
P. Lang mangelhaft. Dient dem Katalog von P. Lang (BK 3) als Leitfaden.
Erwihnt: Lang bei Pistorius 1 S. 853, bei Mencke 2 Sp. 31 u. 32, bei Késter
S.7.

Staatsbibl. PreuBischer Kulturbesitz Berlin, Ms. Boruss. q 499 Bl. 1-27: Ca-
thalogus episcoporum Nuenburgensis ecclesie. Verfait von P. Lang vor 1517 an Hand
von BK 2. Widmung in Distichen von Michael Muris, M6nch im Zisterzien-
serkloster Altzelle!), an Bischof Johannes III. (1492—1517). Zusitze von
mehreren Hinden bis 1542. Seit 1920 im Besitze der Dt.Staatsbibl.Berlin.
DStA.Naumburg, 1 19 Bl. 1—6: Hier voolgen die Bischone der Kirchen Zeitge und
Numburg, Aus der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts. Friiher bei der Marien-
kirche in Naumburg befindlich. Ab Bischof Dietrich II. (1243—1272) von
mindestens zwei Hinden geschrieben. Bis zur Krénung Bischof Philipps
(1517) reichend. Mit Wappenzeichnungen bei drei Bischofen. Der Verfasser
zeigt besonderes Interesse fiir die Verlegung des Hochstifts von Zeitz nach
Naumburg. Die Jahresangaben sind hiufig ungenau.

DStA.Naumburg, XVII* 1 Bl 206—226. Vermutich unter Bischof Julius
(1546—1564) angelegte Sammlung, vielleicht nach dem Vorbild von BK 4.
Von zwei Hianden geschrieben, mit Nachtrigen von mehreren Hinden. Das
Hauptgewicht liegt auf dem 15. und auf der ersten Hilfte des 16. Jahrhun-
derts.

LBibl.Dresden, Ms. K 109 Bl. 15—16: .Adler Bischoffe Nabmen des Stiffts Naum-
burgk von Anfang defelbigen. Aus dem 16. Jahrhundert, mit Zusitzen aus dem
17. Jahrhundert. Bis zum Administrator Kurfirst Christian reichend. Ganz
knappe Aufzihlung, bei manchem Bischof nur der Name.

LBibl.Dresden, Ms. a 31 (3) Bl. 1-20: De Citizensis seu Numburgensis ecclesie
origine et episcopis, 1591 auctore Petro Albino. Wesentlich ausfithrlicher als der
von Albinus 1589 in der MeiBinischen Land- und Berg-Chronica S. 284285
gedruckte Katalog. Bei mehreren Bischéfen mit Wappenzeichnungen.

= LBibl.Gotha, Cod.chart. A 839 Bl 1-14": Von den Naumburger Bischiffen.

Deutsche Ubersetzung des BK 7 von Gottlob Heinrich Graf von Beust aus
dem 18. Jahrhundert, mit geringfigigen Kiirzungen bei einzelnen Bischofen
(z. B. bei Hildeward, Walram).

= LBibl.Dresden, Ms. K 354 S. 99~105: Series Episcoporum Numburgo-Cicensinm,

veluti ab Albino historico recensetur. Knapper Auszug aus BK 7 aus der zweiten
Hilfte des 17. Jahrhunderts, in deutscher Sprache, nur die Uberschrift latei-
nisch. Ohne Jahresangaben, nur bei Bischof Julius mit Todesjahr und -datum.
Bei manchen Bischtfen nur der Name.

Nicht erhalten: Catalogus episcoporum Numburgensinm (2). Verfalit von Johann
von Krakau am Ende des 16. Jahrhunderts. Wohl dhnlich wie der Katalog

1) Vgl. dazu BEver, Cisterzienserstift und Kloster Alt-Zelle S. 721.
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BK 118
BK 11"
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BK 11
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von Albinus (BK 7), mit dem der Verfasser in Verbindung stand. Erwihnt:
Grubner, Geschichtschreiber S. 11, sowie Philipp S. 30, bei Zergiebel 2
S.21-22.

Stiftsbibl.Zeitz, Kat. S. 51,1 Bl. 8=9": Volget der befundenen Bischoffe Nahmen,
wie sie geheifien, wan sie Ju regieren angefangen, und wie lang sie es obngefebrlich getrieben
haben, soviel auff den vorhandenen brieffen hat konen erkennet und ersehen werden. Ner-
faBt von Johann GroBhans in Zeitz wohl 1598. Ganz knappe und oft unge-
naue Aufzihlung, beginnend erst mit Bischof Dietrich I. (1111-1123).
Nicht erhalten: Beschreibung der Bischife und Administratoren des Stiffts Naum-
burg (7). VerfaBBt von Gallus Thamm in Zeitz am Ende des 16. Jahrhunderts.
Erwihnt: Kreysig, Historische Bibliothec S. 495.

StadtA.Zeitz: Kurtze Historische Beschreibung vom 968. Jabhr und Fundatore des Stiffts
Zeitg, keyser Otten dem Ersten ... bis uff keyser Rudolphum den andern des 1608. Jabres ...
und also uff 640 Jahre der Bischoffe und Administratoren der Stiffte Zeitz und Naumburgk
... VerfaBt zu Anfang des 17. Jahrhunderts, abgeschlossen 1608, von Jakob
Thamm zu Zeitz. — Dieser Katalog ist zur Chronik ausgeweitet (vgl. § 2,1), in
den der gesamte librige Stoff hineingestellt ist. Die folgenden Kataloge (117 —
11*) sind mehr oder weniger gekiirzte Abschriften dieses ausfithrlichen Exem-
plars, die hier nur bis zum Ende des 17. Jahrhunderts erfaf3t sind.

HStA Weimar, F 165 Bl. 1—153". Abschrift aus dem Anfang des 17. Jahrhun-
derts. Bei den meisten Bischofen farbige Wappenzeichnungen, vielfach aber
nur das Stiftswappen.

DStA Naumburg, XVII, 1 Bl 206—226. Abschrift aus dem Anfang des-17.
Jahrhunderts. Von mehreren Hinden geschrieben. Viele spitere Zusitze.
LBibl.Dresden, Ms. a 23 Bl 1—93. Abschrift aus der ersten Hilfte des 17.
Jahrhunderts. Ab Bl. 65’ von anderer Hand geschrieben. Erst nach der Mitte
des 15. Jahrhunderts sehr ausfithrlich. Bischof Gerhard II. (1409-1422)
fehlt.

LBibl.Dresden, Ms. K 364 Bl. 25" —118’. Abschrift des 17. Jahrhunderts. Mit
Wappenzeichnungen (meist Familienwappen).

Stiftsbibl.Zeitz, Kat. S. 51,6 Bl. 1-102. Auf dem Titelblatt auBer der bei
BK 11 genannten Uberschrift noch der Vermerk: Catalogus episcoporum Num-
burgensinm. Abschrift des 17. Jahrhunderts.

StiftsA.Zeitz, ohne Signatur, unfoliert. Abschrift des 17. Jahrhunderts. Auf
der Innenseite des Einbanddeckels unten rechts der Vermerk: A.LCC.v.Zeh-
men.

LBibl.Dresden, Ms. ] 286 (A), unfoliert. Abschrift des 17. Jahrhunderts. Am
Rande spitere Zusitze von verschiedenen Hinden.

LBibl.Dresden, Ms. b 70 Bl. 34 —69’. Abschrift des 17. Jahrhunderts. Bischof
Ludolf fehlt, bei Bischof Withego 1. keine Eintragungen.

LBibl.Dresden, Ms. a 31 (2), 92 Seiten umfassend (nach S. 185): Nachrichten
vom Stifft Zeity ... Abschrift des 17. Jahrhunderts.

LBibl Dresden, Ms. L 359 Bl 2—-22": Kurge Beschreibung des Stifts Zeiz und
Naumburg ... Abschrift des 17. Jahrhunderts, wohl von zwei Hinden ge-
schrieben: Bl. 2—3 und 3" -22".

LBibl.Dresden, Ms. K 364 Bl. 1—20". Abschrift des 17. Jahrhunderts. Ahn-
lich kurz wie BK 11k

LBibl.Dresden, Ms. K 354 Bl. 24 —57: Eine andere historische Beschreibung ...
Abschrift des 17. Jahrhunderts. Ahnlich kurz wie BK 11% und BK 11",
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BK 12

BK 13

BK 13*

BK 13"

BK 14

BK 15

BK 16

1. Quellen, Literatur, Denkmiiler

LBibl.Dresden, Ms. a 3 (A) Bl. 3—45". Abschrift aus der zweiten Hilfte des
17. Jahthunderts. Mit Zusitzen bis zum Jahre 1615.

LBibl.Dresden, Ms. a 3 (B) Bl. 47-96". AuBler der bei BK 11 angegebenen
Uberschrift noch der Vermerk: Catalogus episcoporum Numburgensium. Abschrift
aus der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts. Nachtrige bis 1682.

Univ.Bibl. Géttingen, Cod.Hist. 526, unfoliert, 25 Blatt umfassend: Chronica
des Stiffts Zeitz, Abschrift aus der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts.
Herzogin Anna Amalia — Bib).Weimar, Fol. 167,3 Bl. 1-61. Abschrift aus
dem Ende des 17. Jahrhunderts.

Herzogin Anna Amalia — Bibl.Weimar, Q 215,2 Bl. 1-146. Abschrift aus
dem Ende des 17. Jahrhunderts.

LBibl.Dresden, Ms. K 354 S. 301 —342: Notulae quaedam ad catalogum episcopo-
rum Namburgensium Jacobi Thammi. Abschrift aus dem Ende des 17. Jahrhun-
derts.

DStA.Naumburg, XVIL8 (2) Bl 1—20: Catalogus derer Naumburgischen Bischife
von anno Christi 968 bis 1682. Abschrift aus dem Ende des 17. Jahrhunderts.
LHA.Magdeburg, Kop. 1372 BL 70—75. Dieselbe Uberschrift wie bei
BK 11™: Eine andere historische Beschresbung ... Abschrift aus dem Ende des 17.
Jahrhunderts.

Univ.Bibl.Jena, Hs. Bud. q 41 Bl. 1-67. Abschrift aus dem Ende des 17.
Jahrhunderts.

Univ.Bibl.Jena, Hs. Sag. d 14 Bl 4-103. Abschrift aus dem Ende des 17.
Jahrhunderts.

LBibl.Dresden, Ms. L 288 Bl. 15~77": Vorgerchniff dero Bischoffe, so das stiefft
Naumburg regieret haben. Aus dem Anfang des 17. Jahrhunderts. Teilweise von
BK 11 beeinfluft, vor allem bei den ilteren Bischéfen. Reicht zeitlich bis
1641.

Nicht erhalten. Dieser Katalog dient offenbar den beiden folgenden Stiicken
(BK 13" und 13P) als Vorlage.

LBibl.Dresden, Ms. K 354 Bl 12—22: Kurtze summarische Erzeblung aller Bi-
schoffe des Stiffts Naumburg und Zeitzes. Aus dem 17. Jahrhundert. Reicht zeitlich
bis Kurfiirst Moritz, erwihnt vor Bischof Kadeloh einen Bischof Burchard
oder Eberhard (). Stimmt mit BK 13° iiberein, mit dem er wohl dieselbe
Vorlage benutzt.

LHA Magdeburg, Kop. 1372% Bl. 68—70. Aus dem Ende des 17. Jahrhun-
derts. Am SchluB der Vermerk: MDPL (= Manu domini pastoris Lauferi),
was auf den Pfarrer Johann Liuffer jun. (f 1656 in Naumburg) zu beziehen
ist. Stimmt mit BK 13 tiberein, mit dem er wohl dieselbe Vorlage benutzt.
LBibl.Dresden, Ms. b 70 Bl 71—121: Episcopi Numburgenses. Aus dem 17.
Jahrhundert. Lateinisch geschriebener Katalog mit deutschen Einschiiben.
Mit Ausziigen aus fritheren Katalogen, u. a. dem von Albinus (BK 7).
LBibl.Dresden, Ms. K 64, unfoliert, 110 Blatt umfassend. Ohne Uberschrift. Aus
dem 17. Jahrhundert. Ganz kurze Angaben Gber die Regierungszeit der Bischofe,
dagegen zahlreiche Utkundenabschriften enthaltend. Beginnt mit Bischof Diet-
rich I. (1111 —1123) und reicht bis 1533 (Bischof Philipp). Mehrere Bischéfe feh-
len (Ulrich L., Withego 1., Johannes 1., Ulrich II. und Johannes IIL).
LBibl.Dresden, Ms. ] 286 (B) Bl. 11—-11". Aus dem 17. Jahrhundert. Ganz
kurzes Verzeichnis in alphabetischer Anordnung, Nur bei einigen Bischéfen
Jahresangaben.
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BK 17

LBibl.Dresden, Ms. K 354 S. 286 —290: Catalogus antistitum Neamburgensiam sexs
Zizensium. Aus dem Ende des 17. Jahrhunderts. Mit Erwihnung des Bischofs
Nikolaus von Amsdorf, aber ohne Bischof Julius von Pflug. Die ilteren Jah-
resangaben grofBtenteils falsch.

Nicht erhalten. Dieser Katalog dient offenbar den beiden folgenden Katalo-
gen (BK 18 und 18°) als Vorlage.

StadtA.Naumburg, Sa 30 S. 158 —187: Pragmatische Historie des Stiffts Naunmbarg
und Zeitg. Aus der Mitte des 18. Jahrhunderts von der Hand Johann Georg
Kaysers in Naumburg. Behandelt nur die Bischéfe bis Eberhard (1045—
1079), aber sehr ausfithrlich. Diesem Katalog liegt offenbar dieselbe Vorlage
zugrunde wie dem folgenden Katalog 18".

Herzogin Anna Amalia — Bibl.Weimar, Q 192 Bl. 1-53. Aus dem Ende des
18. Jahrhunderts. Reicht bis Bischof Udo 11. (1161 —1186), stimmt aber sonst
mit BK 18 iiberein, mit dem er offenbar dieselbe Vorlage benutzt.

BK 18

BK 18"

BK 18°

4. Nekrologien und Anniversarien

Mortilogium ecclesiae collegiatae Cizensis completum per Philippum Holler ecclesiae
ejusdem canonicum MDLXX (Schottgen und Kreysig, DD et 8§ 2 8. 152-160)

Calendarium Numburgensis ecclesiae cathedralis sive memoriae eorum, qui liberalitate
sua ecclesiam cathedralem Numburgi iuvarunt (ebd. 2 S. 160-171)

Lepsius Carl Peter, Extrakt aus dem Calendario Numburgensis Ecclesiae (MittHistAnti-
quForsch 1. 1822 S. 56, sowie DErs., Kleine Schriften, hg. von A. Schulz. 1. 1854
S.31 Nr. V)

—, Extrakt eines alten Mortuologii (A.) s. r. Ministrationes quae praeposito majoris Eccle-
siae Numburgensis secundum Mortuologium Numburgense sunt praestandae (Mitt-
HistAntiquForsch 1. 1822 S.57-58, sowie Ders.,, Kleine Schriften, hg. von A.
Schulz 1. 1854 S. 31-33 Nr. VI)

—, Extrakt aus einem andern alten Mortuologio (B.), (MittHistAntiquForsch 1. 1822
S. 59, sowie DErs., Kleine Schriften, hg. von A. Schulz. 1. 1854 S. 33 Nr. VII)

Perlbach, Fragment eines Naumburger Anniversariums (NMittHistAntiquForsch 17.
1889 S. 249 -255)

Schlesinger, Meifiner Dom und Naumburger Westchor S. 47—-48 Anm. 164

Schubert, Der Westchor des Naumburger Doms S. 9 Anm. 9

Von den Nekrologjen und Anniversarien des Domkapitels in Naumburg und
des Kollegiatstifts in Zeitz!) sind keine vollstindigen alten Exemplare erhalten.
Die frihesten umfangreichen Handschriften stammen erst aus dem 16. Jahrhun-
dert. Was ilter ist, sind Bruchstiicke und Auszige, die aber nicht weiter als bis
ins 14. Jahrhundert zuriickreichen. Aulerdem gibt es noch spitere Auszige aus
alten Handschriften, doch sind diese im 17. Jahrhundert angefertigten knappen

1} Dieser Abschnitt gehort an sich in die kiinftigen Biinde iiber das Domkapitel und
das Kollegiatstift Zeitz. Da er indes fiir die Personallisten des Hochstifts, vor allem fiir
die Bischofsreihe, eine wichtige Grundlage darstellt, wird diese Ubersicht bereits hier vor-

gelegt.
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Exzerpte, ebenso wie die ilteren Ausziige, jeweils zu einem speziellen Zweck
verfal3t und gestatten keinen wirklichen Einblick in den Inhalt der Vorlagen.
Angesichts dieser trimmerhaften Uberlieferung kénnen Angaben aus den
Naumburger und Zeitzer Nekrologien nur mit grofler Vorsicht verwendet wer-
den.!) Auch erlaubt dieser Ubetlieferungsstand nicht, alle einzelnen Handschrif-
ten in ihrer gegenseitigen Abhingigkeit voneinander ganz genau zu bestimmen,
da die erhaltenen Bruchstiicke zu wenig Vergleichsmoglichkeiten bieten. Die
Bemerkungen Schlesingers und Schuberts zu diesem Gegenstand lassen sich
zwar noch etwas verdeutlichen und erginzen, doch ist auch die folgende Aufstel-
lung nur ein Versuch, dem die letzte Sicherheit fehlt.

a. Dombkapitel Naumburg
(zitert: DNN)

DNN 1 = Nicht erhalten: Calendarium vel liber mortuorum et administracionum. Erwihnt in
einer Urkunde des Domkapitels von 1349 Oktober 2 (DStA.Naumburg
Nr. 415) ohne nihere Angaben. Vermutlich ins 13. Jahrhundert oder noch
weiter zurlickreichend. — Vielleicht ist dieses am frithesten erwihnte To-
tenbuch die Vorlage fiir DNN 2, 3 oder 4, doch ist das nicht zu erweisen.
DNN 2 = Nicht erhalten. Ein Auszug im StadtA.Naumburg, Sa 27 Bd. 2 Teil 3 S. 17,
aus der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts von Johann Zader aus einer nach
Zeitz gelangten alten Pergamenthandschrift (von Zader der Naumbargischen
Kirchen Mortuologinm genannt), die dort im Krieg, d. h. im DreiBigjahrigen
Krieg verloren geht. Der Auszug umfaBt nur Namen von Stifterfiguren mit
genauer Angabe ihres Begribnisplatzes. Die zugrunde liegende Pergament-
handschrift reicht vermutlich weit zuriick. — Ob von DNN 1 abhingig, ist
nicht erweisbar. — Druck: Lepsius, Extrakt aus einem andern alten Mortuo-
logio (B.) S. 59 bzw. S. 33.
Nicht erhalten. Ein Auszug im DStA.Naumburg, XLII1,24 Bl. 65-66 in
einem Zinsregister der Dompropstei von 1367. Pergamenthandschrift mit
Holzdeckeln, Lederbezug und Messingknopfen. Kalendar mit Anniversar
und nekrologischen Eintrigen. Enthilt nur eine Zusammenstellung der
vom Dompropst zu leistenden Ministrationen. — Ob von DNN 1 abhin-
gig, ist nicht erweisbat. Eine Abhingigkeit von DNN 2 ist wegen auffalliger
und fehlerhafter Datierungen wenig wahrscheinlich (vgl. Schlesinger, MeiB3-
ner Dom S. 48 Anm. 164). — Druck: Lepsius, Extrakt eines alten Mortuo-
logii (A) S.57—-58 bzw. S.31-33 nach einer Abschrift von Johann G.
Kayser aus einer Kopie des 14. Jahrhunderts.
DNN 4 = Nicht erhalten. Ein Auszug im StadtA.Naumburg, Sa 27 Bd. 2 Teil 3, einge-
heftetes unfoliiertes Blatt vor S. 17, aus der ersten Halfte des 17. Jahrhun-

DNN 3

') Die Schliisse, die vielfach in der Literatur, meist in Zusammenhang mit den Stif-
terfiguren des Westchors, aus den Naumburger Totenbiichern gezogen werden, beriick-
sichtigen diesen Sachverhalt kaum und sind deshalb meist wertlos.
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derts von Johann Zader aus einer in Naumburg befindlichen Pergament-
handschrift, die seitdem verschollen ist und von Zader vom ifgigen noch
vorbandenen mortuologio Numburgensi (wohl = DNN 6) unterschieden wird. —
Ob von DNN 1 abhiingig, ist nicht erweisbar. Eine Abhingigkeit von DNN
2 ist angesichts der Formulierung der Eintrige wenig wahrscheinlich. —
Druck: Schlesinger, Meifiner Dom S. 47 Anm. 164.

Univ.Bibl.Halle, Ms. Yd 2° 36. Ein Pergamentblatt. Bruchstiick eines Naum-
burger Kalendars mit Anniversar, die Monate Mirz und April umfassend,
aus dem 14. Jahrhundert, mit Nachtrigen aus dem 15. Jahrhundert. —
Druck: Perlbach S. 249 —-255.

DStA.Naumburg, XXXIV* 1* Bl. 1-183. Ohne Uberschrift. Pergament-
handschrift aus dem Anfang des 16. Jahrhunderts (nach dem Repertorium
vor 1515 angelegt) in lederbezogenen Holzdeckeln mit SchlieBen und Kette.
Mit Nachtrigen des 16. Jahrhunderts von anderer Hand. Kalendar mit An-
niversar. Mit Cisiojanusdatierung, — Es ist nicht erkennbar, von welcher
Vorlage die Handschrift abhingig ist. Auf keinen Fall kann DNN 4 die
Vorlage sein, wie Unterschiede in den Datierungen zeigen. Die folgenden
Stiicke (DNN 6 —6¥) sind mehr oder weniger wortgetreue Abschriften.
DStA .Naumburg, XXXIV* 1° (1): Morzuologium secundum usum ac consuetudinem
ecclesiae cathedralis Naumburgensis. Scriptum est anno salutis nostrae MDCIX. Ab-
schrift von DNN 6 von 1609, mit Nachtrigen bis zum Jahre 1616. Papier-
handschrift. Quartformat. Unfoliiert.

LBibl.Dresden, Ms. K 354 S. XLVIII—LXXVI: Memoriae eorum qui libera-
litate sua ecclesiam cathedralem Numburgi juvarunt ex Mortuologio (ut barbarice vo-
cant) desumtae. Abschrift von DNN 6 vom Jahre 1650 von der Hand Johann
Liuffers. Vermerk (S. XLVIII): O welche fanle Esel, die qum wenigsten nicht das
Jabr, darin ein _jeglicher gestorben, dargu gesetzet haben (). — Auszugsweiser Druck:
Schéttgen u. Kreysig, DD et SS 2 S, 160~ 171. Dal} Schéttgen und Kreysig
diese Vorlage ihrem Druck zugrunde gelegt haben, geht mit grofler Wahr-
scheinlichkeit aus einem Vermerk in DNN 69 hervor (s. dort). Auflerdem
deutet auch die Uberschrift darauf hin.

StadtA Naumburg, ohne Signatur: Calendarium et Mortuologium. Abschrift von
DNN 6 vom Jahre 1734 von Johann Georg Kayser in Naumburg, Im Jahre
1958 vom Stadtarchiv Naumburg aus dem NachlaBB von Selmar Liittich
erworben.

StadtA.Naumburg, Sa 40 Bl. 1—21. Dieselbe Uberschrift wie DNN 6%, nur
statt Morzuologio hier Martyrolagia (!). Abschrift von DNN 6° von Ende 1749,
wohl von Johann Georg Kayser. Nach einem Vermerk am Ende der Hand-
schrift abgeschrieben von einem von Georg Christoph Kreysig in Dresden
am 9. November 1747 tibersandten Kalendar, das von Schéttgen und Krey-
sig ediert werden soll (offenbar DNN 6°). Enthilt nicht ganz so viele Na-
men.

StadtA.Naumburg, Sa 21 Bl 20—144": Mortuologium Numburgense et Cicense
ad exemplar copiale summe reuerends capituli Numburgensis descriptum, variis monu-
mentis et epitaphiis ecclesiae cathedralis Numburgensis tllustratum et accessionibus varto-
rum bursariorum anctum. Abschrift von DNN 6 aus dem Jahre 1758 von der
Hand Johann Georg (auf Titelblatt Gotdieb) Kaysers. Mit Zusitzen aus
dem 17. und 18. Jahrhundert. — Druck: Lepsius, Extrakt aus dem Calen-
dario Numburgensis Ecclesiae S. 56 bzw. S. 31 Nr. V (Auszug).
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StadtA Naumburg, Sa 20 S. 1—180: Calendarium Numburgensis ecclesie cathedra-
Uis sive memoriae eorum qui liberalitate sua ecclesiam cathedralems Numburgi iuvarunt.
Abschrift von DNN 6 (oder DNN 6”?) aus dem 18. Jahrhundert. In den
Zusitzen des 17. und 18. Jahrhunderts von DNN 6° etwas verschieden.
Die Uberschrift ist wohl aus dem 1755 von Schéttgen und Kreysig edierten
Kalender (DNN 6P iibernommen.

DStA.Naumburg, XXXIV* 1% (2) S. 1-175. Ohne Uberschrift. Abschrift
von DNN 67 des 18. Jahrhunderts. Papierhandschrift.

Nicht erhalten. Dieses Verzeichnis ist vermutlich die Vorlage fiir die beiden
folgenden, abschriftlich iiberlieferten Stiicke (DNN 7* und 7%), die wohl
auf diese gemeinsame Vorlage zuriickgehen.

DStA Naumburg, XXXIV* 1% Annalis distributio omnium ministrationum sive
praesentiarum ad mortuologium cathedralis ecclesie Numburgensis pertinentinm ... Ab-
schrift von DNN 7 aus den Jahren 1707 —1708. Papierhandschrift. Unfo-
liiert.

StadtA.Naumburg, Sa 21 Bl. 4—18. Abschrift von DNN 7 aus den Jahren
1707 -1708. Dieselbe Uberschrift wie bei DNN 72, Enthilt nicht ganz so
viele Namen wie DNN 72,

b. Kollegiatstift Zeitz
(zitiert: DN7Z)

Nicht erhalten. Dieser Nekrolog des Kollegiatstifts Zeitz dient vermutlich
als Vorlage fiir die folgenden, aus dem 16. Jahrhundert iiberlieferten Stiicke
(DNZ 17-1°), die zwar untereinander Abweichungen bzw. Erginzungen
aufweisen, aber offenbar auf eine gemeinsame Vorlage zuriickgehen.
StiftsA.Zeitz, M 84 Bl. 1-16, ohne nihere Bezeichnung, Kalendar mit An-
niversar. Papierhandschrift aus der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts in
Pergamenteinband. In Rot die Monatsnamen sowie die durchgingigen
Tagesbuchstaben A—G. Alte Signatur: Rep. V Lit. H Nr. 6. ~ Dieses sowie
die folgenden Kalendare sind offenbar abhingig von DNZ 1.
StiftsA.Zeitz, M 82 Bl. 1—95": Mortuologium ecclesiae collegiatae Cicensis. Papier-
handschrift aus der Mitte des 16. Jahrhunderts in gelbem Pergamentein-
band. Durchgingige Tagesbuchstaben A—G. Alte Signatur: Rep. V Lit H
Nr. 4. — Offenbar abhingig von DNZ 1.

StftsA.Zeitz, M 81 Bl 1-26. Aufschrift auf dem Umschlag: Mortilogium
ecclesie collegiate Cigensis anno domini 1570. Am SchluB der Handschrift: Laus
Deo. Completum est praesens hoc mortiloginm XII. Aug. anno domini MDI.XX per
me Philippum Holler Cizensem collegiatae ecclesiae Cigensis canonicum. Dagegen auf
Bl. 1 der Vermerk: NekpoAoyetov, Mortuologium sive praesentiarum liber anno
1588 (). Papierhandschrift in Pergamenteinband. Alte Signatur: Rep. V Lit.
H Nr. 1. — Offenbar abhingig von DNZ 1. — Druck: Schéttgen und
Kreysig, DD et SS 2 S. 152—-160.

Stiftsbibl. Zeitz, Kat. S. 51 Nr. 14 S. 1—156. Aufschrift auf S. 5: Phil. Holleri
Cigensis collegiatae ecclesiae Cigensis canonici Mortiloginm ecclesiae collegiatae Cigensis
de anno Domini MDILXX. Papierhandschrift. — Offenbar abhingig von
DNZ 1. Als unmittelbare Vorlage dient DNZ 1€, wie ein Eintrag am Ende
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(S. 157) zeigt, der den SchluBleintrag Philipp Hollers fast wortlich wieder-
holt.

StadtA.Naumburg, Sa 21 Bl. 148—195": Mortuologium ecclesiae collegiatae Cigen-
sis de anno domini 1570. Abschrift aus dem Jahre 1758 von Johann Georg
Kayser. Papierhandschrift. — Offenbar abhingig von DNZ 1. Als unmittel-
bare Vorlage dient DNZ 1°, wie ein Vermerk am Ende auf Bl 195’ zeigt,
der den Schluleintrag Philipp Hollers fast wortlich wiederholt.
StiftsA.Zeitz, M 83 Bl. 1 —6: Luminalia inuxta Mortilogium. Aus dem Ende des
16. Jahrhunderts, wohl von 1586. Enthalt nur Stiftungen ohne Tagesanga-
ben. Alte Signatur: Rep. V Lit. H Nr. 5.

DNZ 1¢

DNZ 2
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1125) 1. 1984
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Hoppe Friedrich, Schénburg. Das Naumburger BischofsschloB an der Saale. 1931
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kapitel bzw. das Zeitzer Kollegiatstift behandelt, alle bischéflichen Stifte und
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1. Bischofsschlof3 in Zeitz

Bei der Grundung des Bistums 968 in Zeitz wird fir den Bischof eine am
Rande der Elsterniederung gelegene konigliche Burg (avitas), die vielleicht an
der Stelle einer frithgeschichtlichen Wallanlage steht, als Wohnsitz ausgebaut; sie
geht 976 durch kénigliche Schenkung in den Besitz des Hochstifts tber
(DO.ILNE 139; Dob. 1 Nr. 485). Diese Anlage, liber deren Aussehen aus frithe-
ster Zeit vielleicht neue, noch andauernde archiologische Untersuchungen etwas
in Erfahrung bringen, dient den Bischéfen als Wohnsitz zunichst bis zu ihrer
Ubersiedlung nach Naumburg infolge der Verlegung des Bischofssitzes (1028).
Es ist nicht zu bezweifeln, daf3 diese Burg im Bereiche des heutigen Schlosses
(Moritzburg) zu suchen ist. Auch nach der Ubersiedlung der Bischéfe nach
Naumburg bleibt diese Burganlage erhalten und wird gewi3 von den Bischofen
bei Besuchen in Zeitz als Unterkunft benutzt.

Ein paar Aufschlisse Gber diese Zeitzer Bischofsburg verrit der SeuBlitzer
Vertrag, der 1259 jahrelange Auseinandersetzungen zwischen Hochstift und
Markgraf Heinrich beendet und das Hochstift unter eine wettinische Schutzherr-
schaft bringt (Dob. 3 Nr. 2720). Darin mul3 Bischof Dietrich zugestehen, daf3
der vordere Hof sowie seine Befestigungen niedergelegt werden, und dafl am
inneren Hof, den Dietrichs Nachfolger ebenfalls abtragen soll, keine weiteren
Befestigungen mehr errichtet werden. Die Bischofsburg besteht also damals, wie
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die meisten Burganlagen, aus einem inneren und einem 4ufBeren (vorderen)
Hof,!) die natiirlich befestigt sind.

Seit 1271 sind aber, noch in der Amtszeit Bischof Dietrichs 1I., Aus- bzw.
Umbauten an der Zeitzer Burg erkennbar (## novo nostro palacio: DStA.Naumburg
Nr. 119), die mit der von den Bischéfen vielleicht schon zu dieser Zeit beabsich-
tigten Rickvetlegung ihres Wohnsitzes nach Zeitz zusammenhingen diirften.
Dietrich selbst scheint sich vorwiegend in Zeitz aufgehalten zu haben. Auch
sein Nachfolger Meinher (1272—1280) ist hiufig in Zeitz, und Bischof Bruno
(seit 1285) verlegt zu Anfang seiner Regierung den bischoflichen Wohnsitz wie-
der zuriick nach Zeitz, auch wenn Naumburg der offizielle Bistumssitz bleibt.

Dieser befestigte Bischofshof in Zeitz dient seitdem (1285) den Naumburger
Bischofen wieder als Residenz bis zum Tode des letzten Bischofs (1564). Neben
den personlichen Wohn- und Amtsraumen des Bischofs befinden sich in den
Gebiuden auch die Raume fiir die Kanzlei und die wichtigsten kirchlichen und
weltichen Zentralbehdrden wie Offizialat und Kammer. Auch die kleine Biblio-
thek und das Archiv werden dort mit untergebracht. Eine Jakobskapelle im
SchloB}, offenbar die bischofliche Hauskapelle, ist 1424 erkennbar (GroBhans,
Registratura 1 Bl 24 Ny 211). Dazu kommen Raume fiir das Dienstpersonal
sowie Wirtschaftsrdume wie Stille und Vorratskammern. )

Die im Laufe der Zeit eintretende VergroBerung der bischoflichen Hothal-
tung und der Behérden macht natiirlich mehrfach bauliche Erginzungen und
Erweiterungen notwendig. Uber die Einzelheiten dieser Vorginge sind wir je-
doch nicht im klaren?) und kennen im wesentlichen nur das Ergebnis, wie es
seit dem 16. Jahrhundert zu beobachten ist. Und zwar fihren diesen Zustand
vier Ansichten vor Augen: erstens ein Gemilde von Zeitz, das zwar spiter Uber-
arbeitet wird, das aber in der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts entsteht und
das Bild widerspiegelt, das die Stadt vor der Reformationszeit bietet.?) Zweitens

') W. ScHLESINGER spricht von zwei befestigten Bischofshéfen, vgl. Handbuch der
Historischen Stitten Deutschlands 11: Provinz Sachsen und Anhalt. 1975 S.521. In
Wirklichkeit handelt es sich nur um eine Anlage, die wie die meisten Burgen aus zwei
Teilen, einem inneren und einem duBeren (vorderen) Hof besteht, was auch spiter noch
zu erkennen ist.

2y Uber die mittelalterliche Zeitzer Bischofsburg fehlt leider eine Untersuchung, die
wissenschaftlichen Anspriichen geniigt. Die kurzen Bemerkungen von G. SOMMER iiber
diesen Gegenstand sind belanglos (Sommer S. 38). Die von W. SchHuiz angekindigte
Baugeschichte der Bischofsburg (ZeitzHeimat 2. 1955 S. 172) ist nie erschienen und
befindet sich nach Auskunft der Museumsleitung auch nicht als Manuskript in dem im
Museum Schlof} Moritzburg, Zeitz, aufbewahrten Nachlaf3 von W. ScHurz. Der Aufsatz
von A. MULLER, Burg und Dom zu Zeitz (ZeitzHeimat 2. 1955 S. 344 —352) behandelt
fast nur den Dom und die Neuzeit.

3) Hochstwahrscheinlich handelt es sich bei diesem Bild um das jetzt im Museum
SchloB Moritzburg befindliche Gemilde, das frither im Sitzungssaal des Rathauses hing
und von 1540 stammen soll (ZERGIEBEL 4 S, 121). Diese Jahreszahl ist jetzt nicht mehr
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eine die SchloBanlage wiedergebende Vignette auf den Karten der kursichsi-
schen Landesvermessung von Matthias Oeder in der Fassung von Balthasar
Zimmermann aus den letzten Jahren des 16. Jahrhunderts.!) Drittens eine Fe-
derzeichnung des kursichsischen Generallandmessers Wilhelm Dilich von 1628
(Richter u. Krollmann Taf. 16). Und viertens ein Merian-Kupferstich aus der
Mitte des 17. Jahrhunderts (Merian Taf. 202).2)

Wenn die Voraussetzung, daf3 die Jahreszahl 1540, die dem aus dem 16.
Jahthundert stammenden Gemilde beigelegt wird, richtig ist, verteilen sich diese
vier Darstellungen auf eine Zeitspanne von reichlich hundert Jahren. Von ihnen
besitzt der Merian-Stich keinen dokumentarischen Wert, da er eine Kopie der
Zeichnung Dilichs darstellt (Merian, Nachwort des Herausgebers L. H. With-
rich S. 6). Er summt im allgemeinen mit Dilichs Zeichnung Gberein und kann
hier beiseite gelassen werden. Aber auch der Vignette des Zeitzer Schlosses von
Balthasar Zimmermann auf den Karten der kursichsischen Landesvermessung
aus der Zeit kurz vor 1600 braucht keine Aufmerksamkeit geschenkt zu werden.
Denn sie weicht von den anderen Darstellungen so sehr ab, da3 man sie als
Phantasieprodukt oder als eine spiter nach dem Gedichtnis aufs Papier ge-
brachte Wiedergabe betrachten muB, die nicht als Abbildung der Wirklichkeit
gelten kann.?)

Damit bleiben fiir eine vergleichende Betrachtung nur das aus der ersten
Hilfte des 16. Jahrhunderts stammende Gemailde eines unbekannten Malers und
die Federzeichnung Wilhelm Dilichs von 1628 tbrig, Sie zeigen eine weitgehende
Ubereinstimmung, zumal sie beide von annihernd demselben Standpunkt aus
entstanden sind. Und zwar ist es im wesentlichen die Gegend nordwestlich des
Bischofsschlosses, von wo aus beide Kunstler ihre Arbeit ausgefiihrt haben.

auf dem Bild zu finden und vermutlich bei einer Uberarbeitung beseitigt worden. Das
Bild ist namlich in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts von J. G. Krippendorff retoguiert
und spiter noch von E G. Schulze iberarbeitet worden, wie die Inschrift auf dem linken
unteren Teil des Bildes sagt. AuBerdem stellt diese Inschrift fest, da3 auf dem Bild Zeitz
in der Zeit der Kloster-Gleifinerey, also vor der Reformation, dargestellt ist. — Auch L.
RoTHE erwihnt ein Bild aus den dreiB3iger Jahren des 16. Jahrhunderts, was wohl ebenfalls
auf dieses Gemailde zu beziehen ist (RoTHE, Aus der Geschichte S. 48).

1) HStA. Dresden, Kartensammlung, Oeder/Zimmermann Bl. XXIII. — Eine Ab-
bildung in doppelter VergroBerung bei A. MULLER, Geschriebene und gedruckte Quellen
Taf. IV (mit ungenauer Signatur).

2) Die Abbildung eines Abschnittes daraus mit dem das BischofsschloB3 betreffenden
Teil in: ZeitzHeimat 2. 1955 S. 346.

3) Keinen dokumentarischen Wert besitzt auch die Darstellung der Bischofsburg auf
dem im Museum SchloB Moritzburg befindlichen Modell von Zeitz im 16. Jahrhundert,
vgl. GUNTHER, Zeitzer Stadtbild Abb. 9. Denn bei diesem Modell fehlt der reprisentative
Westfliigel des Schlosses vollig, an dessen Stelle im Gegensatz zu allen iibrigen Darstel-
lungen nur ein Torturm mit einem kleinen Gebaude steht.



§ 4. Denkmiler 43

Doch hat der Maler des 16. Jahrhunderts fiir sein Gemilde einen etwas westli-
cheren Standort gewihlt, wihrend Dilich seine Zeichnung von einem ein wenig
weiter nordlich befindlichen Platz aus angefertigt hat.

Aus diesem geringen Unterschied im Standort erklirt sich vielleicht teilweise
die auffilligste Abweichung in diesen beiden Darstellungen. Denn auf der Zeich-
nung Dilichs und dem danach gearbeiteten Merian-Stich i3t das Schlof3 eine
eigentliche Westseite vermissen, wihrend die Ostseite klar zu erkennen ist, und
zeigt statt dessen eine auffillig lange Nordfront. Dagegen hebt sich auf dem
Gemilde des 16. Jahrhunderts die Westseite des Schlosses von der Nordseite
deutlich ab.

Ein Vergleich der Gebiude auf den beiden Darstellungen zeigt indes rasch,
dal dem Gemilde des 16. Jahrhunderts in diesem Punkte unbedingt der Vorzug
einzuriumen und daf} auf der Zeichnung Dilichs die Wirklichkeit verzerrt wie-
dergegeben ist. Denn der westliche Teil der tiberaus langen Nordseite bei Dilich
und Merian stellt in Wirklichkeit die Westfront des Schlosses dar. Bei ganz ge-
nauem Zusehen ist in der Tat auch auf Dilichs und Merians Darstellung zwi-
schen den beiden langen Gebiuden der dem Betrachter zugewandten Seite ein
leichtes Abbiegen des — vom Beschauer aus — rechts stehenden Gebdudes zu
erkennen. Aber die Wiedergabe ist so unvollkommen und wohl auch unge-
schickt, daf3 aus ihr allein dieser Sachverhalt nicht zu erkennen ist.

Der am Ende des Mittelalters eingetretene Bauzustand, wie ihn die genannten
Darstellungen und vor allem das Gemilde aus der ersten Hilfte des 16. Jahrthun-
derts vor Augen fihren, berechtigt auf jeden Fall dazu, statt von einer Bischofs-
burg vom Bischofsschlof3 zu sprechen. Zu sehen ist hinter der Elster eine stattli-
che SchloBanlage, deren Umfassungsmauern mit mehreren kleinen Tiirmen be-
kront sind. Das eindrucksvollste Gebaude befindet sich auf der Westseite; es ist
dreistdckig und zeigt im Dachgeschof3 an der Nord- und Siidecke zwei grofle
Giebel, von denen der an der Nordecke abgetreppt erscheint, und dazwischen
noch vier kleine Erker. Unschwer kann man in diesem Gebidude die Amts- und
Wohnriume des Bischofs vermuten.

Auf der Nordseite steht, von der Westecke bis etwa zur Mitte reichend, ein
idhnlicher und ebenfalls langgestreckter, aber nicht ganz so hoher Bau, dem auch
die Giebel- und Erkerverzierung des Westfliigels fehlt. Die dariiber aufragenden
funf Giebel gehtren offenbar zu der hinter diesem Bauwerk stehenden Kirche.
Auf der restlichen Nordseite wie auch auf der Ostseite stehen kleinere und
niedrigere Gebdude. Von den auf der Studseite befindlichen Bauwerken sind,
von der Nordwestseite her gesehen, naturgemif nur ein paar Dachspitzen sicht-
bar; die Gebiude selber werden verdeckt von der Domkirche, die in der Mitte
des SchloBhofes stehend hinter den Gebiuden der Nordseite noch ein Stick
emporragt, sowie von dem reprisentativen Bau der Westfront. Diese Bauten auf
der Sudseite sind, ihren Dachspitzen nach zu urteilen, zwar recht hoch, aber
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schmal und kénnen sich mit dem eindrucksvollen West- und Nordfliigel des
Schlosses offenbar nicht vergleichen.

Von weitem gesehen wird die gesamte SchloBanlage von vier spitzen und
recht hohen Turmen beherrscht, die neben den anderen Tiirmen in der Stadt
der schonste Schmuck des ganzen Zeitzer Stadtbildes sind. Von ihnen gehoren
zweli, etwa in der Mitte der SchloBanlage stehend, zur Domkirche. Der hochste
dieser vier Tirme, mit der lingsten Spitze, steht an der Sidwestecke des Schlos-
ses. Der kleinste Turm, aber mit wuchtigem Unterbau, befindet sich auf der
Ostseite des Schlosses.

Es ist natiirlich zu bedauern, daB3 sowohl der Maler des aus dem 16. Jahrhun-
dert stammenden Bildes wie auch Dilich im DreiBigjahrigen Krieg das SchioB3
von der Nordwest- oder Nordseite her dargestellt haben. Dadurch fehlt ein
genauer Eindruck von den Gebduden auf der Siidseite und in der Stdostecke
des Schlosses, wovon vor allem die Gebdudegruppierung um den 4uBleren (vor-
deren) Hof betroffen ist, der schon 1259, wie bereits erwihnt, urkundlich begeg-
net. Dieser dullere Hof, der vermutlich durch die Kirche vom inneren SchloBhof
getrennt wird, ist auch in einer Urkunde von 1434 ausdricklich erwihnt
(StiftsA.Zeitz Nr. 29), wo eine wiiste Hofstitte des Burglehens im #uBeren
Schlosse genannt wird, und bleibt bei allen Anderungen in der SchloBanlage
erhalten (Zergiebel 4 S. 161).

Wer sich fragt, wann und wie der skizzierte Zustand des Bischofsschlosses,
wie er im 16. Jahrhundert vorhanden ist, zustande gekommen ist, findet in den
Quellen, wie schon angedeutet, nur wenig Anhaltspunkte. Es ist nicht ausge-
schlossen, daB3 ein Teil der kleineren Gebiude ihrer Anlage nach vielleicht noch
aus der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts stammt, als die Bischofe von Naum-
burg aus die Zeitzer Burg fiir ihre Rickkehr nach Zeitz vorbereiten. Die Haupt-
gebdude aber an der West- und Nordseite werden, wie ihr Stil zeigt, erst gegen
Ende des Spitmittelalters errichtet, wie die Domkirche ihre Gestalt auf den
geschilderten Abbildungen in der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts empfingt
(Koch u. Richter S. 16).

Erginzungen an der Burganlage, die aber schwerlich das Gesamtbild stark
indern, nimmt Bischof Johannes II. (1422—1434) vor. Paul Lang berichtet in
seiner aus dem 16. Jahrhundert stammenden Naumburger Chronik, daf3 Johan-
nes II. wegen der Hussitengefaht die Burganlage mit Mauern, Willen, Griben,
Tirmen und einer Briicke verstirken und neu befestigen 14t (Lang bei Koster
S. 38). Unter seinem Nachfolger Peter (1434 —1463) wird der Bau der sogenann-
ten ewigen Kurie oder des Dechaneihauses vollendet (Philipp S. 196, bei Zergie-
bel 2 S. 177).
~ Die groBten Verinderungen an der Burg gehen offenbar in der Amtszeit des
Bischofs Johannes III. (1492—1517) vor sich, wodurch die ganze Anlage wohl
erst ihr schloBartiges Aussehen erhilt. Von Bischof Johannes III. heil3t es, er



§ 4. Denkmaler 45

habe das SchloB in Zeitz mehr denn iiber die Hilfte neu aufbauen lassen.') Es
kann deshalb kein Zweifel daran bestehen, dal3 im Rahmen dieser Verinderun-
gen die reprisentativen SchloBfliigel auf der Nord- und Westseite mit ihren
Giebeln und Erkern entstehen, die den EinfluB3 der Renaissance im Bistum
verraten. Gleichzeitig it Johannes IIl. auch den auf der West- und Sid-
westseite des Schlosses gelegenen grof3en Teich anlegen, der nach ihm Johannes-
teich genannt wird und erst nach der Mitte des 19. Jahrhunderts schrittweise
verschwindet (Zergiebel, Chronik 4 S. 161).

In der Gestalt, die es unter Bischof Johannes I1l. erhilt, steht das Bischofs-
schlof3 offenbar anderthalb Jahrhundert lang bis in den DreiBigjahrigen Krieg
hinein, abgesehen von mehr oder weniger umfangreichen Erneuerungsarbeiten
(Rothe S. 48). Einen Blick in das Innere des Schlosses gestattet die im Jahre 1564
nach dem Tode des Bischofs Julius von Pflug (3. September) vorgenommene
Inventaraufnahme (18. Oktober) des Zeitzer Schlosses (HStA.Dresden, Loc.
9041 Inventarium uber Schlof3 Zeitz ...). Auch wenn bei dieser Malinahme
der Nachdruck sicher auf dem sorgfiltig angegebenen Inventar liegt, 148t das
Verzeichnis etwa 70 Riumlichkeiten der verschiedensten Art erkennen, die von
Silen tiber Amtsraume, Wohnzimmer und Wirtschaftsriume bis hin zu Stillen
und Kellern reichen. Unter den genannten Riumlichkeiten tragen manche so
auffillige Namen wie ,,im Vogelgesange®™ oder ,,in der Engelstube®.

Das Bischofsschlofl wird zerstért, als es im DreiBigjahrigen Krieg im Laufe
des Jahres 1644 eine zweimalige Belagerung aushalten mul, von denen die
zweite verhingnisvoll wird. Wihrend die Belagerung einer im Schlo$3 verschanz-
ten Kompanie Schweden durch kaiserliche Truppen des Feldmarschalls Graf
Gallas am 11. und 12. Juni noch glimpflich ablduft, naht dem SchloB im Dezem-
ber 1644 das Verhingnis. Denn vom 7. bis 16. Dezember werden die nun im
SchloB verschanzten kaiserlichen Soldaten von den Schweden unter Feldmar-
schall Torstenson belagert, wobei die SchloBgebiude mit sieben Feuermorsern
und 20 groBen Feldgeschiitzen beschossen werden. Nach der Einnahme des
Schlosses entstehen abermals Zerstorungen, als der schwedische Befehlshaber
die Festungswerke schleifen und Teile des Schlosses in die Luft sprengen laBt
(Rothe, Aus der Geschichte S. 48—51; Zergiebel 4 S. 161 —-162). Nur die Dom-
kirche bleibt offenbar ohne nennenswerte Beschidigungen.

Nach der Griindung des kursichsischen Sekun-dogeniturﬁirstentums Sach-
sen-Zeitz (1657) laBt Herzog Moritz am 19. Mirz 1657 den Grundstein zum
Neubau des Schlosses in der Sidwestecke legen, fiir dessen Bau auch Steine des

1) Lanc bei K&ster S. 44. — Dasselbe berichtet Privipe S. 211 —-212, bei ZERGIEBEL
2 5.192. An anderer Stelle schreibt ZErGIEBEL den Neubau des Schlosses wie auch die
Anlage des Johannesteichs dem Bischof Johannes II. (1422 —1434) zu (), offenbar durch
Namensverwechslung, vgl. ZErGIEBEL 4 S. 161.
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ehemaligen Klosters Bosau verwendet werden. Im Jahre 1663 ist der Sidfligel
fertig, der gesamte Bau in seinen Hauptteilen aber erst 1678 (Zergiebel 4 S. 162).
Die durch den Neubau bewirkten Anderungen im Aussehen des Schlosses sind
gegeniiber dem friheren Zustand natiirlich grof3. Andererseits behilt aber der
Neubau offenbar den alten GrundriB3 im wesentlichen bei, wie auch der jetzige
Umfang des SchloBgelindes iber den fritheren Umfang kaum hinausgehen
dirfte.

Die auffilligsten Verdnderungen, die der SchioBneubau bewirket, bestehen
darin, daB an Stelle der bisherigen Gebiudetrakte auf der Nord-, West- und
Stdseite nun etwas groBere, gleichmiBige dreigeschossige Fligel treten, wobei
der gesamte Neubau einschlieBlich des SchloBhofes gegeniiber der alten Anlage
um mindestens einen Meter angehoben wird.!) Die vier bis zum Jahre 1644
vorhandenen spitzen Tiirme fehlen nun: die beiden Domtiirme werden beseitigt,
vermutlich um Platz fiir die VergroBerung des SchloBhofes zu bekommen, und
die beiden anderen waren vielleicht schon der BeschieBung des Jahres 10644
zum Opfer gefallen. Dafiir erhebt sich nun tber dem neuen Westfliigel, der im
SchloBhof ErdgeschoBarkaden bekommt, ein zweigeschossiger Uhrturm, wih-
rend auf der Ostseite des Schlosses ein michtiges, mehrgeschossiges Torhaus
mit einem viereckigen, kuppelartigen Aufbau entsteht.

Das SchloB, nach dem herzoglichen Erbauer Moritzburg genannt, dient fiir
mehrere Jahrzehnte der herzoglichen Familie als Wohnsitz. AuBBerdem beher-
bergt es die obersten Regierungsbehorden des Zwergstaates; desgleichen finden
im Schlof die Stindeversammlungen statt. Nach dem Erléschen der Sekundoge-
nitur Sachsen-Zeitz (1718) haben im SchloB nur noch die Regierung und das
Konsistorium fiir das Stift ihren Platz, die im Rahmen des Kurfiirstentums wei-
terhin eine Sonderstellung einnehmen.

Nach dem Anfall von Zeitz an Preulen (1815) dient das SchloB3 von 1820
bis 1928 als Korrektionsanstalt fiir Frauen und Midchen der Provinz Sachsen.
Im Jahre 1928 geht es in den Besitz der Stadt Zeitz Gber, so dall der Geschichts-
und Altertumsverein Zeitz 1931 mehrere Riume des Sudflagels fir Museums-
zwecke erhilt. Von 1932 bis 1936 ist im SchloB eine Abteilung des Freiwilligen
Arbeitsdienstes, von 1936 bis 1939 des Reichsarbeitsdienstes untergebracht. Im
Jahre 1946 wird das Museum SchloB Moritzburg gegriindet, das jetzt den
groBten Teil des Schlosses neben einigen anderen Dienststellen einnimmt.2)

') Die obere Hohe der Tiiren und Fenster der alten SchloBanlage ist bei manchen
Riumen in der Nordwestecke des jetzigen Schlosses noch deutlich zu erkennen, was mir
an Ort und Stelle Herr Museumsdirektor H. Ehrhardt (1) erliutert hat.

2) U. ZeutscHEL, Zur Geschichte des Schlosses Moritzburg in Zeitz. Fachschulab-
schluBBarbeit an der Fachschule fiir Museologen Leipzig. 1982. Manuskript im Schlof3
Moritzburg, Zeitz S. 49 ff.
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2. Bischofshofe in Naumburg
a. Altester Bischofshof &stlich des Doms

Bei der Vetlegung des Bistumssitzes von Zeitz nach Naumburg, die der Papst
im Dezember 1028 genehmigt (Jaffé-L. Nr. 4087; Dob. 1 Nr. 687) und deshalb
frithestens 1029 vor sich geht, entsteht fiir den Bischof die Notwendigkeit, sich
in Naumburg einen festen Wohnsitz einzurichten. Es ist anzunehmen, dall noch
Bischof Hildeward (bis 1030) diese Aufgabe in Angriff nimmt. Nach altherge-
brachter Meinung, die bis in die jlingste Zeit fast unangefochten Geltung gehabt
hat, dient von Anfang an den Bischéfen in Naumburg seit ihrer Ubersiedlung
aus Zeitz die von den Ekkehardingern um 1000 errichtete neue Burg, der die
Ortlichkeit Naumburg ihren Namen verdankt, als Wohnung.!) Diese Ansicht,
gegen die erst neuerdings ein paar Stimmen laut geworden sind,?) kann aber
auf keinen Fall linger beibehalten werden.

Wer die Bischofswohnung von Anfang an in der Naumburger Burg annimmt,
148t auBler Acht, daBl damals die S6hne Ekkehards 1., Hermann und Ekkehard
IL., noch leben. Zwar ist nicht bekannt, ob sich diese beiden viel beschiftigten
Markgrafen oft in Naumburg aufhalten. Es gibt aber kein Anzeichen dafiir, daf}
sie bei der Schenkung Naumburgs an den Bischof im Jahre 1028 ihre Burg
rdumen. Die schon erwihnte Urkunde des Papstes vom Dezember 1028, in der
die Schenkung des locus manitus Naumburg an den Bischof genannt wird, fithrt
die Burg als solche nicht auf. Mit der Ubereignung Naumburgs an das Hochstift
ist es durchaus vereinbar, dall Ekkehard 11., der 1038 seinem Bruder Hermann
in der Markgrafschaft nachfolgt, die Burg bis zu seinem Lebensende 1046 be-
halt. Es ist auch nicht vorstellbar, dal3 die Markgrafen bei ihren Lebzeiten dem
Bischof neben sich Asyl in ihrer Burg gewihren. Und andererseits erscheint es
ausgeschlossen, da3 die Bischéfe noch bis zum Tode des Markgrafen Ekkehard
1046 in Zeitz wohnen bleiben.

Damit ist die Frage zu beantworten, wo die Bischofe in der ersten Zeit nach
ihrer Ubersiedlung nach Naumburg wohnen. Den Schliissel zur Losung dieser
Frage bietet der michtige romanische Wohnturm, der im Hof des Grundstiickes
Domplatz 1 auf der Ostseite des Domplatzes gegeniiber dem Ostchor bis heute
erhalten geblieben ist. Mit diesem starken Wohntirm hat die Forschung in

') Lepsius, Bischofe S. 281 Nr. 56 Anm. 6; Borkowsky, Stadt Naumburg S. 13;
BERGNER, BuKD Stadt Naumburg S. 214; F. Hoppe, Naumburger Bischofswohnsitze (Ev.
Gemeindeblatt Naumburg-Pforta 3. 1914 S. 7); Karser, Entstehung S. 14, 23; ScHLESIN-
GER, Kirchengeschichte 1 S. 146.

2) Sowohl ScHusert, Naumburg S. 10, wie auch G. StreicH S. 239 sprechen vom
Ubergang der Burg an den Bischof erst nach dem Aussterben der Ekkehardinger, ohne
aber die notigen Folgerungen daraus zu ziehen.
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Naumburg lange Zeit nicht viel anfangen kénnen. Deshalb ist er vielfach unbe-
achtet und unerklirt geblieben') oder hat als Teil der Befestigungsanlagen ge-
golten.?) Auf jeden Fall wird die Frage nach dem Bauherrn dieses Turmes nur
z6gernd und behutsam angeschnitten.?) Erst in jingster Zeit hat Mrusek diesen
Turm mit dem Bischof in Verbindung gebracht (Mrusek S. 26) und damit den
Weg fiir seine richtige Einordnung frei gemacht, wenn ihm auch die Tragweite
seiner Feststellung vielleicht nicht voll bewuBt geworden ist.4)

Wihrend der Turm friher dem 12. Jahrhundert zugewiesen wurde (Schubert
u. Gérlitz Nr. 54), setzt ihn Mrusek neuerdings unter eingehender Begriindung
noch in die Zeit um die Mitte des 11. Jahrhunderts und damit in eine sehr frihe
Zeit.?) Dadurch aber wird der Blick ganz von selber auf den Bischof gelenkt,
der in dieser frithen Zeit allein Giber die nétigen wirtschaftlichen Mittel verfiigt,
um eine solche Anlage zu schaffen. Ganz offensichtlich handelt es sich bei
diesem Wohnturm um den Mittelpunkt des Hofes, den die Bischéfe nach ihrer
Ubersiedlung von Zeitz nach Naumburg anlegen. Um den Wohnturm herum
entstehen zweifellos noch andere Gebiude, die aber nicht erhalten geblieben
sind. Die genaue Bauzeit des Turmes, dessen Fertigstellung sich vermutlich lin-
ger hinzieht, ist natiirlich nicht feststellbar, doch miissen angesichts der geschil-
derten Sachlage die dreifliger Jahre des 11. Jahrhunderts in Betracht gezogen
werden. Da fiir das dritte Obergeschol3 des Turms anderes und jlingeres Bauma-
terial festgestellt ist, besteht die Moglichkeit, da3 der Bischof zunidchst nur die
beiden unteren Geschosse errichten li3t und das dritte und vierte spiter von

1) Bei Borkowsky, Stadt Naumburg S. 181 geschieht des Turmes iiberhaupt keine
Erwihnung. BErRGNER erwihnt den Turm zwar (BERGNER, BuKD Stadt Naumburg
S. 215), aber ohne seine Bedeutung zu erkliren. Keser S. 12 Anm. 1 spricht von einem
zweifelhaften () Turm.

2) Kaiser, Entstehung S. 7, betrachtet den Turm als dstliche Grenze der Vorburgbe-
festigung. — Der Turm kann indes keinesfalls als Befestigungsturm gelten, sondern stellt
eindeutig einen Wohnturm dar. Dafiir sprechen nicht nur sein Gesamtaufbau und seine
isolierte Stellung, sondern auch die kleinen Fenster und die spiter vermauerten Einstiege
in das erste ObergeschoB3 (ScHuBerT, Naumburg S. 36).

3) Schusert, Naumburg S. 36—37 vermutet einen Naumburger Propst als Bau-
herrn.

4) Nicht klar zu erkennen ist, wie MRUSEK zu seiner Auffassung gelangt ist. Aus
seinen Worten kdnnte man entnehmen, daB ihn die Bezeichnung , Bischofskurie®, die
aber diesem Gebdude Domplatz 1 erst seit der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts
anhaftet, dazu verleitet hat. Diese Benennung stammt von dem Vorhaben des letzten
Bischofs Julius von Pflug (} 1564), auf diesem Grundstiick eine neue Bischofskurie zu
errichten, an deren Fertigstellung ihn aber der Tod hinderte (vgl. Abschnitt €).

5) Diese frithe Datierung hilt neuerdings auch ScHuserT, Naumburg S. 36 fiir rich-
tig. Sie kann sich darauf stiitzen, daB3 die unteren Stockwerke des Wohnturms aus grof3en
roten Sandsteinquadern bestehen, die in Naumburg bei Bauten in spiterer Zeit nicht
mehr verwendet worden sind.
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einem anderen Bauherrn aufgestockt werden. Diesen Hof um den Wohnturm
bewohnen die Naumburger Bischofe mindestens solange, bis durch den Tod
des Markgrafen Ekkehard II. 1046 die Burg frei wird.!)

Nach der Ubersiedlung des Bischofs in die Burg gelangt der Bischofshof
ostlich des Doms zweifellos in andere Hinde. Es ist jedenfalls kaum vorstellbar,
daf3 die Bischéfe neben der Burg, die sie im Hochmittelalter bewohnen, auch
ihren in nichster Nihe gelegenen Hof beibehalten. Denn fiir das Vorhandensein
einer Nebenwohnung mul3 eine bedeutende rdumliche Entfernung von der
Hauptwohnung vorausgesetzt werden, die hier fehlt. Vielleicht gehort der Hof
stlich des Doms seither dem Propst, wiewohl es dafiir keinen Beweis gibt.2)
In der Amtszeit des Bischofs Withego 1. (1335—1348) ist der Hof im Besitze
des Scholasters Johann von Dreileben (Kaiser, Hiuser S.38), in der zweiten
Hilfte des 14. Jahrhunderts in der Hand des Zeitzer Propstes Giinther von
Planitz (ebd. S. 38). Weitere Besitzer sind hundert Jahre spiter der Domherr
Nikolaus Stitan (ebd. S. 38) und dann der Domherr Vincenz von Schleinitz, der
1505 den alten Wohnturm ausbessern 146t (Schubert u. Gérlitz Nr. 54), nachdem
schon 1383 in einer Urkunde einmal von Instandsetzungsarbeiten an diesem
Gebiude die Rede gewesen war (DStA.Naumburg Nr. 509).

Bei dem verheerenden Brand auf der Naumburger Freiheit am 7. April 1532,
der die ganze Umgebung des Doms verwulstet und die Domkirche und die
Marienkirche in Miteidenschaft zieht, brennt neben allen anderen Kurien auch
dieser alte Hof ab. Das einzige, was davon das Feuer tibersteht, ist der michtige
alte Wohnturm im Hof. Das Grundstiick erwirbt erst 1556/57 der Bischof Julius
von Pflug vom Dombkapitel im Tausch gegen den 1532 ebenfalls abgebrannten
Bischofshof stdlich des Doms und der Marienkirche (DStA.Naumburg XI1X,2;
vgl. Kaiser, Hiuser S. 38— 39), der den Bischofen seit dem 14. Jahrhundert nach

') G. StreicH, der hinsichtlich des Wohnturms im allgemeinen Mrusexk folgt, stellt
die Dinge auf den Kopf, wenn er sagt, daf der Bischof spiter einen mit einem wehrhaf-
ten Wohnturm ... versehenen Bischofshof besitzt (StreicH S. 239). Nicht spiter, sondern
vor ihrem Umzug in die Burg haben die Bischéfe diesen Wohnturm in Besitz. Auch setzt
StreicH den Wohnturm in die Gegend stidostlich des Doms, wo er natiirlich nicht steht.
Sidlich des Doms und der Marienkirche befindet sich erst im Spitmittelalter, als die
Bischofe lingst wieder in Zeitz residieren, das bischofliche Absteigequartier, das aber
keinen Wohnturm aufweist.

2) SchuserT, Naumburg S. 37, spricht davon, daf im hohen Mittelalter das Gelinde
des einstigen Bischofshofes éstlich des Doms zur Propstei gehort habe, nennt aber dafiir
keinen Beleg. Das Fehlen einer festen Propsteikurie zur damaligen Zeit wire in keiner
Weise auffillig, da dhnliche Verhiltnisse auch spiter noch begegnen. So entbehrt z. B.
die Dechanei noch im 15. Jahrhundert einer stindigen eigenen Kurie, so dal der Dechant
Hermann von Quesnitz im Jahre 1436 seine eigene, giinstig gelegene und gegeniiber der
Dombkirche befindliche Kurie als kinftigen Dechaneisitz stiftet (DStA.Naumburg
Nr. 633).
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ihrer Rickkehr nach Zeitz bei Besuchen in Naumburg als Wohnung gedient
hatte (vgl. Abschnitt ). Pflugs Ankniipfen an das Grundstiick Domplatz 1, wo
er eine neue Bischofskurie bauen will, ist auffillig. Hatte er etwa noch lebendige
Kunde davon, daB seine frihen Vorginger einst nach ihrer Ubersiedlung von
Zeitz an die Saale in diesem von ihnen selber geschaffenen Hof eine Weile
gewohnt hatten, bevor sie in die Ekkehardingerburg gezogen waren?

Die nach dem Brande von 1532 in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts
auf dem Grundstiick Domplatz 1 errichteten Bauwerke (vgl. Abschnitt €) geho-
ren einer anderen Zeit an und kénnen nicht als Wiederherstellung fritherer Ge-
biude gelten, von denen wir mit Ausnahme des Wohnturms keine Kenntnis
haben. DaB von Anfang an um den Turm noch andere Gebidude gruppiert sind
(Wohn- und Wirtschaftsgebiude), ist nicht zu bezweifeln, da der Turm nur als
der wehrhafte Riickhalt des Bischofshofes gelten kann (Mrusek S.26). Doch
gibt es fir die Zahl und das Aussehen anderer Gebiude keine Anhaltspunkte,!)
zumal zwischen dem 11. Jahrhundert und der Mitte des 16. Jahrhunderts gewif3
mancherlei bauliche Verinderungen vor sich gehen. Deshalb kann heute nur
noch der Wohnturm im Hof einen Eindruck von der iltesten Bebauung dieses
Grundstiicks vermitteln.

Der Turm im alten Bischofshof ist im Grundrif3 quadratisch (etwa 8 X 8 m);
seine Hohe betrigt bis zur Dachspitze knapp 20 m (Mrusek S. 26 f., Taf. VIII
u. Abb. 5; Schubert, Naumburg S. 35—37 u. Abb. 12). Von den vier Geschossen
unterscheiden sich die beiden unteren deudich von den beiden oberen: wihrend
die unteren kreuzgratgewélbt sind, haben die oberen Flachdecken. Auch sind
die beiden unteren Geschosse, wie schon angedeutet, aus rotem Sandstein und
missen deshalb als dlter gelten; bei den oberen iiberwiegt kleinteiliges Mauer-
wetk vor allem aus Kalkstein. Urspriinglich hatte das Bauwerk einen Wehrgang
hinter Zinnen und ein Kegeldach, das spiter zur Hilfte abgetragen und durch
ein Zeltdach ersetzt wird. Die urspriinglichen Einstiege in das erste Oberge-
schol3 werden spiter vermauert.

b. Bischofsburg

Nach dem Aussterben der Ekkehardinger durch den Tod des Markgrafen
Ekkehard II. im Jahre 1046 konnen die Bischéfe ihren Wohnsitz in der neuen
Burg aufschlagen, die ihnen aus der Schenkung der Markgrafen mit zufillt. Ein

1) Ob durch Grabungen auf dem Grundstiick Domplatz 1 und seiner Nachbarschaft
noch Aufschliisse liber andere Gebidude der fritheren Zeit zu gewinnen wiren, ist eine
Frage. MrUsEk weist auf Mauerreste, vor allem Stitzpfeiler, in den Kellern der benach-
barten Hiuser hin, die offenbar mit dem Wohnturm zusammenhingen (MRrUsek S. 26).
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unmittelbarer Beleg dafiir ist allerdings nicht vorhanden, doch ist diese Tatsache
auf Grund der spiteren Sachlage nicht zu bezweifeln. Auch ist der Zeitpunkt,
seitdem die Bischofe in der Burg wohnen, nicht klar zu erkennen, wenn man
auch vermuten mul3, daf3 sie ihre Ubersiedlung in die Burg nicht lange hinausz6-
gern. Diese Burg liegt auf der kleinen Anhéhe iiber dem Steilrand des Mausaba-
ches westlich der von den Ekkehardingern gestifteten Propstei, an deren Ost-
seite die Domkirche erbaut wird. Die Burg bleibt fiir zweiundeinhalb Jahrhun-
dert der Wohnsitz der Bischofe. Der Burgbezirk ist im Siiden und Westen durch
das Gelinde auf natiirliche Weise geschitzt und im Norden und Osten gegen
die Senken zum Georgenberg und zum Dom vermutlich noch befestigt.

Die Naumburger Burg wird in den hochmittelalterlichen Quellen nur wenige
Male genannt. In den Urkunden heif3t sie zudem nicht Burg, sondern immer
Bischofshof bzw. Bischofskurie (¢c#ria episcopalis). In der Zeit, in der die Bischofe
in dieser insgesamt bescheidenen Burganlage wohnen, wird deren burgartiges
Aussehen sicher nicht noch erhéht. Die Burg, unter deren siidlichem Abhang
seit 1248 das Lorenzhospital liegt (Dob. 3 Nr. 1628), wird 1287 in den beabsich-
tigten und von den Markgrafen gestatteten Mauerbau mit einbezogen, der die
Stadt Naumburg samt den in der geistlichen Immunitit gelegenen Dombherren-
kurien umschlieflen soll (Lepsius, Bischéfe Nr. 77, Dob. 4 Nr. 2777).1)

Die Burg ist der Wohnsitz der Naumburger Bischéfe bis zum Beginn der
Regierungszeit Bischof Brunos (1285), der wieder nach Zeitz zuriickkehrt, nach-
dem schon unter Bischof Dietrich II. zu Anfang der siebziger Jahre Ausbauten
in der Zeitzer Burg vorgenommen worden waren (DStA.Naumburg Nr. 119).
Die Burg in Naumburg Gberla3t Bischof Bruno in einer Utkunde vom 5. Juni
1286 unter gewissen Auflagen seinem Oheim, dem Dompropst Bruno, und
dessen Nachfolgern (Lepsius, Bischofe Nr. 86; Dob. 4 Nr. 2567). Tatsichlich
behaupten die Naumburger Dompropste seit dieser Zeit die Burg iiber ein hal-
bes Jahrtausend bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts groBtenteils als Wohnung
in ihrem Besitz. Etst im Jahte 1816 geht das Dompropsteigrundstiick in die
Hand des preuBlischen Staates {iber und wird Sitz des neuen Oberlandesgerichts,
zunichst flir den Regierungsbezirk Merseburg und spiter fiir die Provinz Sach-
sen (Kaiser, Hiuser S. 120—121).

Aus der nun tber sieben Jahrhunderte zurtckliegenden Zeit, in der die Bi-
schofe die Burg bewohnten, gibt es heutzutage keine deutliche und verliBliche
Anschauung der Burggebiude mehr. Selbst die iltesten Abbildungen, die Feder-

") In dieser Urkunde ist an einer Stelle von den curie episcopales et canonicornum die Rede,
weshalb DoBeNECKER von den Bischofshofen redet (Dob. 4 Nr. 2777). Daf3 nur ein
Bischofshof gemeint ist, zeigt dieselbe Urkunde ein paar Zeilen weiter, wo es episcopalis
hei3t. Lepsius hat diese Stelle, wie die Vorlage (DStA.Naumburg, Lib. flav. Bl. 33) zeigt,
richtig wiedergegeben.
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zeichnung Wilhelm Dilichs von 1628 und der danach angefertigte Kupferstich
Merians von etwa 1650,') entstchen erst dreiundeinhalb Jahrhundert nach der
Bischofszeit. Noch jiinger ist die Beschreibung der Dompropstei aus der Hand
von Johann Carl Schoch, die erst 1773 zu Papier gebracht wird.?) Sowohl die
erhaltenen Bilder wie auch die Beschreibung Schochs fithren nicht mehr den
urspriinglichen Zustand vor Augen, sondern die Baulichkeiten, die im 17. und
18. Jahrhundert auf dem Propsteigrundstiick zu sehen sind. Diese Gebiude
werden aber in der Hauptsache erst im 15. und 16. Jahrhundert errichtet (Kaiser,
Hiuser S. 112—-113).

Die augenfilligsten Gebiude, die auf Dilichs Zeichnung zu sehen sind, stellen
die beiden parallel stechenden Hiuser an der Westseite der Burg dar, die dem
Propst als Wohnung und Amtssitz dienen und mit jhren hohen Giebeln von
Siidwest nach Nordost weisen (Richter u. Krollmann Taf. 111,18). Von ihnen
wird das eine vom Propst Johann von Eckartsberga (bis 1406) erbaut, das andere
vom Propst Johann von Haugwitz (1575—1595). Ferner gehort hierher das
michtige, turmartig wirkende Kornhaus mit vier iibereinanderliegenden Béden,
das am Eingang zum 4ufBleren Hof an der Ostseite des Grundstiicks steht und
mit seinem Giebel von Stidost nach Nordwest streicht. Dieses quer zu den
beiden genannten Propsteigebiuden stehende Bauwerk riegelt praktisch die Ost-
seite des Grundstiicks ab und ist auf Dilichs Zeichnung ebenfalls deutlich zu
sehen; es wird vom Propst Caspar Ulrich Graf von Reinstein (1563—1575) ge-
baut.

Es fragt sich, ob diese oder noch andere Gebiude vielleicht auf Fundamenten
stehen, die noch aus der hochmittelalterlichen Zeit der Bischofsburg stammen.
Auszuschlielen ist diese Moglichkeit jedenfalls nicht, doch mufl diese Frage
offen bleiben. Das einzige Bauwerk, was zu Beginn der Neuzeit von der Burg
noch {ibrig ist, scheint ein wenig bedeutsamer Turm zu sein, der die Rote Miitze
genannt und als Gefingnis benutzt wird (Kaiser, Hiuser S. 111). Die gesamte
Anlage der Dompropstei macht freilich noch bis weit in die Neuzeit hinein mit
ihrer Ringmauer, ihren beiden Héfen und mehreren Toren einen burgihnlichen
Eindruck. Vom Domplatz aus gesehen bewachen zwei hintereinanderliegende
gewdlbte steinerne Tore ~ das untere und obere — den Weg zur Propstei, hinter
denen der duBlere Hof, der Wirtschaftshof, liegt. Diesen duleren Hof schliefit
nach Westen ein Wallgraben ab, der den ganzen westlichen Teil der Propstei
umzieht; tiber ihn fithrt eine Briicke in den kleineren, inneren Hof. Aber auch

'y Der Kupferstich von Merian Taf. 138 wird nur der Vollstindigkeit halber ange-
fiihrt. Dokumentarischer Wert kommt ihm nicht zu, da er nach der Vorlage von Diuichs
Zeichnung gearbeitet ist, der allein ein solcher Wert zusteht. — Eine Abbildung des
Merianstichs bei BERGNER, BulKD Stadt Naumburg S. 309 Fig. 162.

2) StadtA.Naumburg, Sa 50. Die Angaben ScHocHs miissen zudem mit Vorsicht
benutzt werden.
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in dieser Hinsicht ist nicht gewiB3, ob die Propstei damit den urspriinglichen
Zustand genau bewahrt.

Aus dem 17. Jahrhundert sind bei der Dompropstei wichtige bauliche Verin-
derungen nicht bekannt. Die Gebiude verfallen immer mehr, da manche
Propste auf dem Schlo Osterfeld oder in eigenen Kurien wohnen. Der Propst
Johann Georg Vitzthum von Eckstidt (1695—1701) laBt noch einmal Wohnhaus
und Wirtschaftsgebiude herrichten (Kaiser, Hiuser S. 119), doch hilt das den
endlichen Verfall der alten Gebiude nicht auf. Ein unter dem Propst Johann
Adolph von Taubenheim (1748 —1762) im Jahre 1751 begonnener Neubau des
Wohnhauses verindert das ganze Aussehen der Propstei erheblich, da er etwas
weiter Ostlich des alten Wohnhauses errichtet wird und dabei auch Nebenge-
biude abgerissen werden. Indes der zu umfangreich angelegte Bau bleibt nach
einigen Jahren wegen Mangel an Mitteln unfertig liegen, so dall die Propste
seitdem nur noch in anderen Kurien wohnen kénnen. Unter diesen Umstinden
finden die Gebdude der Propstei, zum Teil verpachtet, fiir die verschiedensten
Zwecke Verwendung, zumal in den unruhigen Jahren 1806 —1813 (Kaiser, Hiu-
ser S. 115—-120).

Nach dem schon angefiihrten kiuflichen Ubergang des Dompropsteigrund-
stiickes an den preuBBischen Staat 1816 wird bis 1821 das nach der Mitte des 18.
Jahrhunderts begonnene, aber unvollendet liegen gebliebene Propsteiwohnhaus
zum Sitz des neugeschaffenen Oberlandesgerichts ausgebaut. Dieses Haus steht,
wie schon gesagt, etwas weiter Ostlich der alten Wohngebidude. Es beherbergt
das Oberlandesgericht, seit 1848 Appellationsgericht, fiir den Regierungsbezirk
Merseburg und seit 1879 das Oberlandesgericht fir die Provinz Sachsen. In den
Jahren 1914 bis 1917 wird das inzwischen etwas zu eng gewordene Gebiude
durch einen grofieren Neubau ersetzt, der heute noch steht (Kaiser, Hiuser
S.121).1) Er dient bis 1945 als Oberlandesgericht, von 1945 bis 1992 als Orts-
kommandantur der sowjetischen Garnison und seitdem wieder als Obetlandes-
gericht.

c. Alter Bischofshof siidlich des Doms

An Stelle der 1286 an den Dompropst Ubergegangenen Burg benutzen die
Bischofe nach ihrer Ubersiedlung nach Zeitz bei Besuchen in Naumburg seit
dem Ende des 13. Jahrhunderts einen Hof, der sidlich der Marienkirche, also

") Durch die wiederholten groBen baulichen Verinderungen an der Stelle der ehe-
maligen Propsteihauptgebiude besteht vermutlich keine Aussicht mehr, durch Grabun-
gen noch auf Bauteile der hochmittelalterlichen Burganlage zu stoflen. Héchstens in
anderen Bereichen des Grundstiicks bestinde vielleicht diese Méglichkeit noch, doch
sind bisher keine Grabungen unternommen worden.
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auch in unmittelbarer Niahe der Domkirche und der Kapitelsgebiude, liegt. Zu-
erst wird er erwihnt in einer Urkunde Bischof Heinrichs 1. vom 1. September
1329 (DStA.Naumburg Nr. 307, 309).') Hinter diesem Bischofshof liegt auf
abschiissigem Gelinde die sogenannte Pfuitze (ebd. Nr. 722), die thren Namen
von einem kleinen Teich am Othmarsweg empfingt. Am 14. Februar 1383
spricht Bischof Christian von einer geschehenen Instandsetzung der Bischofsku-
rie (ebd. Nr. 509).

Bei dem Grundstick, auf dem der Bischofshof steht, handelt es sich um das
ehemalige, neben der fritheren Dompredigerwohnung gelegene Freihaus unter-
halb der Pfarrkirche St. Marien (Lepsius, Bischofe S. 320 Anm. 2). Die genaue
Bestimmung dieses Grundstiicks wird dadurch ermoglicht, dal 1387 eine zum
bischoflichen Hof gehorige Kapelle Johannis Baptistae genannt ist (DStA.
Naumburg Nr. 520), die bis zum vorigen Jahrhundert diesen Standort behalten
hat (Bergner, BuKD Stadt Naumburg S. 216). Diese Kapelle ist offenbar mit
einer in der Nihe der Mausa stehenden Johanniskapelle identisch, die schon
1305 belegt ist und zu einer Domherrenkurie gehort (DStA Naumburg Nr. 199).
Damit wird zugleich wahrscheinlich, daf3 die Bischofe diesen Hof nicht selber
errichten lassen, sondern vom fritheren Besitzer ibernehmen.?)

Uber das Aussehen dieses spitmittelalterlichen Bischofshofes, der 1387 ne-
ben der genannten Kapelle auch ein Brauhaus enthilt (ebd. Nr. 520), ist mit
Ausnahme der erhalten gebliebenen Kapelle nichts bekannt. Diese Kapelle Jo-
hannis Baptistae, die vielleicht nach der Mitte des 13. Jahrhunderts im Sprengel
der Marienpfarrkirche als Taufkapelle entstanden ist, hat man sich wohl freiste-
hend, etwa im unteren Teil des Grundstiicks, vorzustellen. Stilistisch ist sie, ein
Rechteck von 3,65 X 7,50 m, mit dem Meister des Westchores in Verbindung
gebracht worden (Bergner, BuKD Stadt Naumburg S.217), doch ist diese
Zuordnung nicht unumstritten (Schubert, Naumburg S. 38 —39). Sie stellt auf
jeden Fall mit ihren Kelchkapitellen, Rippen und Gurten ein kleines Schmuck-
stiick gotischer Architektur dar.

Bei dem groBen Brande der Domfreiheit von 1532, den im Bereich des
Bischofshofes nur die Kapelle unversehrt tibersteht, wird der Hof schwer in
Mitleidenschaft gezogen und bleibt seitdem unbenutzt, zumal der im fernen
Freising residierende Bischof Philipp sich in Naumburg damals ohnehin nicht
mehr blicken l46t. In einer Urkunde des Bischofs Julius von Pflug von 1557 wird
diese Bischofskurie noch einmal der alte Bischofshof genannt (DStA.Naumburg
Nr. 1052), dann wird es still um diesen Bau. Die Johanniskapelle aber, im Volks-

1y Vgl. Braun, Historisch-diplomatische Nachricht S. 22.

2y Nach L. Naumann, Zur Entwicklungsgeschichte Naumburgs (ThirSichs-
ZGKunst 7. 1917 S. 16) wird diese Kurie von Bischof Dietrich II. (1243—1272) erbaut,
was unwahrscheinlich ist, da die Bischofe bis 1285 in der Burg wohnen.
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mund die kleine Ménchskapelle genannt, wird im Jahre 1860 von ihrem alten
Standort auf den Domfriedhof an der Georgenmauer ibertragen und als Got-
tesackerkapelle eingerichtet. Dort befindet sie sich noch jetzt (Abb. bei Bergner,
BuKD Stadt Naumburg S. 215 Fig 110; Schubert, Naumburg Abb. 20, 21).

d. SchléBchen am Markt

Als 1542 der Protestant Nikolaus von Amsdorf die Ziigel des Bistums in die
Hand nimmt, 146t er sich 1543 ein neues bischéfliches Quartier in Naumburg
herrichten. Er greift aber dabei nicht auf den alten, 1532 durch Feuer verwiiste-
ten Hof stdlich des Doms zuriick, sondern wihlt zu seinem Wohnsitz auffallen-
der Weise ein Grundstiick am Markt, also im Kern der Ratsstadt. Der Grund
dafir kann nur in seinem Wunsch vermutet werden, nicht in der Nihe der
katholischen Dombherren und Vikare wohnen zu miissen, die ihn als Eindring-
ling ablehnen. Er wihlt sich also ein Haus auf stidtischem Boden unter den
protestantischen Ratsherren. Auch der Rat sieht es sicher gern, dal3 der Bischof
seine Wohnung unter den Biirgern nimmt, da sein Einflu auf den Oberhirten
dadurch nicht geringer wird. Der Rat kauft 1543 das fur den Bau vorgesehene
Grundstiick und finanziert den Bau durch den Verkauf von Monstranzen.!) An
Amsdorfs auffilliger Wahl dndert wenig, daf8 dieses Grundstiick vermutlich
schon seit lingerer Zeit vom Bischof zu Lehn geht (DStA . Naumburg, Lib.ruber
Bl 166 -168).

Bei diesem von Amsdorf als Wohnung erwihlten Grundstiick handelt es sich
um die Stidwestecke des Marktes (Markt 6). Hier wird neben dem 1541 vollende-
ten Neubau des an der Sudflucht des Matktes stehenden stidtischen Kaufhauses
1543 das sogenannte SchléBchen fiir den Bischof errichtet, das von dem gréfe-
ren stadtischen Kaufhaus in sidwestlicher Richtung abknickt (Schubert, Naum-
burg S. 53—55, Abb. 9, 32, 33). Beide Gebidude, das eigentliche kleine Schlof3-
chen und das daneben stehende Kaufhaus, gelangen 1650 in die Hand des Biir-
germeisters Justinus Wolf, der sie miteinander vereinigt, wodurch die Bezeich-
nung SchléBchen auch auf das ehemalige Kaufhaus mit Gbergeht. Der Baumei-
ster des SchloBchens ist Hans Witzleub, der in Naumburg den Bau des
Rathauses vollendet. Nur knapp drei Jahre kann Amsdorf, der 1546 im Schmal-
kaldischen Kriege sein Bistum verlassen muB, das Schl6Bchen am Markt bei
Besuchen in Naumburg bewohnen.

') Braun, Annalen S.325. — Das Haus wird in Naumburg damals Pfarrei zum
Schwarzen Bock genannt wegen des am Gebidude befindlichen Wappens Amsdorfs, das
einen schwarzen Steinbock zeigt.
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Das zweisttckige SchléBchen mit unregelmifligem GrundriB3 weist als auffil-
ligstes Zeichen Merkmale der Frithrenaissance auf, die am deutlichsten in sieben
rundbogigen Dacherkern zum Ausdruck kommen, und zwar drei am urspriingli-
chen SchléBchen mit Fenstern und Wappen und vier am alten Kaufhaus mit
MaBwerk. Der unmittelbar am Markt gelegene Teil des Gebiudes, also das Kauf-
haus, wird in den siebziger Jahren des 19. Jahrhunderts erheblich umgebaut,
wobei vor allem an die Stelle der Dacherker gieblige Aufbauten treten. Dieser
Eingriff wird aber 1950 riickgingig gemacht und der alte Zustand so weit wie
moglich wieder hergestellt. Im zweiten Weltkrieg erleidet das SchléBchen be-
trichtlichen Bombenschaden, so dal3 beispielsweise die Dacherker tiber der poly-
gonalen Westseite neu aufgemauert werden missen. Dabei witd der bis dahin
zugesetzte Durchgang unter diesem Gebiudeteil, der aus der Zeit der Erbauung
1543 stammt, wieder ge6ffnet.

e. Neue Bischofskurie dstlich des Doms

Der letzte Bischof, Julius von Pflug, erwirbt 1556/57 das durch den Brand
von 1532 verwiistete Grundstiick gegeniiber dem Ostchor (Domplatz 1), wo
die Bischofe in der ersten Hilfte des 11. Jahrhunderts ihren ersten Hof besessen
hatten (vgl. Abschnitt a). Pflug ersteht dieses Grundstiick vom Domkapitel im
Tausch gegen den ebenfalls 1532 zerstorten alten Bischofshof siidlich des Doms
(vgl. Abschnitt ¢) in der erklirten Absicht, auf der Ostseite des Domplatzes
einen neuen Hof zu bauen, von dem schon 1557 in einer seiner Urkunden die
Rede ist (DStA.Naumburg Nr. 1052). Mit seinem Vorhaben verfolgt Bischof
Julius offenbar den Zweck, fiir die Besuche der Bischéfe in Naumburg wieder
in unmittelbarer Nihe des Doms ein Absteigequartier zu bekommen. Warum
er dabei nicht auf den Platz des 1532 ruinierten alten Bischofshofes sidlich des
Doms und der Marienkirche zurickgreift, ist nicht zu erkennen. Entweder ist
ihm dessen Lage zu versteckt oder er will bewul3t an die alte bischéfliche Tradi-
tion des Grundstiicks Domplatz 1 ankniipfen, von der er vielleicht noch leben-
dige Kunde besitzt.

Der von Pflug beabsichtigte Bau einer Bischofskurie beginnt aber nicht so-
gleich; erst im April und Mai 1564 werden die Bauvertrige mit den Handwer-
kern abgeschlossen (Kaiser, Hiuser S. 39 Anm. 1). Beim Tode des Bischofs am
3. September desselben Jahres ist der Bau wahrscheinlich noch nicht weit gedie-
hen (Schubert u. Gotlitz Nr. 110). Daraufhin li6t sich das Dombkapitel in der
Kapitulation mit dem postulierten Administrator Herzog Alexander vom 24.
September 1564 den Hof zuriickgeben (Kaiser, Hduser S. 39). Den Bau fiihrt
daraufhin der Domherr Johann von Krakau weiter, der auch noch zwei angren-
zende Hiuser aufkauft (Schubert und Gorlitz Nr. 109). Vollendet wird der Bau,
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wie eine noch erhaltene Inschrift zeigt, im Jahre 1581, vermutlich in der Form,
in der ihn Pflug geplant hatte (ebd. Nr. 109). Das Gebiude bleibt seitdem als
Kurie im Besitze des Domkapitels; seine Inhaber sind seit dem 17. Jahrhundert
bekannt (Kaiser, Hiuser S. 39—45).

Das Gebiude kann also seinem eigentlichen Zweck, Wohnung der Bischofe
in Naumburg zu werden, nicht mehr dienen. Es erscheint hier nur der Vollstin-
digkeit halber deswegen, weil fiir dieses Haus wegen des Baubeginns unter Bi-
schof Julius seitdem die Benennung Neue Bischofskurie Giblich wird. Der zwei-
geschossige Spitrenaissancebau stellt mit seinen beiden prichtigen Schweifgie-
beln an der StraBen- und Hofseite und mit seiner geschmackvollen Fassadenglie-
derung, schliefllich auch mit seiner wirkungsvollen Toreinfahrt und seinem Por-
tal eines der eindrucksvollsten Gebdude am heutigen Domplatz dar.

3. Burgen im Stiftsgebiet
a. Burg Krossen

Unter den in der Hand der Naumburger Bischéfe befindlichen Burgen, die
zur Sicherung ihres dltesten Besitzstandes im Elstergebiet dienen, nimmt die
Burg Krossen an der Elster sw. Zeitz nach der Bischofsburg in Zeitz in zeitlicher
Hinsicht den ersten Platz ein. Vermutlich gelangt schon 995, als der Rest des
Gaues Ponzowa mit Krossen aus Kénigshand an das Hochstift kommt (DO.
III. Nr. 163; Dob. 1 Nr. 572), eine Befestigung an dem links der Elster gelegenen
Ort mit in den Besitz des Bischofs. Uber deren Lage besteht keine Gewil3heit;
sie ist entweder auf dem heutigen Schlofberg oder auf der Hohe der jetzigen
Schiferei zu suchen.

Im 12. Jahrhundert wird von den Bischéfen auf dem Schlof3berg die Burgan-
lage errichtet, von der heute noch ein kleiner Rest erhalten ist. Sie dient dem
Schutze des bischoflichen Besitzes in dem Teil des Elstergebietes, der von Zeitz
schon ein betrichtliches Stiick elsteraufwirts entfernt liegt und vom Bischofssitz
aus nicht unmittelbar gedeckt werden kann. Diese Burg Krossen, auf der bi-
schofliche Ministerialen, die von Crossen, von 1133 bis 1197 nachweisbar sind
(UB Naumburg Nr. 130, 153, 398; Dob. 1 Nr. 1271, 1412), bleibt bis zur Mitte
des 16. Jahrhunderts fest in der Hand der Bischofe. Nur im 13. Jahrhundert ist
sie in der Amtszeit Bischof Dietrichs II. (1243—-1272) eine Zeit lang an den
Grafen Hermann von Mansfeld verpfindet (UB MeiBlen 1 Nr. 209). Im Spitmit-
telalter ist die Burg Sitz des bischoflichen Amtes Krossen (vgl. § 51. 89).

Die im 12. Jahrhundert errichtete Burganlage steht auf einer nach Nordosten
streichenden Bergzunge, die nur im Sudwesten durch eine kinstliche Befesti-
gung gesichert zu werden braucht. Von dieser Burganlage ist heute im wesentli-
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chen nur noch der untere Teil des Bergfriedes erhalten, dessen urspriinglicher
Oberteil bei spiteren Umbauten beseitigt wird. Der erhaltene Bergfried stellt
einen runden Turm von 21 m Héhe und 8,90 m Durchmesser dar, dessen Mau-
ern im unteren, 4,7 m hohen Geschof3 2,54 m und in dem nur einmal sich
verjingenden Oberteil 2 m stark sind (Skizze bei Brinkmann, Burganlagen S. 53
Fig. 14). Urspriinglich trigt der michtige Bergfried vermutlich einen steinernen
Kegelhelm, an dessen Stelle spiter ein barocker, achteckiger Aufsatz tritt. Zu-
sammen mit dem Bergfried ist von der alten Burganlage noch ein kleiner Rest
eines Querhauses erhalten, der den inneren Burghof vom 4uBleren trennt und
Uber dessen Mitte der Bergfried steht. Spater wird durch das Untergeschol3 des
Bergfrieds, wohl an Stelle des alten BurgverlieBes, die Haupteinfahrt in den
Hof des Schlosses gebrochen und das Untergeschol3 mit einem Tonnengewdlbe
verschlossen.

Die Zeit, in der diese Verinderungen und die fast ginzliche Zerstorung der
alten Burg vor sich gehen, ist das erste Viertel des 18. Jahrhunderts. Damals
4Bt der Besitzer, der Freiherr von Fletscher, vor 1721 ein modernes Schlof}
errichten, dessen Gebiude aber wohl auf den Grundmauern der alten Anlage
aufgefiihrt werden. Die von Brinkmann erwihnte Ansicht der Burg Krossen aus
dem Jahre 1722 (Brinkmann, Burganlagen S. 42), die seinerzeit schon ihm nicht
zuginglich war, die aber vielleicht noch ein paar andere Reste der alten Burg
auler dem Bergfried zeigte, ist nicht zu ermitteln.

b. Haynsburg

Von den ehemaligen bischoflichen Burgen ist die Haynsburg sw. Zeitz die
trotz allen Verinderungen noch am besten und eindrucksvollsten erhaltene An-
lage, die vermutlich auch den Bischéfen ihre Entstehung verdankt. Auf halbem
Wege zwischen Zeitz und Krossen gelegen, dient sie offenbar von Anfang an
dem Zweck, die in ihrer unmittelbaren Umgebung gelegenen bischoflichen Be-
sitzungen zu sichern und zugleich auch den Weg von Zeitz nach Krossen zu
decken. Vom Bergfried der Haynsburg aus reicht der Blick des Betrachters nicht
nur bis Zeitz, sondern auch bis hin nach Krossen.

Die urkundlich zuerst 1238 genannte Burg (Dob. 3 Nr. 754) befindet sich
fast immer in unmittelbarem Besitz der Bischofe und ist nur bis zum Anfang
des 14. Jahrhunderts zeitweise als Lehen ausgetan. Und zwar tragen die Markgra-
fen seit Otto dem Reichen (1156—1190) die Burg vom Hochstift zu Lehen,!)
die sie vermutlich in dieser Zeit den von 1185 bis 1223 bezeugten Herren von

1y H. Schiecker, Haynsburg (Handbuch der historischen Stitten Deutschlands 11)
1975 S. 201.
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Haynsburg (Dob. 2 Nr. 714, 2060) als Unterlehen anvertrauen. Nach dem Jahre
1238, als die Burg zunichst dem Markgraf nochmals als bischofliches Lehen
bestitigt wird (Dob. 3 Nr. 754), geht die Haynsburg offenbar wieder in die un-
mittelbare Hand der Bischofe iiber. Denn 1295 verkauft Bischof Bruno die Burg
dem Markgraf Friedrich, der sie vom Stift zu Lehen nimmt (Lepsius, Bischsfe
S. 121 u. Nr. 80), offenbar im Zusammenhang mit dessen Auseinandersetzungen
mit dem Konig. Doch schon 1305 gelangt die Burg, nicht zuletzt auf Dringen
der Birger von Zeitz, wieder in den Besitz der Bischéfe zurtck (ebd. S. 122 u.
Nr. 81), die sie von da an dauernd behaupten. Im Spatmittelalter ist die Burg
Sitz des bischéflichen Amtes Haynsburg (vgl. § 51,8).

Die ein regelmifiges Viereck bildende Haynsburg steht auf der den Elsterbo-
gen zwischen Zeitz und Gera ausfiillenden Hochfliache rechts der Elster unmit-
telbar Gber einer vom Elstertal nach Studosten fihrenden Seitenschlucht (iber
die Burg vgl. Sommer S. 9—11, Fig. 2—4; Brinkmann, Burganlagen S. 27-39,
Fig. 7—9). Von ihr ist aus der iltesten Bauperiode heute nur noch der gewaltige,
inmitten des Burghofes stehende runde Bergfried erhalten, der vermutlich am
Ende des 11. Jahrhunderts erbaut wird. Er setzt sich aus einem 12 m hohen
Unterteil und einem 12,40 m hohen Oberteil zusammen. Der Durchmesser des
Unterteils betrigt 12,40 m, mit Winden von nicht weniger als 4,50 m Stirke.!)
Da der Oberteil nur einen Durchmesser von 8,80 m aufweist, entsteht in der
Mitte des Turmes ein Wehrgang von etwa 1,80 m Breite. AuBlerdem hat der
Turm urspringlich unterhalb seines steinernen Kegelhelms rundherum noch
zehn kleine Turéffnungen mit Erkern (Pechnasen), die vermutlich aus dem 13.
Jahrhundert stammen. Der heute freistehende, von unten durch eine spiter ein-
gebrochene Tir zugingliche Turm ist in iltester Zeit nur durch ein jetzt nicht
mehr vorhandenes Seitengebiude betretbar, vielleicht aber auch blof3 von oben
her mittels Strickleitern. Im 17. Jahrhundert wird der Steinhelm des Turmes
mit einer aus Brettern bestehenden geschweiften Haube umbaut (Brinkmann,
Burganlagen Fig. 14), die aber spiter wieder beseitigt wird.

Sehr alt und wohl noch dem ausgehenden 13. Jahrhundert zugehorig ist die
Stdwand der Burg, eine Wehrmauer in einer Linge von 50 m, in deren oberen
Teil erst spiter Fenster gebrochen werden, wodurch der Eindruck eines Weht-
baues entsteht; das darauf errichtete Gebiude diirfte dem 15. Jahrhundert ange-
horen. Ein wuchtiger, mehrgeschossiger Eckturm, Sidoniusturm oder Stiirze
genannt, in ovaler Form verstirkt am westlichen Ende der Mauer die Befesti-
gung; sein oberstes Geschof3 enthilt die Burgkapelle aus dem 13. oder 14. Jaht-
hundert. Der heute durch den Verlust seines oberen Abschlusses stumpf wir-
kende Turm trug urspriinglich, wie auf einer Abbildung von 1722 zu sehen ist

') Nach Brinkmann, Burganlagen S. 28—29. — Die bei Sommer S. 10 genannten
Malle sind nicht zutreffend.
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(Brinkmann, Burganlagen Fig. 14), einen Steinhelm. Vor dieser siidlichen Befe-
stigungsmauer zog sich urspringlich ein 24 m breiter Graben von 7 m Tiefe
entlang, von dem jetzt nur noch wenig iibrig ist. Dieses Bild, das die Haynsburg
auf ihrer Stidseite!) noch heute bietet, diirfte der Burg im 14. Jahrhundert auch
auf den anderen Seiten zu eigen gewesen sein, wo sie jedoch im Laufe der Zeit
viel stirkere Verinderungen erfihrt. Das langgestreckte Gebiude auf der Sid-
seite tragt Gbrigens im Osten einen eindrucksvollen Renaissancegiebel, der ne-
ben dem Bergfried das sichtlichste Kennzeichen der Burg darstellt.

Der oben genannte Rest des Sidoniusturms, an der Westecke der Stdseite
stehend, legt die Vermutung nahe, daf3 er urspriinglich auch die Westseite mit
schiitzte und daf} diese Westseite ehedem dieselben Befestigungen wie die Std-
seite aufwies. Das Gebédude auf der Westseite dirfte dem 15. Jahrhundert ange-
horen. Die heute vorhandene Einfahrt ist spiter eingebrochen und in der mittel-
alterlichen Zeit nicht vorhanden. Der Graben neben dem alten Eckturm wird
in neuerer Zeit durch einen Tunnel iiberdeckt, der die Grundlage fiir ein Stallge-
biude des 17. oder 18. Jahrhunderts abgibt. Das Gelinde auf der Westseite wird
nach und nach eingeebnet, so daf} der duBlere Gutshof jetzt bis an die Gebiude
heranreicht.

Auf der Nordseite befindet sich von je her der Zugang zur Burg; die dort
noch vorhandene Einfahrt gehort deshalb einer sehr alten, vielleicht der iltesten
Bauperiode an. Auch auf dieser Seite ist der Burggraben, wie auf der Westseite,
jetzt vollstindig eingeebnet und bildet einen Teil des duleren Gutshofes. Dage-
gen ist die Ostseite der Burg durch einen Steilhang von Natur aus am besten
geschiitzt. Das Gebdude auf der Ostseite ist in seiner jetzigen Form wohl im
17. Jahrhundert errichtet; an seiner Stelle dirfte der Palas der Burg gestanden
haben. Ebenso wie das Gebidude auf der Ostseite gehort das auf der Nordseite
erst dem 17. Jahrhundert an.

Der Eintritt der wichtigsten baulichen Verinderungen in der ilteren Zeit ist
also nur noch ungefihr zu tberblicken. Der Bergfried stammt zumindest in
seinem Unterteil noch aus dem 11. Jahrhundert, der Oberteil vielleicht aus dem
13. Jahrhundert. Wohl ebenfalls noch dem 13. Jahrhundert gehért auch die
Wehrmauer auf der Stdseite mit dem Eckturm (Sidoniusturm) an. Bautitigkeit
an der Haynsburg in der Amtszeit Bischof Peters (1434—1463) konnte mit der
Erbauung der Gebidude auf der Stdseite (iber der alten Wehrmauer) und auf
der Westseite zusammenhingen (Zergiebel 3 S. 302). Die Errichtung dieser Ge-
biude 148t sich aber auch auf Arbeiten beziehen, die erst unter Bischof Johannes
III. (1492—-1517) stattfanden (Philipp S. 212, bei Z.crgiebel 2 S. 192; sowie Zer-
giebel 4 S. 302).

1y Der Einfachheit halber wird hier bei der nicht orienticrten Haynsburg die Nord-
nordwestseite als Nordseite bezeichnet, die Ostnordostseite als Ostseite, die Siidstidost-
seite als Siidseite und die Westsiidwestseite als Westseite.
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c¢. Burg Breitenbach

In nichster Nihe des Dotfes Breitenbach sw. Zeitz stehen an der Nord-
grenze des Zeitzer Forstes auf dem siidéstlichen Rande des von der Hochfliche
steil nach dem Agatal hinabfithrenden Tannengrabens im Hoch- und Spatmittel-
alter zwei lingere Zeit den Naumburger Bisch6fen gehérige Burgen. Dabei han-
delt es sich um eine in einem frihgeschichtlichen Ringwall nachgewiesene gro-
Bere Burganlage der romanischen Zeit, von der keine baulichen Reste mehr
sichtbar sind, und um eine viel kleinere, als Kempe (wohl von Kemenate) be-
zeichnete Burg, die beide nur ein breiter Graben voneinander trennt.!) Die
Heimatforschung hat diese beiden Burgen so in ein Netz unrichtiger Angaben
und Vermutungen eingesponnen, dafl der echte Kern nur noch mit Mihe zu
erkennen ist. Der Grund dafiir liegt vor allem darin, daB3 diese beiden unmittel-
bar benachbarten Anlagen nur zu leicht in den Quellen miteinander verwechselt
werden kénnen. Aullerdem ist durch ungliickliche Benennung und durch Benut-
zung gefilschter Urkunden zusitzlich Unklarheit entstanden.

Die Frage ist deshalb, wie die — hier Burg Breitenbach genannte — Anlage
in dem heutzutage vom Hochwald Gberwachsenen Rundwall, von der es keine
baulichen Reste mehr gibt, zu der unmittelbar westlich davon in dem jetzigen
Forsthausgarten stehenden Ruine der kleinen Kempe in Beziechung zu setzen
ist. Kaum zu bezweifeln sein dirfte, da3 diese beiden auf engstem Raum neben-
einander gelegenen Burganlagen nicht gleichzeitig miteinander bestehen, son-
dern zeitlich aufeinander folgen. Dabei mul3 der im Rundwall stehenden gréfe-
ren Burganlage zeitlich der Vorrang eingerdumt werden vor der kleinen Kempe,
die hochstwahrscheinlich erst dann entsteht, als die Burg im Rundwall schon
wieder verschwunden ist.

Die im Rundwall nachgewiesene Burganlage gehort auf Grund der Gra-
bungsergebnisse aus den Jahren 1905 und 1908 der romanischen Zeit an,?) so
daB sie spitestens im 12. Jahrhundert als bestehend vorausgesetzt werden mubB.
Die Frage nach dem urspriinglichen Burgherrn beantworten zahlreiche Urkun-
den aus der Zeit von 1154 (UB Naumburg Nr. 217; Dob. 2 Nr. 66) bis 1287
(Dob. 4 Nr. 2807), in denen immer wieder Angehorige der Familie von Breiten-
bach (Breitenbuch) vorkommen. Ganz augenscheinlich handelt es sich hier um
die Burg der Herren von Breitenbach, die vielleicht am Schutze des in der Nihe
gelegenen groBen koniglichen Forstes beteiligt sind. Diese Burganlage, als deren
Erbauer wohl die Herren von Breitenbach gelten missen, ist von der Heimatfor-

1) Vgl. Grimm S. 317—-318 Nr. 664, wo beide Anlagen kurz beschrieben sind, aller-
dings unter dem gemeinsamen Namen Kempe, was nicht richtig ist.

2) BriNkMANN, Ringwall S. 2—5. — Vgl. auch Grimum S. 317 Nr. 664.
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schung unter Verwendung einer gefilschten Kénigsurkunde zu einer , Reichs-
burg® gemacht worden, fiir di¢ es keinen echten Anhalt gibe.!)

Der Ringwall mit der ehemaligen Burg liegt an einem von einigen Erhebun-
gen durchsetzten Platz, der etwa trapezfoérmig ist. Der vom Wall umschlossene
Raum hat bedeutende AusmalBle und umfaB3t nicht weniger als 120 Ar. Auf der
Ostseite befinden sich zwei Wille und zwei Griben, wobei der innere Wall eine
Hohe von 5 m, der d4uBlere eine Héhe von 4 m aufweist, wihrend die Breite der
Griben zwischen 15 und 18 m schwankt. Auf der anderen Seite sichert dagegen
nur je ein Wall und ein Graben die Anlage. Aus welcher Zeit dieser michtige
Ringwall stammt, ist nicht sicher, doch ist kaum zu bezweifeln, dal3 es sich um
ein frithgeschichtliches Befestigungswerk handelt, das nicht erst bei der Erbau-
ung der Burg geschaffen wurde. Vermutlich stellt der Ringwall eine Fliehburg
dar, die vielleicht noch in germanische Zeit zuriickreicht. Fiir die Umgebung
des Ringwalls ist noch im 19. Jahrhundert bei den Einwohnern von Breitenbach
die Bezeichnung ,,der Wall“ bezeugt (Brinkmann, Ringwall S. 2 3).

Die Burg, die wahrscheinlich im 10. oder 11. Jahrhundert im Wall errichtet
wurde, hat natiirlich einen wesentlich geringeren Umfang und umspannt einen
Platz von etwa 19 Ar. Die nordliche Seite der Ringmauer ist ungefihr 33 m lang,
an die sich die stliche, ebenfalls 33 m lange Mauer rechtwinklig anschlieBt. An

'Y Der verdienstvolle Zeitzer Geschichtsforscher ApoLpH BRINKMANN spricht zu-
erst, ausgehend von einer Urkunde Kénig Konrads II1., bei der im Breitenbacher Rund-
wall von ihm nachgewiesenen Burganlage von einer ,,Reichsburg® (BrinkmMaNN, Ringwall
S. 2-5), wihrend er 25 Jahre vorher nur von einem Kénigshof gesprochen hatte, den er
aber seinerzeit noch mit der Kempe in Verbindung gebracht hatte (BrRinkMaNN, Burgan-
lagen S. 19). Die von thm zugrunde gelegte Urkunde ist indes ein im 13. Jahrhundert in
Naumburg hergestelltes, auf Konrad IIL. zu 1138 Juli 26 gefilschtes Diplom iiber die
angebliche Schenkung des Konigshofs Breitenbach und des angrenzenden Forstes an die
Naumburger Kirche (F RosenreLp, UB Naumburg Nr. 143, Vorbemerkungen). Bei die-
ser Urkunde steht der ganze Text auf Rasur; auBlerdem ist in der Dorsualnotiz des 12.
Jahrhunderts der Ortsname ausradiert und dafiir ,,Breitenbach* eingeschoben, wodurch
die Urkunde hinsichtlich der Burg Breitenbach keine Beweiskraft besitzt. Seit BRIink-
MANN, der das Naumburger Urkundenbuch noch nicht benutzen konnte und dem die
Filschung dieser Urkunde verborgen blieb, ist die Bezeichnung ,,Reichsburg® in das hei-
matgeschichtliche Schrifttum und auch in die wissenschaftliche Spezialliteratur einge-
drungen. Dieser unberechtigte Ausdruck sollte so bald wie moglich wieder verschwinden.
Selbst wenn die Herren von Breitenbach im 12. Jahrhundert in kéniglichem Auftrag am
Schutz des Konigsforstes s. Zeitz teilgehabt haben sollten, was nicht sicher ist, wiirde aus
ihrer bescheidenen Burganlage noch lange keine Reichsburg. Dieser Ausdruck muf3 viel-
mehr groflen Konigsburgen vorbehalten bleiben wie in Altenburg, Quedlinburg oder
Eger, die dem Kénig hiufig als Aufenthaltsort dienten. Der unbegriindete Ausdruck
»Reichsburg wird im Falle Breitenbachs auch nicht dadurch richtiger, da3 am Dorfein-
gang eine — vielleicht nicht falsche — Nachbildung der Burg mit der Aufschrift ,,Reichs-
burg® und am Rundwall eine Gedenktafel, ebenfalls mit der Bezeichnung ,,Reichsburg®,
zu sehen sind.
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der Siidfront biegt die Mauer in einer Kriimmung nach Westen um und geht
dann in flachem Bogen etwa 56 m nach Westen, Nordwesten und Norden wei-
ter, wobei sie sich auf der Sid- und Westfront ziemlich genau an das Plateau
des Ringwalls anschlieBt. Der Zugang zur Burg ist an der Ecke der Nord- und
Ostseite zu vermuten, wo eine enge Schlucht die Griben von Norden her durch-
bricht. Vom inneren Tor ist ein Pfeiler nachgewiesen, vom 4uBeren Tor dagegen,
das 9 m weiter entfernt ist, nichts erhalten.

Die Ringmauern der Burg, die in ihren Fundamenten erhalten sind, weisen
mit 2,20 m eine groBe Stirke auf. Von den lange Zeit als Steinbruch benutzten
Burggebiuden ist heute nichts mehr zu erkennen. Am sichersten ist durch die
Ausgrabungen der michtige, breite Bergfried an der Nordseite der Burg nachge-
wiesen, der vielleicht aus etwas jingerer Zeit stammt. Er besitzt quadratische
Form, wobei jede Seite 9 m lang ist. Seine Mauern haben eine Stirke von reich-
lich 3 m. Angesichts des Umfanges muB3 seine Héhe auf etwa 36 m veranschlagt
werden. Noch zu Anfang dieses Jahrhunderts ragte seine nérdliche Mauer
1,70 m aus dem Boden heraus, doch ist jetzt nichts mehr davon zu sehen.

Die iibrigen Burggebiude sind auf Grund der Grabungsergebnisse nur noch
ungefihr vorstellbar. Eine von der Siidostseite des Bergfrieds nach Osten lau-
fende Mauer schied diese Gebiude in zwei Gruppen. In der siidlichen Hiilfte
sind funf Riume nachgewiesen, von denen drei in der stidostlichen abgerunde-
ten Ecke lagen und zwei andere sich westlich anschlossen. Hier an der Siidseite
ist der Palas zu vermuten; auch die Burgkapelle muB} hier gesucht werden.
SchlieBlich ist auf Grund der Funde in der Sidhilfte der Butg ein Speicher
anzunehmen. Auf der Ost- oder Nordostseite der Burg sind bei den Grabungen
die Reste zweier Gebiude sichtbar geworden, die wohl der Sicherung des Burg-
tores dienten. Das Gemiuer der Burg setzt sich zusammen aus GuBwerk zwi-
schen den in regelmiBiger Schichtung aufgefithrten behauenen Sandsteinen.

Zuerst wird die Burg Breitenbach im Jahre 1276 erwihnt, als der Markgraf
dem Bischof wegen der Burg fir Schiden Genugtuung zu leisten verspricht
(Dob. 4 Nr. 1274). Die Burg ist also damals im Besitze des Bischofs und schwer-
lich noch von Angehérigen der Familie von Breitenbach bewohnt. Die Herren
von Breitenbach sind zwar seit 1190 Naumbusger Ministerialen (UB Naumburg
Nr. 364; Dob. 2 Nr. 863), aber mit anderen einfluBreichen Familien, vor allem
mit den Herren von Balgstidt, versippt (Posse, Siegel des Adels 2 S. 73—74)
und spiter nicht mehr mit Sicherheit in Breitenbach nachweisbar. Wann die
Burg in die Hand des Bischofs kommt, steht nicht fest, doch diitfte es spitestens
in der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts geschehen. Zweifellos entsteht in die-
sem Zusammenhang in Naumbusg die Filschung auf Koénig Konrad zu 1138
tiber die angebliche Schenkung des Konigshofs Breitenbach an die Naumburger
Kirche (UB Naumburg Nr. 143).

Den Anla fiir den Ubergang der Burg Breitenbach an den Bischof bildet
sicher der grofle Konigsforst s. Zeitz, an dessen Rand Breitenbach liegt. Von
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diesem Forst ist zumindest ein Teil seit der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts
in der Hand des Bischofs und 1238 Lehen des Markgrafen (Dob. 3 Nr. 754).
Nicht sicher ist, ob die Burg Breitenbach bei ihrem schon genannten ersten
Auftauchen 1276 ebenfalls markgrifliches Lehen ist. Zwolf Jahre spiter, im
Jahre 1288, hat der Markgraf nur die Jagd bei Breitenbach, nicht die Burg vom
Bischof zu Lehen (ebd. 4 Nr. 2841). Die erhaltenen Urkunden gestatten niche,
die Besitzverinderungen der Burg lickenlos zu verfolgen, die offenbar mehrfach
zwischen dem Bischof und dem Markgrafen hin und her wechselt. Wihrend
aus den Jahren 1288 und 1294 Verzichtserklirungen Landgraf Albrechts auf
Breitenbach votliegen (DStA.Naumburg, Lib.priv. Bl. 134 —134"), Gbertrigt 1306
Markgraf Dietrich die Burg dem Grafen Simon von Stolberg (Grof3hans, Regi-
stratura 1 Nr. 82). Im Jahre 1317 gelangt die Burg aber wieder an den Bischof,
als Graf Heinrich von Stolberg sie verkauft (DStA.Naumburg Nr. 226). Nicht
lange danach geht die Burg offenbar zugrunde.

Die Burg im Rundwall wird, wie die Grabungsergebnisse zeigen, durch zwei
aufeinanderfolgende verheerende Feuersbriinste, von denen vor allem die erste
von grofiter Wucht ist, so zerstort, dal ein Wiederaufbau augenscheinlich nicht
in Betracht kommt (Brinkmann, Ringwall S. 5). Vermutlich entsteht daraufthin
in ihrer unmittelbaren Nihe, sicherlich unter Verwendung von Baumaterial aus
den Resten der dlteren Burg, die wesentlich kleinere Kempe. Die Zeit aber, in
der dies geschieht, li63t sich nicht genau bestimmen. Auffillig ist indes, wie
schon Brinkmann bemerkt hat (Brinkmann, Ringwall S. 5), daf3 im 14. Jahrhun-
dert mehrere Jahrzehnte lang in den Quellen keine Belege der Burg Breitenbach
erscheinen. Deshalb ist es am zwanglosesten, thre Zerstérung in dieser Zeit zu
vermuten. Daf3 seit dem Ende des 14. Jahrhunderts in den Urkunden nicht
mehr die groBere Burg Breitenbach gemeint ist, scheint auch daraus hervorzuge-
hen, dal die Markgrafen seither nicht mehr in Verbindung mit Breitenbach
erscheinen, sondern nur noch kleinere Adelsfamilien.

d. Kempe bei Breitenbach

Die kleine Kempe ist im vorangegangenen Abschnitt tiber die ihr unmittelbar
benachbarte Burg Breitenbach schon mehrfach berithrt worden, so daf3 die fol-
genden Ausfithrungen nur noch das fehlende zu erginzen brauchen. Wenn es
richtg ist, daf} die Kempe aus den Triimmern der etwa um die Mitte des 14.
Jahrhunderts zerst6rten Burg Breitenbach erbaut wird, dann muf3 der Naumbur-
ger Bischof ihr Erbauer sein. Zudem ist sie seit ihrer mutmaflichen Errichtung
nach der Mitte des 14. Jahrhunderts stindig als bischéfliches Lehen in der Hand
kleinerer Adelsfamilien nachweisbar. Die Hauptaufgabe der Kempe dirfte die-
selbe gewesen sein wie bei der Burg Breitenbach, nimlich am Schutze des gro-
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Ben Forstes im Elsterbogen s. Zeitz mitzuwitken, von dem ein Teil bekanntlich
seit dem 13. Jahrhundert in der Hand des Bischofs ist.

In baulicher Hinsicht hat man sich die Kempe von der einfachsten Art vorzu-
stellen, und zwar im wesentlichen als starken Wohnturm, der Bergfried und
Palas zugleich darstellt. Erginzend dazu mul3 man sich eine Umfassungsmauer
denken, wihrend von sonstigen Gebauden nichts zu erkennen ist, falls nicht an
der Stelle des nach Studosten vorspringenden Mauerteils ein ehemaliges Wirt-
schaftsgebiude anzunehmen ist. Die etwas flacher abfallende Nordostseite
schiitzt ein gebogener Graben mit Wall. Das erhaltene und im Garten des
Forsthauses befindliche Gemiuer des Wohnbaues zeigt, daf3 urspriinglich fiinf
Geschosse vorhanden waren, von denen das oberste die grofite Hohe aufweist
und als Wohnung der Burgherrschaft zu betrachten ist. Die jetzt 11 m betra-
gende Hohe der Ruine diirfte nicht die volle urspriingliche Hoéhe sein.

Der Umfang des Wohnturmes 1463t sich an Hand der noch erhaltenen Mauerre-
ste ungefihr ermessen. Und zwar steht noch der 10 m lange Westrand der Burg
und ein 15 m langer Teil der Nordwand, so daf3 die Grundfliche ehedem wohl
12 X 25 m umfaf3t haben diirfte. Die Mauern lassen eine Stirke von 2,10 m erken-
nen. Das Gemiuer besteht, wie bei der Burg Breitenbach, aus GuBwerk; die das
GuBwerk einschlieBenden Mauern weisen aufeinandergeschichtete, rechteckig be-
hauene Sandsteine auf. Wihrend die schmale westliche Seite fensterlos ist, finden
sich in der nordlichen Mauer noch drei Fensterdffnungen, die freilich wegen threr
liberaus schmalen Form auch als Schie3scharten gelten kdnnen.

Im Jahre 1381 ist die Burg bischofliches Lehen der Familie von Eichicht
(StiftsA.Zeitz, Kop.1 BL21') und fillt um 1432 dem Bischof heim
(DStA.Naumburg Nr. 618; Landesbibl. Dresden, Ms. 90 Bl. 45). Bis zum Jahre
1451 ist als Lehnstriger Hermann von Konneritz (Konritg) bekannt (GrofB3hans,
Registratura 1 Nr. 276), danach bis 1478 Heinrich von Haugwitz (ebd. Nr. 354),
anschlieBend bis 1536 die Familie von Wildenfels (ebd. Nr. 365), die 1536 die
Burg dem Hochstift fir 4500 fl. verkauft (ebd. Bl. 176"). Danach ist die kleine
Burganlage Zubehor (Vorwerk) der nicht weit nordwesdich davon gelegenen
bischéflichen Haynsburg.

e. Burg Heuckewalde '

Im Gegensatz zu den Ubrigen bischoflichen Burgen stellt die Burg Heucke-
walde ss6. Zeitz, die im 14. und 15. Jahrhundert lange im Besitze der Naumbur-
ger Bischofe ist, eine Wasserburg dar. Es ist nicht sicher, wer als ihr Erbauer zu
gelten hat. Da die ilteren erhaltenen Teile der Burg wohl aus dem 12./13. Jahr-
hundert stammen, ist es ausgeschlossen, dafl die Anlage auf Betreiben der Bi-
schofe errichtet wird.



66 1. Quellen, Literatur, Denkmiler

Im Jahre 1152 erhilt das Kloster Bosau in einer pipstlichen Urkunde Heucke-
walde als Besitz bestitigt (UB Naumburg Nr. 212; Dob. 2 Nr. 28), verliert es aber
wohl bald nach 1300 wegen Schulden an das Hochstift (Zergiebel 4 S. 305). Im Jahre
1329 lassen die von Heuckewalde dem Bischof ihr Vorwerk im Orte auf (Grofihans,
Registratur 1 Nr. 98). Die Burg mit dem Ort gelangt 1331 als bischéfliches Lehen
an die von Trautzschen (DStA.Naumburg Nr. 327). In den folgenden Jahrzehnten
mehrfach heimgefallen, verpfindet und wieder eingel6st, wird die Burg am 3. Au-
gust 1435 letztmalig von den Bischofen als Lehen an die von Kreutzen verkauft (ebd.
Nr. 627), die es noch im 16. Jahrhundert besitzen (Zergiebel 4 S. 306). Von 1606 bis
1685 im Besitz der Leipziger Kaufmannsfamilie von Anckelmann, seit 1685 in der
Hand der Familie von Pflug, gelangt Heuckewalde im 19. Jahrhundert an die Frei-
herren von Herzenberg, die es bis 1945 innehaben (ebd. 4 S. 306).

Die ganze, urspriinglich mit einem Wassergraben umgebene Anlage (Sommer
S. 12; Brinkmann, Burganlagen S. 50—52; Schulz S. 25—29) ist trapezférmig mit
einer kurzen Ostseite und einer viel lingeren Westseite. Die Ostseite, in deren
Mitte heute der Bergfried steht, wird zusitzlich von zwei vorspringenden kleinen
Ecktiirmen gesichert. Die jetzigen Hauptgebidude befinden sich in Gestalt
gleichmiBig geformter linglicher, zweistockiger Wohngebiude auf der Nord-
und Stdseite, wihrend auf der langen Westfront eine niedrige Verbindungsgale-
rie steht. Hier ist auch die Einfahrt, die in alter Zeit Giber eine Zugbriicke fiihrte.

Der einzige heute noch sichtbare Teil der iltesten Wehranlage ist in Heucke-
walde wie bei vielen Burgen der Bergfried, der aus dem 12./13. Jahrhundert
stammen diirfte. Er hat ein lingliches Viereck zum Grundrif3 und ist aus Bruch-
steinen gebaut. Das auffallendste an ihm ist die ungewthnliche Hohe von 42 m,
die ihn zum hochsten in der ganzen Umgebung macht. Der Turm weist nur
wenige schmale Lichtspalten auf, so dal} er urspriinglich kein Wohnturm gewe-
sen sein kann. Seine beiden obersten Geschosse mit einem kirchturmihnlichen
Dach sind spitere Zutaten.

AuBler dem Bergfried diirften in die Zeit der urspriinglichen Burganlage an
Bausubstanz nur die michtigen Kellergewolbe zuriickreichen, die zum Teil unter
den jetzigen Gebiduden stecken. Ein genaues Bild der frihesten Anlage, die
vermudtlich als kastellartige Burg geplant war, kann man sich heute nicht mehr
machen. Die jetzigen Gebiude, die dem Ganzen ein schloflartiges Aussehen
geben, sind vermutlich von der Familie von Kreutzen geschaffen, die in der
ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts die Burg Gbernimmt.

f. Schonburg
Die wichtigste Stiitze der Naumburger Bischofe fiir ihre Besitzungen an Saale

und Wethau ist neben der Bischofsburg in Naumburg zweifellos die ostlich der
Stadt gelegene Schonburg. Ahnlich wie die Haynsburg bei Zeitz hat sie sich
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ihren Charakter als Burganlage bis in die Gegenwart bewahrt. Wahrscheinlich
verdankt sie den Naumburger Bischofen ihre Entstehung, auch wenn das nicht
sicher ist. Die Burg taucht nach der Mitte des 12. Jahrhunderts in den Quellen
auf. Seit 1166 sind bischofliche Ministerialen aus verschiedenen Familien nach
ihr benannt (UB Naumburg Nr. 254; Dob. 2 Nr. 320). Die Burg ist Mittelpunkt
eines — allerdings erst 1278 bezeugten — Burgwardes mit zwolf Dérfern
(Dob. 4 Nr. 1567). Sie bleibt bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts fest in der Hand
der Bischofe, denen sie wohl auch als Sommeraufenthalt dient. Nur 1355 wird
sie einmal fir kurze Zeit an das Domkapitel verpfindet (DStA.Naumburg
Nr. 431). Im Spitmittelalter ist die Burg Schénburg Sitz eines gleichnamigen
Amtes mit vier Dorfern (vgl. § 51.8°).

Die Schonburg liegt 4,5 km 6. Naumburg auf dem rechten Saaleufer an der
grofBen Saaleschleife auf einem 70 m hohen, nach Westen steil zur Saale abfallen-
den Sandsteinfelsen, der sidlich vom tberhdhten Hintergelinde durch einen
tiefen Halsgraben, in dem die jetzt von Naumburg kommende StraBle entlang
fuhrt, und nérdlich und 6stlich vom Dorf Schénburg durch Taleinschnitte gesi-
chert ist. Die Burganlage weist auf Grund der Gelindeformen einen trapezfor-
migen GrundriB auf und besteht aus der Vorburg und der Hauptburg, die durch
einen Zwinger getrennt sind. Umgeben ist die Burg mit einer einfachen Ring-
mauer, die keine AuBlenwerke besitzt. Die Anlage ist im wesentlichen im 12.
Jahrhundert geschaffen; die spiter vorgenommenen Verinderungen sind von
verhiltnismiBig geringfigiger Art.

Die Vorburg (Bergner, BuKD Kreis Naumburg S. 212; Hoppe, Schénburg
S.11-12; Wischer S. 33—34), die etwa zwei Drittel, und zwar den sidlichen
Teil, der ganzen Burg einnimmt, weist von der ilteren Anlage heute nur noch
die Ringmauern mit Wehrgang und Zinnen auf. An der Siidseite neben dem
Eingangstor steht jetzt die 1539/40 im Renaissancestil erbaute Forsterei mit
einem abgetreppten dstlichen und einem gewalmten westlichen Giebel. Das alte
Torhaus jst in der Mitte des 19. Jahrhunderts beseitigt worden; vom ehemaligen
Torturm sind nur noch Maueransitze erkennbar. Die dem Tor vorgelagerte Ba-
stion ist in einen kleinen Garten umgewandelt. In der Mitte der Westmauer
befindet sich ein mit einer Briistung umgebener Altan, ehedem offenbar mit
einem Hiuschen tberbaut.

Der die Vorburg von der Hauptburg trennende Zwinger ist ein schmales
Bauwerk, von dem jetzt nur noch ein Teil der Mauern steht. Wihrend die vor-
dere Mauer nach der Vorburg zu bloB in dirftger Hohe vorhanden ist, reicht
die innere Mauer nach der Hauptburg hin immerhin noch iiber das ErdgeschoB3
hinaus. Im 6stlichen Drittel durchbricht das Torhaus, eine gut erhaltene Toran-
lage des 12. Jahrhunderts, den Zwinger in Form eines quadratischen Turmes,
dessen Bekrénung bis auf geringe Reste abgefallen ist. Auf beiden Seiten fithren
Rundbogenportale in den inneren und dufleren Burghof. Nischen an den Win-
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den deuten auf ein ehemals vorhandenes Fallgitter. Im westichen Teil des Zwin-
gers befindet sich ein Brunnen, Uberdacht durch ein neuzeitliches Fachwerk-
hiuschen, im westlichsten Teil des Zwingers ein kleiner Garten, genannt Wein-
garten.

Die ein Drittel der Burganlage einnehmende Hauptburg (Bergner, BuKD
Kreis Naumburg S. 208 -211; Hoppe, Schénburg S. 9—-11; Wischer S. 34—35)
im Nordteil des Burghiigels weist als auffilligstes Kennzeichen den gut erhalte-
nen, im Sidteil des Hofes freistehenden grofien Bergfried in nur 2 m Abstand
von der Zwingmauer auf, der in Sandsteinquadern in kreisrunder Form errichtet
ist. Seine Hohe betrigt 32 m, sein dullerer Durchmesser 10,2 m, sein innerer
3,5 m, so dal} die Mauern eine Stirke von 3,35 m aufweisen. Der Unterteil dient
urspriinglich als Verlie3; das jetzige Eingangsloch wird wohl etst im 16. Jahrhun-
dert eingebrochen. Die urspriingliche Tar befindet sich dariiber an der West-
seite; der Zugang geschieht wohl durch eine Leiter von unten, vielleicht auch
durch einen hélzernen Gang vom Wehrgang des Torturmes bzw. von der inne-
ren Zwingermauer aus. Bekront ist der Turm mit einem steinernen Helm auf
Zwickeln und einem gezinnten Wehrgang. Im Turm befinden sich nur wenige
enge Lichtschlitze, daneben ein Lichtschacht fiir das Turmgemach an dem
Gange, der von der Tiit ins Innere fihrt.

Der — im 16. Jahrhundert erweiterte — Palas (Wascher S. 34, Abb. 14) liegt
an der geschiitztesten Stelle der Burg, nimlich auf der Westseite, wo der Felsen
am steilsten nach der Saale abfillt. Von ithm ist allerdings nur die siidliche und
westliche Auflenmauer in doppelter Gescho3héhe erhalten. Die urspriinglichen
gepaarten Fenster sind nur noch zu einem kleinen Teil vorhanden; bis zur Mitte
des 19. Jahrhunderts waren noch runde Oberlichter zu sehen. In einem Inventar
von 1659 wird vom mittleren Geschof3 gesprochen, so daf} also auf dem massi-
ven Bau urspriinglich offenbar noch ein drittes Geschof3, wohl aus Fachwerk,
sals.

Die Gebiude auf der Nordseite sind verschwunden; selbst die Mauer ist
hier bis auf geringe Reste abgetragen. Auf dieser Nordseite ist die ehemalige
Burgkapelle zu suchen, die vermutlich im Obergeschof3 lag und vom Palas aus
zuginglich war. Auch die 6stliche Seite ist jetzt von Gebiuden weitgehend ent-
bloBt und weist nur noch in der Stidostecke der Hauptburg das kleine soge-
nannte Gerichtshaus iiber zwei tonnengewdlbten Kellern auf.

g Rudelsburg
Wihrend der Hochstiftsbesitz in der Gegend nérdlich von Naumburg durch

die Schonburg gedeckt wird, erfiillt im Gebiet saaleaufwirts siidlich von Naum-
burg zunichst die Rudelsburg diese Aufgabe. Wann sie angelegt ist, steht nicht
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fest, doch diirfte die Erbauung der zuerst 1171 genannten Burg (UB Naumburg
Nr. 279; Dob. 2 Nr. 424) noch ins 11. Jahrhundert fallen. Als Erbauer miissen
die Naumburger Bischofe vermutet werden, denen 1030 der Wildbann im gro-
Ben Buchenwald zwischen Saale und Wethau von Kaiser Konrad II. geschenkt
wird (DK.II. Nr. 156; Dob. 1 Nr. 694), an dessen Sudwestecke die Steinburg
liegt, wie die Burg damals offenbar heif3t.!) In der Burg, die auf einem rechts
der Saale gelegenen und durch Steilhinge geschiitzten Felsriicken steht, der nach
Norden zur Saale abfillt, sind seit 1171 bischofliche Ministerialen aus der Fami-
lie von Schonburg nachweisbar (UB Naumburg Nr. 279, 284, 314, 398; Dob. 2
Nr. 424, 447, 629). Die unmittelbare Aufgabe der Burg besteht wohl zunichst
darin, die von Naumburg saaleaufwirts vorbeifithrende Stralle zu decken, die
hier wahrscheinlich von einer durch eine Saalefurt fithrenden west-Gstlichen
Strale gekreuzt wird.

Lange konnen die Bischofe die Burg jedoch nicht behaupten. Die Markgra-
fen, die vermutlich die der Rudelsburg benachbarte Burg Saaleck griinden, wis-
sen sich auch auf der Rudelsburg festzusetzen und haben 1238 die Burg von
den Bischofen zu Lehen (Dob. 3 Nr. 754). Sie setzen hier eigene Ministeriale
ein oder iibernehmen sie von den Bischéfen. Die auf der Burg nachweisbaren
und wohl in der Vorburg wohnenden Burgmannen sind zahlreich. Seit dem
Ende des 14. Jahrhunderts sind die Schenken von Saaleck Besitzer der Rudels-
burg, seit 1441 die Herren von Biinau, seit 1581 die Familie von Osterhausen,
die im benachbarten Kreipitzsch ihren Wohnsitz errichtet, wodurch die Burg
verddet.

Vorher schon erleidet die Burg bei einer Fehde der auf der Burg sitzenden
Ritter mit dem Stift und der Stadt Naumburg schweren Schaden, als 1348 die
Naumburger Burger, ausgestattet mit einer neuartigen Feuerbiichse, die Burg
stirmen und zerstéren, wovon allerdings die Vorburg offenbar viel stirker be-
troffen wird als die Hauptburg, Trotz Erweiterung der Hauptburg durch eine
Zwingeranlage mit Rundtiirmen und einem Schalenturm im Stiden und Osten
um 1400 wird die Burg im Sichsischen Bruderkrieg 1450 erneut teilweise zer-
stort. Die Rudelsburg bleibt aber dennoch bis zum Beginn des 17. Jahrhunderts
offensichtlich in bewohnbarem Zustand und verfillt erst infolge der schon ge-
nannten Vernachlidssigung durch die Familie von Osterhausen. AuBlerdem erlei-
det die Burg noch Brandschaden 1641 im DreiBigjihrigen Krieg.

Im 19. Jahrhundert wird die Rudelsburg zusammen mit Saaleck ein Mittel-
punkt der romantischen Burgenschwirmerei. Hier schreibt Franz Theodor Kug-
ler um 1822 sein beriihmtes Lied ,,An der Saale hellem Strande und Hermann

') DaB die Steinburg an der Stelle der Rudelsburg zu suchen ist, zeigt LUTTICH,
Schenkung des Kaisers S. 14. — Vgl. dazu auch RoseNFELD im UB Naumburg Nr. 26,
Vorbemerkungen.
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Allmers 1845 sein Lied von der Rudelsburg. Auch wird die Burg in zahlreichen
Bildnissen der Landschaftsmalerei festgehalten. Nach der Grindung des Kose-
ner Senioren-Convents-Verbandes (1848), der auf der Burg und in Kosen seine
Pfingsttagungen abhilt, wird die Rudelsburg in steigendem MaBe zum Touri-
stentreffpunkt. Schon zu Anfang des 19. Jahrhunderts etwas ausgebessert und
mit einer kleinen Wirtschaft versehen, erfihrt die Burg in den letzten Jahrzehn-
ten des 19. Jahrhunderts einen griindlichen Ausbau.

Erhalten geblieben sind von der alten Anlage (Bergner, BuKD Kreis Naum-
burg, bes. S. 192—197; Wischer S. 5—7) der Bergfried, der grofite Teil des Palas,
Teile anderer Wohnbauten, die spatmittelalterlichen Zwingerbauten und Reste
des Torhauses, dagegen von der Vorburg nur Stiicke eines starken Rundturmes
und einer Tormauer am &stlichen Zugang., Der michtige, in der Sudostecke
stehende quadratische Bergfried ist nach innen mit einer Spitzkuppel auf Zwik-
keln bekront, nach aulen mit einem spitzen Steinhelm, aus dem eine Tur auf
den mit Zinnen versehenen Umgang fiihrt. Im ErdgeschoB befindet sich ein
tonnengewdlbtes Verlie mit der sehr seltenen Vorrichtung eines in der Mauer
ausgesparten Kanals zur Verabreichung von Speise an die Gefangenen.

Der Palas der Rudelsburg ist in dem auf der Westseite gelegenen zweige-
schossigen Gebidude zu finden, das zum Ausgleich des fallenden Gelindes auf
Kellergeschossen errichtet ist und bei dem im Untergeschol3 zwei spitzbogige
Einginge erhalten sind. Das zerfallene Obergeschof3 wird gegen Ende des 19.
Jahrhunderts als Rittersaal wiederhergestellt, das Untergeschof3 zu Restauratdons-
riumen ausgebaut. AuBlerdem entsteht die zum Obergeschol3 fiihrende Frei-
treppe mit einem Balkon. Mehrere Fenster des Palas sind, teils einzeln, teils
gepaart, mit Wiirfelkapitilen oder Kelchkapitilen erhalten.

VerhiltnismiBig gut erhalten ist die hohe nérdliche AuBenmauer, wie man
sie von der Saaleseite her erblickt. Auf dieser Seite der Burg befand sich in alter
Zeit die Kemenate, von der noch der Ostgiebel erhalten ist. In seinem Oberge-
schof3 enthielt dieses Gebiude vermutlich einen hohen Saal (Frauensaal). Die
Stilmerkmale mehrerer noch vorhandener Fenster machen fur diese Teile der
Burg eine Bauzeit um 1230 wahrscheinlich.

Auf der Sudseite dagegen, also zwischen dem Bergfried und dem Palas, bleibt
nur die Auflenmauer, mit mehreren gepaarten Fenstern, in trimmerhaftem Zu-
stand bestehen. Diese Seite der Burg wird erst dutch die neueren Restautierungs-
arbeiten wiederhergestellt, wobei nach innen ein Fachwerkbau mit Trinkstuben
und einer offenen Laube angebaut wird.

Eine zwei Geschol3 hohe und mit dem Bergfried biindige Schildmauer
schlieBt den Burghof nach Osten hin ab. Uber dem nérdlichen Stiick ist der
schon genannte Giebel erhalten, der den Ostgiebel des Frauensaales darstellt;
seine Stilmerkmale weisen ihn der Spitgotik zu. Sidlich daneben ist der Mauer-
teil zwischen dem Giebel und dem Bergfried mit vier Zinnen bekront.
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Vor dem Ostteil der Burg befindet sich ein schmaler Zwinger, gesichert durch
eine niedrige Mauer mit einem Wehrgang im Innern und Zinnen, auf der Sid-
seite auch noch durch einen viereckigen Turm. In der Mitte steht das Torhéus-
chen, das nach allen Seiten mit flachbogigen Offnungen in breiten Nischen
versehen ist, von denen die ostwestlichen als Durchginge dienen. Seinen Stil-
merkmalen nach gehort das Hiuschen in die Zeit der spiteren Gotik.

Hier auf der Ostseite befindet sich der Zugang zur Burg, die noch heute, wie
eh und je, nur Uber eine Zugbriicke betreten werden kann, die einen kiinstlich
in den Kalkstein gehauenen Graben {iberbriickt.

Auf der Sid- und Ostseite ist der Burg noch eine zweite Mauer vorgelagert,
die an den Ecken durch Bastionen gesichert ist. Von ihnen ist die n&rdliche
Bastion, die nur eine Schale darstellt, mit ihrem halben Steinhelm und mit Zin-
nenkrénung ziemlich gut erhalten. Diese ganze vorgeschobene Anlage wird ver-
mutlich erst in der Zeit der Feuerwaffen, wohl nach 1450, geschaffen.

Fast ganz verschwunden ist die Vorburg, von der nur noch soviel zu erken-
nen ist, dal} sie viermal quer von Griben durchschnitten und auf der Studseite
durch eine Ringmauer befestigt ist. Auch am Hals der Bergzunge, wo der Burg-
weg von Ko6sen heraufkommt, sind Trimmer von Befestigungsanlagen erhalten.
Dort steht urspringlich ein starker Rundturm und davor eine Tormauer.

Zusammenfassend 146t sich hinsichtlich der Bauzeit der Burggebiude sagen,
daB die Anlage, nach den Stilformen zu urteilen, der ersten Hilfte des 13. Jahr-
hunderts angehort. Dagegen entsteht das “ulere Befestigungswerk erst in der
zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts. Dieser Zeit sind auch der noch vorhandene
Ostgiebel des Frauensaales und das Torhiduschen des Zwingers zuzurechnen.

h. Burg Saaleck

Nachdem die Rudelsburg schon im 13. Jahrhundert den Hinden der Bischofe
wieder entglitten war, Gibernimmt seit dem 14. Jahrhundert die der Rudelsburg
unmittelbar benachbarte und ebenfalls auf dem rechten Ufer der Saale gelegene
Burg Saaleck den Schutz der bischoflichen Besitzungen im Gebiet sidlich von
Naumburg, Auch bei ihr ist, wie bei der Rudelsburg, die Zeit der Erbauung
nicht sicher, doch diirfte sie eine zu Anfang des 12. Jahrhunderts durch die
Markgrafen geschaffene Gegengriindung zur gegentiberliegenden bischoflichen
Rudelsburg sein. Die Burg, die auf einem verhiltnismiBig niedrigen, auf drei
Seiten von der Saale in einem weiten Bogen umflossenen Hiigel steht, ist ihrer
Lage nach als altes Sperrwerk des Furtiiberganges zu erkennen (Graumiiller
S. 10). Sie wird 1140 zuerst urkundlich genannt, als ein Vogt dort bezeugt ist
(UB Naumburg Nr. 148; Dob. 1 Nr. 1391). Diese Familie der Végte von Saaleck
ist auf der Burg bis 1215 nachweisbar (Dob. 2 Nr. 1622) und @bt vermutlich als
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Untervogte im Auftrage des Markgrafen die Vogtei tiber Teile des Hochstifts
oder iiber das Naumburger Georgskloster aus.

Nach dem Aussterben der Végte von Saaleck kommt die Burg in die Hand
der landgriflichen Schenken von Vargula, die sich spiter Schenken von Saaleck
nennen und die Burg bis gegen die Mitte des 14. Jahrhunderts in Besitz haben.
Manches deutet darauf hin, da3 die Schenken die Burg im 14. Jahrhundert nicht
mehr von den Markgrafen zu Lehen tragen. Auf jeden Fall verkaufen sie nach
lingerem wirtschaftlichen Riickgang 1344 die Burg an das Hochstift (DStA.
Naumburg Nr. 401), das sie fortan unter einem Vogt selbst verwaltet und zum
Sitz eines kleinen gleichnamigen Amtsbezirks macht, zu dem mehrere Dorfer
gehoren (vgl. §51,8%). Zwar wird die Burg von den Bischéfen noch ein paar
Male verpfindet, so 1353 an die Briider von Saaleck (GrofB3hans, 1 Registratura
Nr. 112), bleibt aber seit 1396 endgiiltig in der Hand der Bischéfe (IDStA.Naum-
burg, Lib.flav. Bl. 7).

Nach der Eingliederung des Hochstifts in den sichsischen Kurstaat 1564
wird die Verwaltung der Burg dem neu gebildeten Klosteramt Naumburg tber-
tragen. Nun geht die Burganlage langsam dem Verfall entgegen, so daB3 sie kaum
noch mehr als ein Zubehor des Gutes Stendorf darstellt, von wo aus die Wirt-
schaft betrieben wird. Wie die benachbarte Rudelsburg bildet Saaleck in der Zeit
der romantischen Burgenschwirmerei im 19. Jahrhundert einen der Hauptanzie-
hungspunkte und wird oft gemalt und besungen, so in den Liedern von Franz
Kugler (1822) und Hermann Allmers (1845).

Von der aus Oberburg (Hauptburg) und Unterburg (Vorburg) bestehenden
Burganlage (Bergner, BuKD Kreis Naumburg, bes. S. 200—201; Wischer S. 25—
26) sind heute nennenswerte bauliche Uberreste nur noch von der Oberburg zu
sehen, wihrend auf die Unterburg, die nérdlich davon auf einem kiinstlichen
Absatz iiber dem Dotf Saaleck stand und auch eine Kapelle enthielt, bloB noch
ein paar Futtermauern hindeuten. Die Oberburg stellt, dhnlich wie die Kempe
bei Breitenbach, einen ganz ecinfachen kastellartigen Burgentyp dar, bedingt
durch die schmale, ovale Plattform des Burghtgels. Sie besteht aus zwei Rund-
tirmen, die durch Schildmauern miteinander verbunden sind, in deren Mitte
urspriinglich noch ein Verbindungsbau stand.

Als eindrucksvolle Ruinen stehen heute nur noch die beiden Rundtiirme in
fast urspriinglicher Hohe. Von ihnen bietet vor allem der westliche Turm ein
imposantes Bild: ein michtiger Quaderbau von fast 10 m Durchmesser, dessen
untere Mauerstirke 2 m betrigt. Der Turm, zu dem der Zugang durch eine nach
unten ausgebrochene Tir im zweiten GeschoB fithrt und der eine Treppe in
Stirke des Mauerwerks besitzt, ist urspriinglich mit einem Steinhelm auf Zwik-
keln tGberdeckt, der aber in den siebziger Jahren des vorigen Jahrhunderts sowie
1925 abgetragen worden ist. Der im AhrenguB3werk aufgerichtete Turm, innen
und auflen mit michtigen Quadern verblendet, ist vermutlich um die Mitte des
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12. Jahrhunderts erbaut, wie ein Vergleich mit den runden Bergfrieden bei den
benachbarten Burgen in Schonburg und Freyburg nahelegt. Er ist, da in seinem
hochliegenden urspriinglichen Eingangsgeschof3 ein romanischer Kamin nach-
gewiesen ist, als Wohnturm anzusprechen (Graumiiller S. 13). Der Turm ist 1930
als Aussichtsturm mit Holztreppen ausgebaut worden.

Der 6stliche Turm ist offenbar in spitgotischer Zeit iiberarbeitet und deshalb
nicht von so einheitlichem Aussehen. Der Gber dem Untergeschof3 nach oben
durch einfache Schrige sich verjingende Turm ist etwa zur Hilfte in grofBen
Quadern, im Kern mit Ahrenguwerk erbaut, dagegen im oberen Teil mit gerin-
gerem Material aufgefiihrt und verputzt. In den beiden Obergeschossen hat der
Turm Spitzbogenfenster, im iibrigen nur Schlitze und SchieBscharten. Bekront
wird er von einem noch vorhandenen Steinhelm; auch der Wehrgang und eine
Pechnase sind noch erhalten.

Sowohl am Ost- wie am Westturm sind die Ansitze eines wohl erst spiter
errichteten Daches und der Schildmauern erkennbar. Das Gebiude, das sich
ehedem zwischen den beiden Tirmen befand, war vermutlich nur ein Verbin-
dungsbau ohne nennenswerte Gliederung, von dessen oberen Geschossen aus
die Tiirme zuginglich waren. Die an den Ttarmen vorgesetzten Erker sind offen-
bar nicht als GuBerker bzw. Pechnasen, sondern nur als Spaherker zu betrachten
(Graumiiller S. 12—13). In beiden Tirmen liegt in Hohe des Zuganges ein
Wohngescho3 von 6,10 m lichter Weite.

i. Schlof3 Strehla

Die auf einem niedrigen Felsvorsprung tiber der Elbe gelegene Burg Strehla
nw. Riesa wird 1002 in Thietmars Chronik erstmals genannt (Thietmari Mer-
seb.ep.chron.: MGH.SSRerGerm. NS 9 S. 230). Sie bildet seit der Ubereignung
des gleichnamigen Burgwards aus Konigshand an das Hochstift Naumburg im
Jahre 1065 (DH. IV. Nr. 140; Dob. 1 Nr. 848) den Hauptstiitzpunket des kleinen
Territoriums, das sich die Naumburger Bischofe im Gebiet beiderseits der Elbe
schaffen. Auf dem Hohepunkt bischéflicher Machtentfaltung im Elbegebiet in
den ersten Jahrzehnten des 13. Jahrhunderts ist nicht zu bezweifeln, daf3 sich
Naumburger Bischofe wie Engelhard (1206—1242) in dem 1228 als castrum be-
zeichneten Haus Strehla (Lepsius, Bischofe Nr. 56; Dob. 3 Nr. 35) zeitweilig auf-
halten. Allerdings wird Strehla schon 1307 als bischéfliches Lehen an die Herren
von Eilenburg verkauft (Diplomatarium Ileburgense Nr. 180). Im Jahre 1367
verduBert Bischof Gerhard 1. auch die Lehnshoheit tiber Strehla an den Herzog
Bolko von Schweidnitz (DStA.Naumburg Nr. 464), von dem sie nach seinem
Tode an Kaiser Karl IV. ibergeht (B. Herrmann, Herrschaft 187 —188). Strehla
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gelangt noch im 14. Jahrhundert an die Burggrafen von Leisnig und an die
Familie von Pflug, die es bis zum 20. Jahrhundert behilt.

Die jetzt noch erhaltenen Gebiude der in der Nihe einer Elbefurt malerisch
gelegenen SchloBanlage stammen aus der Zeit des spiten Mittelalters und der
beginnenden Neuzeit, als das Haus Strehla schon nicht mehr in der Hand der
Naumburger Bischofe ist. Es kann aber kaum einem Zweifel unterliegen, dal}
die Anlage in ihrer Gesamtheit noch in die Zeit zuriickreicht, in der sie den
Bischofen gehort, wie auch heutzutage ihr burgartiger Ursprung noch deutlich
zu erkennen ist. Zwar sind bisher nur Bauteile nachgewiesen worden, die nicht
weiter als bis ins 14. Jahrhundert zuriickgehen, doch ist das dadurch mitbedingt,
daf} die friiheren SchloBherren eine griindliche Untersuchung der Bauwerke im
Inneren nicht gestattet haben.!) Eine solche genaue Prifung, der schon teil-
weise die Wege gewiesen worden sind (Rauda S. 433), erbrichte vermutlich rasch
den Nachweis mittelalterlicher Bausubstanz in den Kellergeschossen der in ihren
unteren Teilen groBtenteils noch gotischen Baulichkeiten.

Die SchloBanlage besteht aus der Hauptburg und aus der siidlich davon gele-
genen gerdumigen Vorburg mit Torhaus und Wirtschaftsgebduden. Diese einen
ausgedehnten Wirtschaftshof umschlieBende Vorburg ist jinger und entsteht
erst um 1560 mit einer vorspringenden Bastion am Eingangstor (Rauda S. 430).
Inzwischen weist dieser Vorburghof nicht mehr die urspriingliche Bebauung mit
Wirtschaftsgebiduden auf. Durch die Bauten des 16. Jahrhunderts erhalten die
Gebiude der ilteren Hauptburg und der neugeschaffenen Vorburg insgesamt
ein erstaunlich einheitliches Aussehen, das vor allem durch Stilelemente der Re-
naissance, insbesondere durch Renaissancegiebel, bewirkt wird (Rauda S. 430).

Die alte, im nordlichen Teil der SchloBanlage gelegene Hauptburg, um die es
hier vor allem geht, umschlieBt mit ihren Bauwerken einen etwa 25 X 30 m
groBlen Hof. Diese urspriingliche Vierfligelanlage macht jetzt freilich keinen
vollstindigen Eindruck mehr, da die Baulichkeiten auf der Westseite im wesentli-
chen nur noch aus einer starken Schildmauer bestehen. Urspriinglich steht vor
dieser Mauer ein Gebiude mit dem Rittersaal, das aber jetzt Ruine ist. Der
Zeitpunkt, wann der Rittersaal zerstort wird, ist nicht bekannt, doch geschieht
es offenbar noch in spitmittelalterlicher Zeit (Taupitz S. 36). Vielleicht stellt
anfangs der Westteil der Burg mit dem Rittersaal den Schwerpunkt der ganzen
Anlage dar, zumal er von zwei hohen Tirmen, die aus dem 15. Jahrhundert
stammen, flankiert wird. Die mit Beobachtungsstinden ausgestatteten Tiirme
erhalten freilich ihre heutigen Aufbauten erst im 16. Jahrhundert.

Die Fliigel auf der Nord-, Ost- und Siidseite der Hauptburg stammen wahr-
scheinlich aus der Zeit zwischen 1440 und 1480; der 6stliche Teil des Nordfli-

1) Vgl. Amtshauptmannschaft Oschatz, bearb. von C. GurLitT (BuKDSachs) 1905
S. 321.
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gels wird 1883 neu gebaut. Von diesen Gebiudeteilen enthilt der Ostfliigel die
Reprisentationsrdume der SchloBherrschaft und mufl deshalb in der neueren
Zeit als der wichugste betrachtet werden. Am Nordfliigel ist ein dreigeschossiger
Treppenturm in der Mitte bemerkenswert, bei dem Stilmerkmale aus verschiede-
nen Zeiten vertreten sind. Der Sudfligel weist eine breite Aullentreppe mit
barocker Sandsteinbriistung auf. Die an den SchloBgebiuden vorhandenen
Kennzeichen der Renaissancebaukunst, die im 16. Jahrhundert hinzutreten, sind
am deutlichsten am Siidgiebel des Ostfligels mit seinem eindrucksvollen Maf3-
werk, an den Aufbauten der Tirme und an den Giebeln des Torhauses zu
beobachten.

Der Schutz der Burganlage bietet wohl von Anfang an vor allem auf der
West- und Stdseite Schwierigkeiten. Auf diesen Flanken, wo das Gelinde flacher
ist, hat man sich deshalb umfangreiche Grabenbefestigungen vorzustellen, die
aber spiter zugeschiittet werden (Rauda S. 429—430). Dagegen ist die Burg auf
der Ostseite nach der Elbe hin durch eine verhiltnismiBig steile Anhoéhe natiir-
lich geschiitzt, die durch eine Biegung auch einen Teil der Nordseite mit sichert.



2. ARCHIV UND BIBLIOTHEK
§ 5. Archiv

1. Archivgeschichte

Lepsius Carl Peter, Urkundensammlung des Naumburger Domkapitels (Deutsche
Alterthiimer oder Archiv fiir alte und mittlere Geschichte, Geographie und Alterthii-
mer insonderheit der germanischen Vélkerstimme. Hg von Friedrich Kruse. 1, 3.
1825 S. 40—43)

Burkhardt Carl August Hugo, Geschichte des Sachsen-Ernestinischen Gesamtarchivs.
Manuskript von 1861 im HStA Weimar, F 886

— Hand- und AdreBbuch der deutschen Archive. 21887 S. 55

Mitzschke Paul, Wegweiser durch die historischen Archive Thiringens. 1900 S. 43—
44, 66

Jahn, Behorden- und Archivgeschichte der sichsischen Sekundogeniturfiirstentiimer.
Manuskript aus dem 19. Jahrhundert im LHA.Magdeburg

Wentzke Paul und Lidtke Gerhard (Hg), Die Archive (Minerva-Handbiicher 2) 1932
S. 253254, 382

Wentscher, Domstiftsarchiv Naumburg S. 223 —226

—, Stiftsarchiv in Zeitz S. 195—-199

Ubersicht iiber die Bestinde des Sichsischen Landeshauptarchivs und seiner Landesar-
chive. Hg. von Hellmut Kretzschmar (Schriftenreihe des Sichsischen Landeshaupt-
archivs Dresden. 1) 1955 S. 43—44, 53, 77

Schwinekdper Berent, Gesamtibersicht tber die Bestinde des Landeshauptarchivs
Magdeburg (Quellen zur Geschichte Sachsen-Anhalts 3) 1955 S. 300 - 305

Archive im deutschsprachigen Raum (Minerva-Handbiicher) 1974, 1 S. 704—705; 2
S 1136-1137

Die Bestinde des Sachsischen Hauptstaatsarchivs und seiner AuBenstellen Bautzen, Chem-
nitz und Freiberg. 1. Die Bestinde des Sachsischen Hauptstaatsarchivs. T. 1. Bearb. von B.
Forster,R. GroBl u. M. Merchel (QForschSichsG 12,1) 1994 S. 3-6, 65

Von den Naumburger Bischéfen ist ein geschlossenes Archiv nicht erhalten,
wie auch seine Geschichte noch nicht zusammenhingend behandelt worden ist.
Der weitaus grofte Teil des Archivgutes geht im Laufe der Zeit verloren, wihrend
der Rest in andere Archive und Bibliotheken gerit. Die grofien Verluste an alteren
Archivalien stammen vor allem aus der engen Verbindung zwischen den bischof-
lichen und den domkapitularischen Behorden, aus Schiden und Pliinderungen in
Kriegszeiten, aus Verstindnislosigkeit gegentiber alten Unterlagen sowie aus Ver-
untreuungen. Die noch jetzt in stiftischem Besitz befindlichen Archivalien des
alten bischéflichen Archivs werden in Naumbutg und Zeitz, aber vermischt mit
den Bestinden des Naumburger Domkapitelarchivs und der Zeitzer Stiftsbiblio-
thek, aufbewahrt.
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Empfindliche Verluste an bischoflichem Archivgut gehen auch auf wiederholte
Eingriffe der wettinischen Landesherrschaft zuriick. Ein Teil der Archivalien ge-
langt durch die kurfirstlichen Behorden, die wihrend der Reformationszeit spiir-
bar in die Belange der mitteldeutschen Bistiimer eingreifen, bereits damals in die
staatlichen Archive. Die seit der praktischen Einverleibung des Hochstifts Naum-
burg in den sichsischen Kurstaat im Jahre 1564 anfallenden Akten der Stiftsbehor-
den in Zeitz kommen spiter, zusammen mit manchem alteren Stiick, ganz in die
Staatsarchive, geférdert durch die Zugehorigkeit des Stiftsgebietes zum kursichsi-
schen Sekundogeniturfirstentum Sachsen-Zeitz (1657 —1718).

Ein Archiv (secretarium Nuenburgensis ecclesie) wird zuerst am 8. Mirz 1154
erwihnt (UB Naumburg Nr. 216; Dob. 2 Nr. 65), worin das Duplikat (exemplar)
einer wichtigen, fur das Kloster Pforte ausgestellten Urkunde Bischof Wich-
manns aufbewahrt werden soll.!) Dieses Archiv birgt seit der Verlegung des
Bischofssitzes von Zeitz nach Naumburg 1028 die dem Hochstift von Kaisern
und Pipsten sowie von weltlichen und geistlichen Firsten ausgestellten Urkun-
den, ferner Kaufbriefe iiber die durch die Bischofe erworbenen Besitzsticke,
Lehnsreverse der Stiftsvasallen und ahnliche Beurkundungen. Daneben besitzt
das Domkapitel fiir seine seit dem 12. Jahrhundert ausgebildete eigene Verwal-
tung ein gesondertes Archiv. Doch wird die Trennung gegeniiber dem bischof-
lichen Archiv nicht streng gewahrt, da die Dombherren bei den vielen Sedisva-
kanzen unmittelbaren Einflul auf die bischéflichen Zentralbehtrden ausiiben
kénnen. So geraten zahlreiche dem Hochstift zukommende Urkunden in den
Gewahrsam des Domkapitels, in einzelnen Fillen auch umgekehrt.

Die angefiihrte erstmalige Erwihnung des Archivs im Jahre 1154 steht nicht
vereinzelt da, denn gleichzeitig wird das Bestreben sichtbar, eine erste Ubersicht
uber die vorhandenen Urkunden zu gewinnen. Kurz nach der Mitte des 12.
Jahrhunderts erhalten im bischéflichen Archiv die Urkunden knappe Inhaltsver-
merke auf der Rickseite. Im einzelnen handelt es sich um die folgenden Stiicke:

Lfd. Datum Aussteller UB Naum- Bemerkungen
Nr, burg Nr.

1 976 Aug. 1 Kaiser Otto 1II. 7

2 993 Jan. 27 Kénig Otto II1. 12

3 995 Mirz 31 Ders. 13

4 1004 Mirz 5 Konig Heinrich 11 15

5 1030 Mai 19 Kaiser Konrad 1I. 25

6 1030 Nov. 16 Ders. 26

') DaB hier exemplar nicht Abschrift bedeutet, erhellt aus dem Vorhandensein zweier
Ausfertigungen: die eine befindet sich noch im DStA.Naumburg (Nr. 41), die zweite lag
frisher im Klosterarchiv Pforte und hat fiir die in das dortige Diplomatarium Portense
iibertragene Abschrift als Vorlage gedient (UB Pforte 1 Nr. 12, Vorbemerkung).
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Lfd. Datum Aussteller UB Naum- Bemerkungen
Nr. burg Nr.
7 1032 Mirz Gefilschte Papsturk. 27
8 1032 Dez. 17 Kaiser Konrad 1I. 28
9 1039 Okt. 10 Konig Heinrich I11. 39
10 1040 Jan. 4 Ders. 42
1 1040 Juli 21 Ders. 45
12 1041 Juni 30 Ders. 46
13 1043 Juni 27 Ders. 48
14 1043 Nov. 20 Ders. 49
15 1046 Sept. 10 Ders. 50
16 1051 Mirz 31 Gefialschte Kaiserurk. 52 Dorsualnotiz von anderer
Hand?
17 1052 Juli 24 Kaiser Heinrich III. 53
18 1062 Febr.— Konig Heinrich IV. 59 Zu Filschung benutzt
1064 Jan.
19 1064 Juli 11 Ders. 60
20 1065 Mirz 31 Ders. 61
21 1066 ca. Sept. Konig Heinrich IV. 64
;i} 1068 Okt. 18 Ders. ;; Nr. 23 Vorlage fiir Nr. 24
24 1069 Dez. 14 Ders. 74
25 1074 (Ende Mirz) Gefilschte Konigsurk. 83 An  Stelle einer echten
Urk.?
26 1088 Aug. 10 Kaiser Heinrich IV. 95
27 1088 Gefilschte Bischofsurk. 97 An  Stelle einer echten
Urk.?
28 1133 Febr. 13 Bischof Udo 1. 130 Nicht ausgefertigt
29 um 1138 Juli 26 Gefilschte Konigsurk. 143
30 1145 [Mirz 13— . 172 Nr. 31 teils Vorlage fur
3 } Sept. 24] Bischof Udo 1. 173 Nr. 32 ¢
32 1148 Jan. 3 Domdechant Dietrich 187
33 1149 Reichsministerialin 189
34 1152 [nach Mirz 9]  Bischof Wichmann 210

Der Dorsualvermerk des 12. Jahrhunderts fehlt auf folgenden vier Urkunden:
1033 Juli 13, Privileg Bischof Kadelohs fir die nach Naumburg iibersiedelnden
Kaufleute (UB Naumburg Nr. 29); 1119 Okt. 30, Bulle des Papstes Calixt II.
fir Bischof Dietrich I. (ebd. Nr. 120); 1138 Jan. 12, Bulle des Papstes Innocenz
IL. fir Bischof Udo I. (ebd. Nr. 139); 1152 [nach Mairz 9], Privileg Bischof
Wichmanns fiir das Domkapitel (ebd. Nr. 209). Diese Urkunden werden offen-
bar nicht im bischoflichen Archiv, sondern beim Domkapitel aufbewahrt, wie
es bei der Urkunde von 1152 auch natiirlich und bei der von 1033 verstindlich
ist. Der Dorsualvermerk fehlt auch bei der schon genannten Urkunde Bischof
Wichmanns fiir Pforte von 1154 Mirz 8. Seitdem trigt keine einzige Urkunde
mehr den Dorsualvermerk der dlteren Hand. Somit ist zwischen 1152 und 1154
diese erste Signierung des bischoflichen Urkundenbestandes anzusetzen. Sie
wird offensichtlich noch von dem bis 1154 amtierenden riihrigen Bischof Wich-
mann, dem spiteren Magdeburger Erzbischof, veranlaB3t.
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Wie die Dorsualvermerke auf den Urkunden zeigen, werden auch im 13.
Jahrhundert an den Urkunden Ordnungsvermerke angebracht (vgl. UB Naum-
burg Nr. 12, 96). Aber schon im 13. oder 14. Jahrhundert erleidet das bischof-
liche Urkundenarchiv spirbare Verluste. Als nimlich das Domkapitel in Naum-
burg um 1380 seinen Urkundenbestand in ein Kopialbuch, den Liber privilegio-
rum, iibertragen liBt (DStA.Naumburg, Kop. 1), befinden sich in seinem Besitz
allein von den oben angefithrten 35 Urkunden weitere zehn Stiicke, die eigent-
lich, ebenso wie die bereits genannten Urkunden von 1119 und 1138, in das
Archiv des Hochstifts gehéren (Nr. 5, 6,9, 10, 14, 15,17, 19, 26, 27), desgleichen
die schon mehrfach angefithrte Urkunde Bischof Wichmanns von 1154 Mirz 8
fir das Kloster Pforte (UB Naumburg Nr. 216; Dob. 2 Nr. 65).

Manche Urkunden erscheinen gewill deshalb nicht mehr aufhebenswert, weil
zahlreiche Besitzstiicke und Herrschaftsrechte des Hochstifts schon im 13. und
14. Jahrhundert wieder verloren gehen, vor allem im Elbegebiet (B. Herrmann,
Herrschaft S. VII), auch wenn nicht alle derartigen Urkunden verschwinden.
Das Diplom von 1043 iiber die Schenkung des Hofes *Volkmannrode bei Mans-
feld durch Konig Heinrich III. an die Naumburger Kirche trigt aus dem 14.
Jahrhundert den Vermerk /Jttere inutiles (UB Naumburg Nr. 48).!) Die Urkunde
Heinrichs IV. iiber die Schenkung von Borna (77bugin) an die Naumburger Kir-
che von 1062/64 dient in Naumburg im 13. Jahrhundert zur Herstellung einer
Filschung, wobei fast der gesamte Text getilgt wird (UB Naumburg Nr. 59, 62).
Voraussetzung dafiir ist natiitlich, dal3 Borna (7ibugin) zu dieser Zeit fiir die
Naumburger Bischofe bereits wieder verloren ist (vgl. § 51,4).

Seit der Riickverlegung des bischéflichen Hofes nach Zeitz im Jahre 1285
sind die Kanzlei und die tibrigen Zentralbeh6rden im Zeitzer Schlof3 unterge-
bracht, wo im 14. und 15. Jahrhundert auch das bischofliche Archiv erwichst.
Einzelheiten iiber die Zusammensetzung und Gliederung dieses Archivs sind
allerdings aus der spatmittelalterlichen Zeit kaum bekannt. Erkennbar ist auf
jeden Fall das Urkundenarchiv, wo auch im 14. und 15. Jahrhundert die Diplome
gelegentlich mit Dorsualvermerken versehen werden (z. B. UB Naumburg
Nr. 13, 15, 25, 26, 27, 42). Doch werden dem bischéflichen Urkundenbestand,
wie sich zeigen wird, bis zum ersten Viertel des 16. Jahrhunderts weitere wich-
tige Bestandteile entzogen. _

Wie das Domkapitel in dem genannten Liber privilegiorum um 1380 seinen
Urkundenbestand zusammenfal3t, a0t offenbar auch die bischéfliche Kanzlei
im Spitmittelalter kopialbuchartige Aufzeichnungen anlegen. Der im Jahre 1565
entstandene Katalog der alten, vor Julius von Pflug erwachsenen bischéflichen

') Der Vermerk kann freilich auch daher riihren, daB3 der Urkunde offenbar von
Anfang an die Besiegelung fehlte. Auch ist nicht sicher, ob die Schenkung rechtskriftig

wurde.
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Bibliothek nennt ein Stiick, das zweifellos bei den Bischofsbehérden angelegt
worden ist, aber aus irgendeinem Anla in die Bibliothek geriet: Cizensium
episcoporum priuilegia et immunitates imperatoriae et pontificiae, et quomodo
Henricus episcopus Numburgensis anno 1470 sese et ditionem episcopatus sui
commiserit Wilhelmo Saxoniae duci (DStA.Naumburg, XV1,3 BL. 79'; vgl. § 6,2).
Leider ist dieses wichtige Stiick nach 1565 zu einem nicht niher besimmbaren
Zeitpunkt verlorengegangen. Wann es entstanden ist, it sich ebenfalls nicht
genau erkennen. Der auf den Bischof Heinrich beziigliche Passus mit der Jahres-
zah| 1470 ist vielleicht nur ein spaterer Zusatz.

Besser sind wir Giber die Entstehung eines anderen Kopiars des bischéflichen
Hofes unterrichtet. Im Juli 1528 wird in Zeitz auf Anordnung des Administrators
Philipp durch die beiden 6ffentlichen Notare Nikolaus Schwager und Arnold Frie-
deland der Liber flavus angelegt (IDStA.Naumburg, Kop. 3), und zwar an Hand
der in einem verschlossenen Gewdlbe und archivo publico verwahrten Originalur-
kunden, die noch alle ihre Siegel haben (ebd. Bl. 61). Dieses nach seinem Perga-
menteinband benannte Kopialbuch enthilt auf 89 Blattern 152 Urkundenabschrif-
ten aus der Zeit von 1238 und 1523. Es wird nach geschehener Kolladonierung der
Urkunden am 28. November 1533 in Merseburg auf Anordnung des Merseburger
Bischofs Vincenz von Schleinitz als auf Wunsch des Administrators Philipp vom
Erzbischof Albrecht von Magdeburg beauftragtem Kommissar durch den offent-
lichen Notar Jodocus Mahler in die Form eines 6ffentlichen Instruments gebracht
und mit Siegelschnur eingebunden. Die Zahl von 152 aufgenommenen Urkunden
zeigt im Vergleich zu wenige Zeit spater festgestellten Stiickzahlen, dal nur ein Teil
des in Zeitz vorhandenen bischéflichen Urkundenbestandes in den Liber flavus
aufgenommen ist. Bei der Auswahl der Urkunden scheinen Gesichtspunkte des
bischoflichen Besitzes stark berlicksichtigt zu sein.

Aus dieser Zeit ist noch ein dhnliches Kopialbuch mit Urkundenabschriften aus
dem bischéflichen Bestand iberliefert (HStA. Dresden, Kop. 1329). Dieses Kopiar
enthilt auf 101 Blittern 149 Urkunden aus der Zeit zwischen 1238 und 1533. Der
ersten und umfinglichsten Schicht des Buches (Bl. 1—81") folgen noch zahlreiche
Nachtrige (Bl 82—101), die bis 1533 reichen. Es kann deshalb erst 1533 oder da-
nach, also spiter als der Liber flavus, abgeschlossen sein. Bei aller Ahnlichkeit zwi-
schen diesen beiden Kopialbiichern besteht weder in der Zahl der aufgenomme-
nen Urkunden noch bei deren Reihenfolge eine Ubereinstimmung, Einzelne Di-
plome des Dresdner Exemplars tragen Beglaubigungen der 6ffentlichen Notare
Gallus Thamm und Nikolaus Dros (Bl. 81—81’,96"), die beide auch bischéfliche
Sekretire sind. Auch bei diesem Kopiar sind, wie beim Liber flavus, Urkunden mit
Besitzangaben und wichtigen Vertrigen in starkem Malle vertreten.

Es fillt auf, daf} in diesen beiden genannten Kopialbiichern die alten hoch-
mittelalterlichen Urkunden, die das Hochstift von Kaisern, Konigen und Pip-
sten erhalten hatte, fehlen. Die Annahme, daB sie absichtlich unberiicksichugt
bleiben, besitzt wenig Wahrscheinlichkeit, da gerade die alten Kénigsurkunden
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den Bischofen wertvolle Privilegien und Besitzstiicke eingebracht hatten. Da sie
zudem auch in spiteren Urkundenverzeichnissen aus Zeitz nicht zu bemerken
sind, bleibt nur die Vermutung, da} diese alten Urkunden des bischoflichen
Archivs zwischen dem Jahre 1380, als das Domkapitel seinen Urkundenbestand
in dem genannten und nur einige bischéfliche Provenienzen enthaltenden Liber
privilegiorum zusammenfaB8t, und dem ersten Viertel des 16. Jahrhunderts in
den Gewahrsam des Domkapitels {ibergehen.!) So verschwinden sie nicht, wie
viele andere Urkunden, spiter in Zeitz und stellen heute den wertvollsten Be-
standteil des Naumburger Domstiftsarchivs dar.

Abweichend von dieser Ansicht hat Wentscher ohne Begriindung den Ge-
danken gedullert, die Bischofe hitten bei ihrer Rickkehr nach Zeitz 1285/86
die wichtigsten Dokumente in Naumburg unter Verwaltung des Dombkapitels
zuriickgelassen (Wentscher, Domstiftsarchiv S. 223). Und Schwineképer hat so-
gar die Meinung vorgebracht, das gesamte bischofliche Urkundenarchiv sei im
14. Jahrhundert an das Domkapitel Gbergegangen (Gesamtiibersicht 2 S. 302).
Es lassen sich aber, wihrend die von Schwineképer ohne Belege vertretene
Ansicht in dieser Form ohnehin nicht zutreffend sein kann, gegen die von Went-
scher geduBerte Auffassung gewichtige Griinde anfiihren.

Erstens sind die Bischofe und ihre Behorden stets eifersiichtig auf die Wah-
rung ihres Besitzstandes und ihrer Rechte gegentiber dem Domkapitel bedacht.
Zweitens multe, wire der bischofliche Urkundenbestand schon 1285 in die
Obhut des Domkapitels tibergegangen, der um 1380 von den Dombherren veran-
laBte Liber privilegiorum alle alten kaiserlichen Schenkungsurkunden fiir das
Hochstift enthalten, was aber nicht der Fall ist. Drittens deutet auch die Aufbe-
wahrung des schon erwihnten und leider verschollenen Kopiars mit den Hoch-
stiftsprivilegien in der bischéflichen Bibliothek in Zeitz darauf hin, dafB3 im Spit-
mittelalter der bischofliche Urkundenbestand noch geschlossen in Zeitz liegt.
Und viertens enthalten der Liber flavus und das jetzt in Dresden befindliche
Kopiar Diplome, die nicht blof3 bis 1285, sondern bis 1238 zuriickreichen.

Deshalb muf3 an der oben bezeichneten Ansicht festgehalten werden, dafB3
die hochmittelalterlichen Privilegien des Hochstifts, die seit langem in Naum-
burg liegen, erst spiter, d. h. nach 1380 und vor dem Jahre 1528, der Anfertigung
des Liber flavus, nach Naumburg gelangen. Méglichkeiten dazu boten die zahl-
reichen Sedisvakanzen, wo die Domherren jedesmal betrichtlichen Einfluf} besa-
Ben. Namentlich gilt das fiir die Amtszeit des Administrators Philipp (seit 1517),
dessen mit hiufig wechselnden und teils landfremden Personen arbeitende

") Im Bericht der kurfiisstlichen Kommissare Georg von der Planitz und Anton
Pestel iiber einen Besuch in Naumburg beim Dombkapitel vom Juni 1543 werden bei der
Beschreibung der dortigen Archivalien auch alte kaiserliche Urkunden erwihnt
(HStA Weimar, Reg. B 931 Bl. 9—14).
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Stiftsregierung dem Dombkapitel und dessen gewandten Dechant Giinther von
Biinau groBe EinfluBméglichkeiten gewihrt. Vielleicht hat sogar das Verschwin-
den der alten Urkunden aus Zeitz kurze Zeit vorher den unmittelbaren AnlaB
zur Anlage des Liber flavus im Jahre 1528 gegeben.

Das Archiv im Zeitzer Schlof3 ist im Jahre 1544, ebenso wie 1528, in einem
Gewolbe untergebracht (HStA.Weimar, Reg. B 931, BL. 17). Im selben Jahr 1544
beauftragt der protestantische Bischof Nikolaus von Amsdorf seinen Kanzler
Franz Pfeil, die vorhandenen Stiftsprivilegien in ein Buch zu {ibertragen. Dieses
von Pfeil hergestellte Kopialbuch im Umfang von 208 Blatt, in dem neben den
wertvollen Urkunden auch etliche fir den Kanzleigebrauch wichtige Aktenvor-
ginge bis zum 18. Januar 1546 enthalten sind, war noch zu Anfang des 18.
Jahrhunderts vorhanden. Heute gibt es davon nur noch eine Abschrift Johann
Christian Grubners aus dem 18. Jahrhundert, die mit einigen Nachtrigen aus
dem 17. und 18. Jahrhundert versehen ist (Bibl. Schulpforte, Ms. A 44°).

Zu dieser Zeit, nach der Einsetzung des protestantischen Bischofs Nikolaus von
Amsdotf, beginnt die Einmischung der Landesherrschaft in die Archive des Hoch-
stifts und der beiden Kapitel in Naumburg und Zeitz, die zur dauernden Absplitte-
rung weiterer Teile des bischoflichen Archivgutes fithrt. Schon im Sommer 1543
JaBt der Kurfirst auf Betreiben des Kanzlers Gregor Briick die Archive in beiden
Sdftsstidten tiberpriifen, natiirlich um Unterlagen im Kampf gegen die altglidubige
Partei in die Hand zu bekommen (HStA.Weimar, Reg. B 931). Dabei werden 185
Urkunden erfaBt und dem Kurflrsten iibersandt, die in das Archivdepot in Torgau
kommen (Burkhardt, Ernestin. Gesamtarchiv Bl. 20—21, wo statt Pflug natiitlich
Amsdorf zu lesen ist). Dieses bei der Inventarisierung des bischéflichen Archivs in
Zeitz angefertigte Urkundenverzeichnis, das die Diplome teils nach Ausstellern und
teils nach Sachbetreffen gliedert, ist erhalten (HStA.Weimar, Reg, B 900):

Auftgughk und summarien inhalt etlicher brief,
den stift Neumburg belangend 15431)

Blatt Nr. Inhalt Zeit
2-7" Kayser- und konigliche brieff
1- 4 Kayser Sigmundls 1417 -1437
5- 9 Kaiser Fridrichs brief 1465—-1493
10— 11 Kayser Maxinmiilians briefe 1518
12— 13 Kayser Karls brief 1521

8-12 14— 22 Volgen etliche der Hertzogen zu Sachsen, alten Lanigraffen zu  1238-1470
Dhburingen und Marggraffen zu Meyssen ete. brief

1) Auf dem Pergamenteinband: Cxeitgische brief.
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Blatt Nr. Inhalt Zeit

13-15' 23— 30 Scheydung der grenitg, gericht und weichbilden avischen den Hertzo-  1270-1510
gen zu Sachsen, Langraffen in Dhuringen und Margraffen gu
Meyssen eins- und dem stift Neumburg anders teils umb die stete
Neumburg und Zceitg, auch das schlos Schonenbergk

16-23' 31— 67 Volgen etliche kanfbriffe uber embter, schlosser, stete, dorfer, giiter  1274—1506
und 1gins, so die bischof und stift Neumburg an sich bracht oder
verkauft und vorliehen haben

24-25' 68— 75 Etliche bekeninis und recognition der Lanigraffen gu Dburingen  1294—1306
und Marggraffen zu Meyssen von wegen der leben, vom Bischof gur

Neumburg rurende

25'-33 76—104 UVblgen andere mehr kanfbrief wber tyins und ghitter, darunter  1249—-1522

u. a.
80— 83 die stadt Neunmburg belangend 1334 -1494
84— 87 rath zu Kembnitg 1474-1510
33'=35" 105—=116  Vblgen etliche schieds, receff oder vortrege 1121-1502
(darunter zwei Abschriften von 1121 u. 1146)
36—-40" 117150 Reversal uber der Bischof zur Neumburg gunstbrief 1441 -1496
40" =46 151—=179  Volgen quittanizen 1417-1523
46-47"  180-185 Urfrid und betagung volgen umb malefirz, 1440-1486

Dagegen bleiben in Zeitz damals noch etwa 120 Urkunden zuriick
(HStA. Weimar, Reg. B 900, Bl. 50—55, ohne Nummern und ohne Datum), sor-
tiert nach Kisten in alphabetischer Folge, vorwiegend nach den Sitzen der in
den Urkunden genannten Adelsfamilien, jedoch nicht folgerichtig, zuletzt unter
XYZ: In diesen kestlein ligen alte bergamenen und papirene brief, die nicht sunderlichs nutg
seindt und doch nicht weck 3 werfen sein wollen, nachdem allerley alter anzgeige darinne g
Jinden von urfriden, quitant3 und anderem. Offenbar von diesen Urkunden gelangen
noch 14 Urfehdebriefe am 10. September 1544 ebenfalls an den Landesherrn,
die vom kurfirstlichen Rentmeister Heinrich Ménch und vom Stftshauptmann
Melchior von Wechmar aus Zeitz iibersandt werden (ebd. Reg. B 931, Bl 17).

Die dem Kurfurst iibergebenen Urkunden kommen nach der Beendigung
des Schmalkaldischen Krieges im Jahre 1547 mit den Ubrigen ernestinischen
Archivalien nach Weimar. Dann erinnert Bischof Julius von Pflug an das vor der
Wittenberger Kapitulation gegebene Versprechen der Riickgabe (HStA Dresden,
Loc. 9046 Briefe des Bischofs von Naumburg Bl..21—-22"). Bald nach Neujahr
1548 erreicht der Domherr Peter von Neumark, der fiir das Hochstift mit dem
gefangenen Kurfirsten verhandelt, daf3 dieser seinen Sohnen befiehlt, dem Bi-
schof und Kapitel alle entnommenen privilegia und briefliche Urkunden auf
Ansuchen folgen zu lassen. Am 16. April werden schlielich den Boten der
Stiftsregierung in zwel eisernen Kisten, einem Schlagfa und einer Lade zahlrei-
che Urkunden des Hochstifts und des Domkapitels ausgehindigt (Burkhardt,
Ernestin. Gesamtarchiv Bl. 25—-25"). Allerdings werden nicht alle Stiicke zuriick-
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gegeben, denn noch heute befinden sich manche der im genannten Verzeichnis
von 1543 aufgefihrten Nummern in Weimar (Reg. B 900 Nr. 11, 22, 26, 31, 32,
35, 40, 42, 44, 45, 89).

AuBlerdem geraten, wie schon in fritheren Zeiten, manche Urkunden des
Hochstifts im Geschiftsverkehr der Reformationszeit in das domkapitularische
Archiv in Naumburg. So befinden sich aus dem Urkundenverzeichnis von 1543
die folgenden Stiicke seitdem im Domkapitelarchiv in Naumburg: 1368 Mirz
17 (die von Etzdorf iiber das Gut Schonfeld, DStA. Naumburg Nr. 470); 1451
Okt. 30 (Herzog Wilhelm iber die Grenzen des Stifts, ebd. Nr. 665); 1457 Mai
6 (Hans Porzig zu Neidschiitz Gber den Verkauf von Giitern und Zinsen an
Bischof Peter, ebd. Nr. 684). Offenbar gelangen auch der bereits behandelte
Liber flavus und ein paar andere Amtsbiicher und Aktenfaszikel damals aus
Zeitz nach Naumburg, wo sie sich jetzt befinden.

Demgegentber kommt das Archiv des Zeitzer Kollegiatkapitels (jetzt Stifts-
archiv Zeitz) nur am Rande mit ein paar Stiicken aus dem bischéflichen Archiv
in Berithrung. Dabei handelt es sich um vier Urkunden aus den Jahren 1482 —
1484 (SuftsA.Zeitz Nr. 52, 53, 54, 56), die Zinskdufe des Bischofs zum Inhalt
haben. Diese Urkunden liegen zundchst zweifellos im bischoflichen Archiv, wie
auch die Dorsualvermerke vermuten lassen. Die Zinsen, die sie zum Gegenstand
haben, gehen aber dann offenbar an das Zeitzer Kollegiatkapitel tiber, wobei die
Urkunden mit iibergeben werden. Diese Diplome werden also nicht als Irrldufer
dem bischéflichen Archiv entfremdet, sondetn geraten als Votprovenienz in das
Zeitzer Kapitelsarchiv.

Uber das in Zeitz nach dem Schmalkaldischen Kriege wieder eingerichtete
bischofliche Urkundenarchiv wird, wohl noch unter Julius von Pflug (t 1564),
ein Verzeichnis hergestellt (Zeztgisches Archivunr. DStA . Naumburg, XVI® 1). Es
enthilt etwa 350 einzelne Betreffe, doch ist die Zahl der Urkunden in Witklich-
keit hoher, da sich hinter manchem summarischen Eintrag mehrere Einzelstiicke
verbergen. Das Schema dieses Verzeichnisses dhnelt dem der bereits behandel-
ten Kopiare aus der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts (DStA.Naumburg, Liber
flavus; HStA . Dresden, Kop. 1329), wobei in alphabetischer Reihenfolge Orts-
und Personennamen sowie Sachbetreffe gemischt aufgefihrt sind, denen am
Schlul Nachtrige folgen. Nicht wenige Urkunden fritherer Verzeichnisse lassen
sich in diesem Repertorium wiederfinden. Dem Versuch, jedes Stiick aus frithe-
ren Listen darin nachzuweisen, setzen aber die etwas unterschiedliche Anlage
aller dieser Verzeichnisse sowie ithre Knappheit die groiten Schwierigkeiten ent-
gegen.

Nach dem Tode Pflugs werden bei der Inventaraufnahme im Zeitzer Schlof3
am 18. Oktober 1564 in den bischoflichen Gemichern zahlreiche Urkunden
und Briefe sowie einige Aktenfaszikel aufgefunden und summarisch verzeichnet
(DStA.Naumburg, XIII 6, Bl. 1-33"). Darunter befinden sich vor allem Betreffe
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aus dem 16. Jahrhundert, aber vereinzelt auch solche aus dem 15. Jahrhundert.
Diese Unsitte, in groBerem Umfange Geschiftsunterlagen, darunter auch iltere,
in den bischéflichen Privatrdumen aufzubewahren, bestand sicher auch bei den
fritheren Bischéfen, wodurch vermutlich manches Stiick dem Archiv entfremdet
worden ist. Zwar mufl angenommen werden, daB3 der groBte Teil des beim
Tode Pflugs vorgefundenen Urkunden- und Briefmaterials bald mit dem Archiv
vereinigt wird. Doch gelangen im Rahmen der Pflugschen Bibliothek mit den
Handschriften und Manuskripten auch ein paar Aktenfaszikel mit in die Stiftsbi-
bliothek, wo sie sich seither unter den Handschriftenbestinden befinden (Stifts-
bibl. Zeitz, Kat. S. 27°, 30, 35, 40).

Im Gegensatz zum Urkundenbestand gibt es bis zu dieser Zeit tber die
stiftischen Aktenarchive in Zeitz keine Klarheit. Dabei muf} ein solches Behor-
denarchiv zumindest bei der Stiftsregierung vorausgesetzt werden, auch wenn
Belege dafir fehlen. Ob auch andere und kleinere Behorden wie die Kammer
solche eigenen Aktenarchive haben, ist ungewil}. Erst gegen Ende des 16. Jahr-
hunderts 146t das stiftische Archivwesen in dieser Hinsicht ein paar Aufschlisse
erkennen. Wichtigster Anhaltspunkt dafiir ist ein bisher nicht gentigend berfick-
sichtigtes Verzeichnis, das der Zeitzer Gerichtssekretir und offentliche Notar
Johannes Groflhans!) im Auftrag der Stiftsbehorden anfertigt.

Diese von GroBihans im Jahre 1598 abgeschlossene und bis 1591 gefiihrte
umfangreiche Registrande in zwei Binden trigt die Bezeichnung: Registratura oder
vorgeichnus derer im Stift Zeits befundenen Bischoffe und berren, wie dieselben hernacher mit
namen genennet, waf§ sie fir privilegia, Regalien und andere briefliche ubhrkunden mebr, tam
originaliter quam exemplariter, hinder sich verlassen, wie dieselben nach eins iedern Herrn
Regierung ergangen, disponirt und in nachfolgenden kasten, ordenungen und titeln tqusammen
dirggirt und gebracht worden seindt durch mich ... hirgu vorordneten registratorn (Stiftsbibl.
Zeitz, Kat. S. 51, 1-2). Sie enthilt im Band 1 zunichst auf 65 Blatt als Inhalt
von sieben Schrinken in chronologischer Folge etwa 500 Beurkundungen in
unterschiedlich ausfiihrlichen Regesten, darunter Quittungen, Lehnsreverse und
dhnliche Sticke, fir die Zeit von 1118 bis 1492, also bis zur Amtszeit Bischof
Dietrichs IV.

Dann folgen mit neuer Blattzihlung ohne Nummerierung die Registranda
unter den folgenden Bischofen in sachlicher Gruppierung: fiir die Zeit von
Bischof Johannes II1. (1492—1517) 56 Blatt (neu Bl. 73—132"), fiir Bischof Phil-
ipp (1517—1541) 64 Blatt (neu Bl. 137—-212"), fiir Bischof Nikolaus von Ams-
dorf (1542—1546) 47 Blatt (neu Bl. 213—263").2) Im Band 2 stehen im ersten

'y Oftmals irrig GroBhaus bzw. GroBhausen genannt, so schon im Handschriftenka-
talog der Stiftsbibl. Zeitz S. 51, desgleichen bei Zercieser 2 S. 19—20.

2) Die aus Amsdorfs Zeit stammenden Unterlagen sind also noch am Ende des 16.
Jahrhunderts vorhanden und werden nicht etwa in der Zeit Pflugs absichdlich vernichtet,
um so die Erinnerung an den protestantischen Eindringling zu tilgen (so Deuius, Brief-
wechsel, Zusammenfassung S. 4). DeLius kommt zu seiner irrigen Auffassung, weil er das
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Teil die Unterlagen aus der Zeit des Bischofs Julius von Pflug (1546—1564) im
Umfang von 165 Blatt (Bl 121-286).1) Hieran schliet sich noch das Registra-
turgut der seit 1564 regierenden Administratoren aus dem Hause Kursachsen:
fiir Herzog Alexander (1564 —1565) 12 Blate (Bl. 289—-300"), fiir Kurfiirst Au-
gust (1566—1586) 146 Blatt (Bl. 301 —446), fiir Kurfiirst Christian (1586—1591)
63 Blatt (Bl. 448—510). Dabei nimmt im Laufe der Zeit der Anteil der Akten
und Amtsbicher gegeniiber den Urkunden natiirlich zu.

Das Nebeneinander von Urkunden, Briefen, Akten und Amtsbiichern in die-
sem umfangreichen Verzeichnis von GrofB3hans zeigt ebenso wie die Angabe des
Lagerungsortes der Urkunden, was es mit diesem Verzeichnis auf sich hat. Of-
fenbar handelt es sich hier um das bisher nicht eindeutig bestimmte Repertorium
fiir ein in Zeitz bestehendes Auslesearchiv.?) Dieses Auslese- oder Geheimar-
chiv enthilt neben den Urkunden als dem Grundstock der Bestinde auch die
wichtgsten Akten- und Amtsbiichergruppen aus spiterer Zeit, wie es bei derar-
tigen Archiven stets der Fall ist. Aus dieser Bestimmung des GroBhansischen
Verzeichnisses folgt, dal es neben diesem Auslesearchiv auch noch kleinere
Behordenarchive, wie fur die Rentkammer und das Stiftskonsistorium, gibt, tiber
die aber nichts niheres bekannt ist.

Bis in die erste Hilfte des 17. Jahrhunderts bleiben die Archivalien des Stifts
offensichtlich im groBlen und ganzen beisammen, als ihnen gegen Ende des
DreiBigjahrigen Krieges das Verhiingnis naht. Vom 7. bis 16. Dezember 1644
werden namlich kaiserliche Soldaten im Zeitzer SchloB von schwedischen Trup-
pen unter Feldmarschall Torstenson belagert, wobei das Schlof3 mit Feuermér-
sern und Feldgeschiitzen beschossen wird. Die dadurch an den Schlof3gebiuden
entstehenden Schiden werden noch verschlimmert, als nach der Belagerung der
schwedische Befehlshaber Teile des Schlosses sprengen 1Bt (Zergiebel 3
S. 161-162). Dutch diese Ereignisse erleiden die Archivbestinde schwere Verlu-
ste (HStA.Dresden, Loc. 9040 Die Separation ... Bl 13—14), deren genauer
Umfang allerdings unklar bleibt. Nachrichten, die in diesem Zusammenhang
von einem folaliter ... dissipirten Archiv sprechen (Zeitzisches Archivum:
DStA Naumburg XVI* 1, Deckblatt), kénnen indes nicht zutreffen. Denn die
Urkunden, die vielleicht mit der Bibliothek in der unbeschidigt bleibenden
Stiftskirche untergebracht sind, iberdauern zumindest zum Teil diese kriegeri-

Verzeichnis von GrofB3hans nicht benutzt hat, wodurch ihm zahlreiche Briefe Amsdorfs
entgangen sind.

1) Band 2 schlieBt in der Blattzihlung an die alte Zidhlung von Band 1 an. — Der
Inhalt der Pflug betreffenden Abschnitte ist teilweise summarisch angegeben bei PoLLET
4 S.16—17, wo statt Tham natiirlich GroBhans zu lesen ist, sowie 5,1 S. 4—=5.

2) Den Charakter des GroBhansschen Verzeichnisses als Repertorium hat bisher
wohl nur RoseNFELD erkannt, vgl. F. RoseENFELD, Naumburger UB Nr. 116, Vorbemer-
kungen.
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schen Ereignisse. Und zudem treten auch spiter wieder Verluste beim ilteren
Archivgut ein, von dem also 1644 trotz allen Schiden auch Teile erhalten blei-
ben.

Fiir die weiteren Geschicke des Sdftsarchivs ist es langfristig von Bedeutung,
daB das Stift Naumburg, das seit dem Tode des letzten Bischofs Julius von Pflug
(1564) nur noch formal innerhalb des sichsischen Kurstaates weiter besteht, in
der Mitte des 17. Jahrhunderts zum kursichsischen Sekundogeniturfiirstentum
Sachsen-Zeitz geschlagen wird (1657), dessen Herzog im Zeitzer SchlofB resi-
diert. AuBer dem Stift Naumburg gehéren noch andere Bestandteile zu diesem
kleinen Fiirstentum wie die Amter FrauenprieBnitz, Tautenburg und Weida oder
der Neustiddter Kreis, die als erblindische Gebiete vom Stift unterschieden wer-
den.

Dieser territorialen Einteilung entsprechen auch die Behérdenorganisation
und die zugehorigen Behordenarchive, wo die stiftischen Behérden und Archive
von den erblindischen gesondert bleiben, mit Ausnahme des an der Spitze ste-
henden Geheimen Rates. Diesem Geheimen Rat, der fiir die gesamte Sekundo-
genitur zustindig ist, untersteht unmittelbar ein Geheimes Archiv, das offenbar
als Auslesearchiv wichtige Haus- und Hofakten, aber auch wertvolle Unterlagen
aus den Behordenarchiven aufnimmt. Die wichtigste Grundlage dieses Gehei-
men Archivs diirften die Reste des schon gestreiften alten bischoflichen Auslese-
archivs sein, die den DreiBligjahrigen Krieg iiberdauern. AuBerdem bestehen bei
der Stiftsregierung, dem Stiftskonsistorium und der Rentkammer Behordenar-
chive.

Empfindliche, wenn auch erneut nicht im einzelnen feststellbare Verluste
erleiden die stiftischen Archivalien wieder in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhun-
derts. Damals 146t des Herzogs Kanzler Veit Ludwig von Seckendorf nach seiner
Entlassung (1681) eine unbeschreibliche Menge Wust der Gltesten Nachrichten korbeweise
verbrennen, sehr viele aber nach Meuselwity anf sein damaliges Gut ad archivam bringen
(Pollmicher S. 5). Daf3 diese Beschreibung keinesfalls aus der Luft gegriffen ist,
zeigt das Vorhandensein einiger Akten stiftischer Provenienz noch heutzutage
im Seckendorfschen Gutsarchiv Meuselwitz (StA.Altenburg, Gutsarchiv Meusel-
witz Nr. 1053, 1059 u. a.). Sie macht zugleich deutlich, wie sorglos damals gebil-
dete Personen wie Seckendorf, der sich um die Zeitzer Stiftsbibliothek grof3e
Verdienste erwirbt, mit Archivalien umgehen.

Nach dem Ende der Sekundogenitur Sachsen-Zeitz im Jahre 1718 und der
damit verbundenen Auflésung der erblindischen Beh6rden wird das auf die
erblindischen Gebiete beziigliche Schriftgut nach Dresden abgeliefert. Aber
auch Stiftsunterlagen, darunter einzelne altere Sticke, gelangen aus dem Gehei-
men Archiv und den stiftischen Behordenarchiven im Laufe des 18. Jahrhun-
derts mehrfach nach Dresden, wo sie vor allem in die Bestinde des Geheimen
Archivs eingereiht werden. Die Rentkammer des Stifts in Zeitz wird am 1. Juli
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1814 aufgeldst, deren Aufgaben fiir kurze Zeit bis zum Ubergang des Stiftsge-
bietes an Preulen auf das Geheime Finanzkollegium in Dresden tibergehen, das
auch die Akten der Rentkammer groBtenteils Gbernimmt.

Von den nach Dresden gelangten Unterlagen kommen Teile, besonders in
den Jahren 1858 und 1859, nach Magdeburg, die aber in jungster Zeit (1968
und 1972) groBtenteils wieder nach Dresden zuriickgebracht werden!). Hier
erhalten sie nicht wieder ihren urspringlichen Standort, sondern bleiben in der
in Magdeburg iiblich gewesenen Ordnung (ehem. LHA .Magdeburg, Rep. A 24*
[-A 28 ). Die nicht von Dresden nach Magdeburg abgegebenen Akten stifti-
scher Provenienz befinden sich in Dresden vor allem im Teilbestand Stift Naum-
burg und Zeitz/Sekundogenitur Sachsen Zeitz des Geheimen Archivs.?)

Inzwischen hat das Stiftsarchiv abermals spiirbare Verluste zu beklagen, als es
in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts den Hinden eines leidenschafilichen
Sammlers, des bei der Stiftsregierung in Zeitz titigen Regierungsrates Heinrich
August Heydenreich anvertraut ist. Nach dessen Tode (1796) werden die von
ihm massenhaft eingeheimsten wertvollen Archivalien und Handschriften, dar-
unter vor allem zahlreiche Originalurkunden, nicht etwa von der Stiftsregierung
zurlickgenommen, sondern kénnen von Heydenreichs Erben 1797 ungehindert
versteigert werden (Philipp S. 95, bei Zergiebel 2 S, 40, 62). Die ahnungslose
Bibliotheksverwaltung erwirbt selber einen kleinen Teil des versteigerten Archiv-
gutes, das auf diese Weise in die Stiftsbibliothek kommt und dort bleibt.

Zu diesen von der Bibliothek erworbenen Sticken gehéren vor allem das
schon behandelte zweibindige Archivtepertorium von GroBhans aus dem Ende
des 16. Jahrhunderts, das Stiftshandelbuch, genannt nach Bischof Dietrich von
Bocksdorf, aus der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts sowie sieben Urkunden.
AuBlerdem ersteht die Bibliotheksverwaltung 1804 in Leipzig noch acht Urkun-
den, die wohl auch aus der Auktion Heydenreich stammen und nach Leipzig
gelangt waren. Diese 15 Urkunden werden zusammen mit zwei anderen, in Zeitz
wieder aufgefundenen Urkunden im Jahre 1859 an die Regierung in Merseburg
abgegeben und von dort 1860 an das Provinzialarchiv in Magdeburg iiberwiesen
(Stiftsbibl. Zeitz, Handschriftenkatalog S. 51, 52, 54).

Im Jahre 1815 werden nach der Angliederung umfangreicher kursichsischer
Gebiete an Preulen die Stiftsregierung und das Stiftskonsistorium in Zeitz durch
preulische Behorden abgelést. Die in Zeitz gebliebenen Akten der stiftischen
Behorden gehen an die neue preuBische Regierung in Merseburg iiber, wohin
auch die nach Dresden gekommenen Akten der 1814 in Zeitz aufgelosten Rent-
kammer groBtenteils noch gelangen. Uber die Regierung in Merseburg kommt

1)y M. KosucH, Bestandabgrenzungen mit dem Staatsarchiv Dresden (Archivmittei-
lungen 19. 1969 S. 40 sowie 23. 1973 S. 80).
2y Ubersicht iiber die Bestinde des Sichsischen Landeshauptarchivs S. 77.
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von diesen Archivbestinden um 1860 zunichst eine Auswahl in das Staatsarchiv
Magdeburg, der im Jahre 1909 die geschlossenen Bestinde folgen (LHA.Magde-
burg, Rep. A 30° 1, I1, 111, Rep. A 299).

Nach Aufhebung der Stiftsbehdrden in Zeitz und nach Abgabe der stifti-
schen Aktenbestinde an Merseburg bzw. Magdeburg bleiben in Zeitz von den
Bestinden des ehemaligen bischéflichen Archivs nur einige Aktenfaszikel in der
Stiftsbibliothek, der alten bischéflichen Bibliothek, zurtick, in die sie bekanntlich
mit den Pflugschen Handschriften gelangt waren, desgleichen die von der Stifts-
bibliothek erworbenen Sticke aus Heydenreichs NachlaB3. Mehr ist vom frihe-
ren Hochstiftsarchiv in  Naumburg im Archiv des Dombkapitels (heute
Domstiftsarchiv) erhalten geblieben, in das die betreffenden Urkunden und
Amtsbiicher auf dem bereits mehrfach bezeichneten Wege gelangen. In Naum-
burg wird dieses Archiv in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts im Erdge-
schof3 des Kreuzganges untergebracht, wo es sich gegenwirtig noch befindet.
Felix Rosenfeld, der Bearbeiter des Naumburger Urkundenbuches, ordnet und
verzeichnet in den Jahren um die Jahrhundertwende die idlteren Bestinde, wobei
vor allem die ausfiihrlichen Urkundenregesten Erwihnung verdienen, die auch
den Inhalt der vorhandenen Kopialbiicher mit einschlieBen.

Insgesamt gesehen ist also von den bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts er-
wachsenen Bestinden des bischoflichen Archivs heute nur noch ein verschwin-
dend geringer Rest erhalten, von dem die wichtigsten Archivalien in der anschlie-
Benden Aufstellung dargeboten werden. Vor allem bleibt die grof3e Masse der
Originalurkunden des bischoflichen Archivs aus den Jahrhunderten des Spatmit-
telalters spitestens seit Heydenreichs verheerendem Wirken in der zweiten
Halfte des 18. Jahrhunderts verschwunden. Umso groBer ist seitdem der Quel-
lenwert der alten Verzeichnisse, besonders des von GroBhans am Ende des 16.
Jahrhunderts angelegten zweibindigen Repertoriums. Neben dem Verschwinden
des grofiten Teils der spitmittelalterlichen Originalurkunden ist der Verlust fast
aller Amtsbiicher und Rechnungen des Hochstifts besonders bedauerlich.

2. Ubersicht
liber die heutige Aufbewahrung der wichdgsten ilteren Bestinde
des ehemaligen bischoflichen Archivs
I. Urkunden

1. Domstiftsarchiv Naumburg:

In der folgenden Aufstellung erscheinen nur die Urkunden bis zur ersten Halfte
des 13. Jahrhunderts, darunter die wichtigen kéniglichen Privilegien fiir die Naum-
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burger Bischofe, die noch im Laufe des Spitmittelalters in den Gewahrsam des
Domkapitels Gbergehen. Aus spiterer Zeit sind dagegen weit weniger bischofliche
Provenienzen in den Naumburger Urkundenbestinden anzutreffen.

Ne. 1 (976) Nr. 17 (1051) N 33 (1139)
2 (993) 18 (1052) 34 (1138)
3 ( 995) 19 (1060) 35 (1145)
4 (1004) 20 (1064) 36 (1145)
5 (1030) 21 (1065) 38 (1148)
6 (1030) 22 (1062~ 1064) 39 (1149)
7 (1032) 23 (1066) 41 (1154)
8 (1032) 24 (1068) 43 (1164)
10 (1039) 25 (1068) 46 (1175-78)
11 (1040) 26 (1069) 50 (1209)
12 (1040) 27 (1074) 51 (nach 1210)
13 (1041) 28 (1088) 57
14 (1043) 29 (1088—89) 58} (1217)
15 (1043) 30 (1088) 63 (1228)
16 (1046) 31 (1133) 64 (1228)

2. Hauptstaatsarchiv Weimar (Ernestinisches Gesamtarchiv):

Nr. 317 (1518) = Reg B900  Nr. 11

948 (1274) = Reg B 900 31
1180 (1470) = Reg B 900 22
1192 (1318) = Reg B 900 35
1262 (1467) = Reg B 900 26
4682 (1152)

4692 (1398) = Reg B 900 40
4694 (1402) = Reg B 900 44
4695 (1404) = Reg B 900 45
4696 (1426) = Reg B 900 42
5126 (1119)

5754 (1276) = Reg B 900 32
5789 (1459) = Reg B 900 89

3. Hauptstaatsarchiv Dresden:

Nr. 3346 (1353) Nr. 9716 (1507)
7399 (1454) 9870*  (1510)
8082 (1470) 10052*  (1515)
8089 (1477) 10257 (1519)
8090 (1470) 10705*  (1533)
8760 (1488) 11637 (1559)
9017 (1493) 11655°  (1561)
9042 (1494) 11688°  (1562)
9280 (1498) 11707°  (1563)
9494 (1502) 11708*  (1563)

9516* (1503) 11916%  (1564)
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4. Landeshauptarchiv Magdeburg (Rep. U 13%):

Nr.

1 (1231) Nr. 7 (1505)
1 (1360) 8 (1505)
2 (1364) 9 (1528)
3 (1368) 10 (1528)
4 (1433) 11 (1540)
5 (1443) 12 (1552)
6 (1483) 13 (1564)

I1. Kopialbiicher

1. Domstiftsarchiv Naumburg:

Liber flavus. Alte Aufschrift: das gelbe Transsumptbuch. Bl. 1-99 (neue Foliierung, rot).

2.

Angelegt 1528 im bischoflichen Archiv in Zeitz von den Sffentlichen Notaren Niko-
laus Schwager und Arnold Friedeland und 1533 in Merseburg in die Form eines
offentlichen Instruments gebracht durch den offentlichen Notar Jodocus Mahler.
Enthilt 152 Urkunden von 1238 bis 1523, meist des 15. Jahrhunderts. Alphabetische
Reihenfolge der Urkundenabschriften unter Vermischung von Orts- und Personenna-
men. Pergament. Gelber Pergamenteinband. Signatur: Kop. 3.

Hauptstaatsarchiv Dresden:

Kop. 1329. Bl. 1-101. Angelegt wohl nach 1533 in der bischéflichen Kanzlei in Zeitz,

3.

von mehreren Hinden geschrieben, deren erste mit der des Liber flavus im
DStA.Naumburg tbereinzustimmen scheint. Enthalt 149 Urkunden von 1238 bis
1533, mit einzelnen spiteren Nachtrigen. Alphabetische Reihenfolge der Urkunden
unter Vermischung von Orts- und Personennamen. Pergament Bl 1-94, Papier
BL. 95-101. — Frihere Signatur: XIV 58.

Landeshauptarchiv Magdeburg, AuBenstelle Wernigerode:

Kopialbuch Rep. A 30° I Nr. 522. Alte Aufschrift: Copiale von des Bischofs Philipp und [ulius

4,

von Naumburg Leben — und Gnaden — Brigfen, 1540~ 1563 u.f Bl 1-30. Angelegt in
der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts. Enthdlt Urkunden zwischen 1540 und
1563. — Alte Signatur: Kop. 1017\,

Bibliothek Schulpforte:

Kopialbuch der Stiftsprivilegien (Ms. A 44°). Alte Aufschrift: Historia diplomatica des Stiffts

Naumburg und Zeitz. S.1-813 (rot), daneben frithere Blattzdhlung bis Bl 374 =
S. 745. Angelegt 1544 vom Stiftskanzler Franz Pfeil. Uberliefert in Abschrift des No-
tars Johann Christian Grubner von 1722. Enthilt Urkunden vom 13. bis 16. Jahrhun-
dert, mit spiteren Zusitzen des 17. und 18. Jahrhunderts. Brauner franzosischer Le-
dereinband des 18. Jahrhunderts.
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III. Amtsbiicher, Repertorien

1. Domstiftsarchiv Naumburg:

Kopial- und Formelbuch der Suftsregierung, Bl. 1-157. Angelegt in der bischéflichen
Kanzlei in Zeitz. Enthilt Formelgut und Urkundenabschriften sowie Konzepte von
(1511) 1517 bis 1535. Undatiertes Formelgut groftenteils aus der Zeit Bischof Jo-
hanns 1L (bis 1517), datierte Stiicke meist aus der Zeit Bischof Philipps von Freising
(seit 1517), teilweise auch auf Freising beziiglich. Signatur: I 3.

Konzept- und Handelbuch der Stiftsregierung in zwei Teilen.') T. 1 Bl 1—147 (1534 —
1538); T. 2 BL 148 -280 (1537 —1541, mit einzelnen Stiicken von 1536). Vorangehef-
tet alphabetisches Register (Bl I-V, bruchstiickhaft). Angelegt in der Stiftskanzlei
Zeitz. Enthalt Konzepte und Aufzeichnungen von verschiedenen Hinden, ferner ein-
zelne empfangene Ausfertigungen. Urspriinglich grauer Petgamenteinband (schad-
haft). Signatur: I 20.

Repertorium des Urkundenarchivs in Zeitz. Alte Aufschrift: Zeitzisch ARCHIVUM (auf
Umschlag). Bl. 1-34. Angelegt wohl in der Amtszeit des Bischofs Julius (1546—
1564) bei den Stiftsbehorden in Zeitz. Enthilt 350 einzelne Betreffe sowie zahlreiche
summarische Eintragungen, in alphabetischer Reihenfolge unter Vermischung von
Orts-, Personen- und Sachbetreffen. — Signatur: XVI* 1.

2. Stiftsbibliothek Zeitz:

Suftshandelbuch. Alte Aufschrift Bl 1: Bischoff Dieterich von Buxdorff. 1464. Bezeichnung
im Katalog: Ein altes Manuscript von Acten unter Buxdorf. Bl. 1—319. Angelegt und ge-
fahrt bei der Stiftsregierung, Enthilt Aktenaufzeichnungen, darunter Rechnungsaus-
ziige und viele Rechtshindel, ferner einzelne Urkundenabschriften aus der Amtszeit
der Bischéfe Dietrichs 111, Heinrichs II. und Johanns IIL: 1463-1466 Bl 1-—44;
1466—1468 BIl. 46—122"; 1498—1506 Bl. 123—Ende. Schweinsledereinband iiber
Pappe. Signatur: Kat.S. 51,4.

Repertorium des Auslesearchivs in Zeitz in zwei Bidnden. Alte Aufschrift Bd. 1 Bl VII:
Registratura oder vorgeichnus derer im Stifft Zeity befundenen Bischoffe und herren ..., Bd. 1
Bl I-X u. 1-269; Bd. 2 Bl. 121-510.2) Angelegt in Zeitz bei der Stiftsregierung
gegen Ende des 16. Jahrhunderts (abgeschlossen 1598) vom Registrator und Notar
Johann GroBhans. Enthalt teils in chronologischer Folge, teils in sachlicher Gruppie-
rung Urkundenregesten, Registranda und Verzeichnisse von Geschiftsuntetlagen aus
der Zeit von 1118 bis 1591.Griiner Pergamenteinband. Signatur: Kat.S. 51,1-51,2.
Zitiert: Grof3hans, Registratura.

1) Dieser aus zwei Teilen bestehende Band befand sich bis zum Ende det zwanziger
Jahre dieses Jahrhunderts im Kreisamt Zeitz und wurde vom Katasterbeamten und Flur-
namenforscher BerTrRamM ARANDT davor bewahrt, ins Altpapier zu geraten. Aus dem
Nachla3 von Dr. ADOLF SCHMIEDECKE in Zeitz, des Schwiegersohnes ARANDTs, gelangte
er 1987 ans Domstift, vgl. A. Scimiepecke, Die Handelblcher des Stifts Naumburg-
Zeitz von 15341541 (MitteldtFamilienkde 18. 1977 S. 195—203). Die dort von SCHMIE-
DECKE angegebene Folilerung ist inzwischen durch eine neue Blattzihlung ersetzt.

2) Die Blattzihlung des zweiten Bandes beginnt deshalb mit Bl. 121, weil sie sich an
die alte Zihlung des ersten Bandes anschlie3t, die urspriinglich bis Bl 120 reichte.



§ 6. Bibliothek 93
IV. Rechnungen, Steuer- und Zinsregister

1. Domstiftsarchiv Naumburg:

Register der Hussitensteuer von 1426. Alte Aufschrift: Registrum decime episcopalis pro expen-
sis factis contra Hussitos sen Bobemos anno domini MCCCCXXVI 2 Blatt. Signatur:
XXVIII- 1.

Halbjahresrechnung des Stifts Naumburg von Walpurgis bis Allerheiligen 1564, gehalten
vom Kammermeister Fritz Volcker. Bl. 1-49. Signatur: VIII 4. Pergamenteinband.

Lehngeldregister des Stifts Naumburg Gber ein halbes Jahr von Walpurgis bis Allerheili-
gen 1564, gehalten vom Kammermeister. Bl. 1—7. Signatur: VIII 4.

Register iber des Bischofs Julius neue bischéfliche Gebdude 1564. Signatur: XVIII 9.

Verschiedene Rechnungsausziige und Kammeraufzeichnungen, vor allem iiber Natura-
lienvorrite fiir die Jahre 1553—1564, meist von 1563 und 1564. Angefertigt wohl
beim Tode des Bischofs Julius 1564. Signatur: I 17.

Zinsregister des bischoflichen Hofes zu Naumburg, Michaelis 1562. Signatur: XVIII 9.

2. Hauptstaatsarchiv Weimar:

Jahrestechnung des Stifts Naumburg von Walpurgis 1545 bis Walpurgis 1546, gehalten
vom Schosser Pankraz Moller. Signatur: Reg. Bb 3734,

V. Nachlisse

1. Stiftsbibliothek Zeitz:

NachlaBteile des Bischofs Julius von Pflug (1546 —1564) unter den Handschriften. Signa-
tur: Kat. S. 22—49. — Darunter befinden sich zahlreiche Stiicke, die aus Pflugs amt-
licher Tatigkeit stammen oder die er in halbamtlicher Eigenschaft aufgezeichnet hat,
daneben aber ebenso viele wissenschafdiche Manuskripte und Aufzeichnungen, ferner
Briefe, die Pflug nur persénlich beriihren.

§ 6. Bibliothek

1. Bibliotheksgeschichte

Miller Christian Gottfried, De corpore inscriptionum Gruteriano notis et observationi-
bus Thom. Reinesii ornato, quod Cizae in bibliotheca episcopali asservatur. Lipsiae
1793

—, Codex manu scriptus epistolarum Petri de Vineis, qui ornat bibliothecam Episcopa-
lem Cizensem, commendatur. Lipsiae 1794

—, De codice Plotini manuscripto qui in bibliotheca episcopali Cizae asservatur, Lipsiac
1798

—, Notitia et recensio codicum manuscriptorum qui in bibliotheca episcopatus Num-
burgo-Cizensis asservantur. 1-9. 1806—-1818

—, Geschichte und Merkwiirdigkeiten der Stiftsbibliothek, bes. S. 1440
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Petzholdr Julius, Zur Litteratur der Naumburg-Zeitzer Stftsbibliothek zu Zeitz (Sera-
peum. Zeitschrift fir Bibliothekswissenschaft, Handschriftenkunde und iltere Litera-
tur. 1. 1840 S. 215-218)

Wattenbach Wilhelm, Aus PreuBischen Handschriften-Verzeichnissen. Zeitzer Stiftsbi-
bliothek (ArchGesAltDtGkde 11.1858 S. 733).

Wegener, Verzeichnis der ... Handschriften, bes. S. 2—-16

Bech, Verzeichnis der alten Handschriften und Drucke, bes. S. III, V, IX=X

Brinkmann, Alphabetischer Katalog, bes. S. [-XIV

Wendel, Die griechischen Handschriften S. 368 —376

Schamberger Albert, Die Zeitzer Sdftsbibliothek (MarkZeitz 1930 Nr. 118-119)

—, Uberblick iiber den Inhalt der Wiegendrucke, mit besonderer Beriicksichtigung der
Wiegendrucke der Staatlichen Sdftsbibliothek zu Zeitz (ebd. 1931 Nr. 130—-132)
Boémer Aloys, Geschichte der Bibliotheken (Handbuch der Bibliothekswissenschaft 3)

1940 S. 338, 423

Winter Heinrich, A circular map in a Ptolemaic MS. (Imago mundi. A review of early
cartography. 1953 S. 15-22)

Schamberger Albert, Aus den Schitzen der Stftsbibliothek. A. Die Georgius-
Agricola-Drucke. B. Georgius Agricola und seine Zeitgenossen (ZeitzHeimat. Son-
derheft 4) 1955 S. 37 -55

—, Aus den Schitzen der Stiftsbibliothek. Die Zeitzer Ostertafe] vom Jahre 447 (Zeitz-
Heimat 2. 1955 S. 134-136)

— Drei neugefundene Metallschnitte des 15. Jahrhunderts (ZblBiblWesen 72. 1958
S.312-324)

Miller O, Schriften von und gegen Pflug ... S. 29-69

Kristeller Paul Oskar, Iter Italicum 3 (Alia itinera 1) London usw. 1983 S. 436—-439

Die Anfinge der bischéflichen Bibliothek wurzeln nicht in den zum Gottes-
dienst bendtigten Biichern, die den einzelnen Kirchen und Kapellen gehédren.
Die halbe Bibel (dimidia bibliotheca), zu deren Herstellung das Kloster Pforte im
Jahre 1213 beizutragen verspricht (UB Pforte 1 Nr. 76; Dob. 2 Nr. 1562), ist
gewil fiir das Domkapitel bestimmt. Eine bischofliche Hausbibliothek erwichst
erst in Zeitz, wo die Bischofe seit 1285 wieder wohnen, aus den erbaulichen und
wissenschaftlichen Privatbiichern, die von den einzelnen Oberhirten hinterlassen
werden. Die wichtigsten Forderer der Bibliothek sind offenbar seit dem Anfange
des 15. Jahrhunderts der kunstverstindige Gerhard von Goch und die beiden
kanonistisch geschulten Johannes und Peter von Schleinitz, nach Erfindung der
Druckerkunst der reformierende Heinrich von Stammer, zu Beginn des 16. Jahr-
hunderts der Kanonist Johannes von Schonberg, schlieBlich um die Mitte des
16. Jahrhunderts der vielseitige Gelehrte Julius von Pflug.

Die erste Nachricht tiber vorhandene bischéfliche Bicher betrifft die Amts-
zeit Gerhards von Goch (1409 —1422), der offenbar einen beachtlichen Grund-
stock legt. Denn in seiner Wahlkapitulation vom Jahre 1422 verpflichtet sich der
Bischof Johannes 11., die von seinem Vorginger Gerhard hinterlassenen Biicher
weder ganz noch teilweise zu verduBlern (DStA.Naumburg Nr. 594). Diese Be-
stimmung, die von da ab in den Wahlkapitulationen der folgenden Bischofe
fast regelmifig wiederkehrt, zeigt den festen Willen, die vorhandenen Biicher
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zusammenzuhalten. Sie kann deshalb als die Geburtsurkunde der Zeitzer Stifts-
bibliothek bezeichnet werden,') die aus der alten bischéflichen Bibliothek her-
vorgeht.

Bischof Johannes II. von Schleinitz (1422—1434) und sein Nachfolger und
Vetter Peter von Schleinitz (1434—1463) hinterlassen in Zeitz nicht nur ihre
Kolleghefte aus ihrer juristischen Studienzeit in Bologna, sondern auch wertvolle
Biicher. Von Johannes stammen offenbar die Codices der Stiftsbibliothek Nr. 3,
7,10, 12, 16, 25, 34 (Wegener, Verzeichnis 1 4, 111 1, 2, 3, 10, 19), von Peter der
Codex Nr. 26 (Wegener, Verzeichnis III 11), und von beiden zusammen viel-
leicht noch manches andere Stiick.

Die Inkunabeln, die schon aus der frithesten Zeit des Buchdrucks in der
Zeitzer Stiftsbibliothek anzutreffen sind, lassen die Vermutung zu, daf3 auch der
Bischof Heinrich II. von Stammer (1466—1481) den vorhandenen Bucherbe-
stand um etliche Stiicke vermehrt. Allerdings gelangen nicht von jedem Bischof
Biicher in die Bibliothek: der wahrscheinlich bedeutende Biicherbestand des
berithmten Juristen Dietrich von Bocksdorf, der von 1463 bis 1466 auf dem
Bischofsstuhl sitzt, bleibt nicht in Zeitz, wo nur ein paar einzelne Exemplare
in die Domherrenbibliothek (Kapitelsbibliothek) gelangen, sondern gerit zum
groBiten Teil an das Dominikanerkloster in Leipzig (BK 11%) und spiter in die
dortige Universitatsbibliothek.

Nicht wenige Druckwerke der Bibliothek, darunter wertvolle Inkunabeln,
aus vielerlei Wissensgebieten entstammen der Hinterlassenschaft des Bischofs
Johannes III. von Schonberg (1492—1517), aber auch dem NachlaB seines Vor-
gingers und Onkels Dietrich IV. von Schénberg (1481—1492). Das zeigen Be-
sitzvermerke in folgenden Stiicken: Hist.Fol. 233/34, Theol.Fol. 25/25%
Crit.Fol. 10, Crit.Fol. 16, Orat.Fol. 8, Poet.Fol. 2, Jur.Fol. 12, Jur.Fol. 14, Jur.Fol.
80—809, Phil.Fol. 61/62, Phil.Fol. 63. Auch bei Johannes und Dietrich sind
gewil3 noch nicht alle einschligigen, von ihnen stammenden Biicher erkannt.?)

Der Zeitzer Propst Julius von Pflug bringt 1546 bei Antritt seines Pontifikats
aus einem fleiBigen Gelehrtenleben eine an wertvollen Handschriften und
Druckwerken reiche Bibliothek mit in das BischofsschloB, die wohl schon Jahre
vorher zum Teil in der Zeitzer Propstei gestanden hatte. Er vermehrt sie wih-
rend seiner Amtszeit noch betrichtlich, so daB3 er schlieBlich ein mehrfaches
an Biichern besitzt als alle Bischofe vor ihm zusammengenommen. In seinem

1) Vollig miBlverstanden ist diese Bestimmung bei BecH, Verzeichnis S. V, der sie
auf die Domherrenbibliothek, also die Bibliothek des Zeitzer Kollegiatkapitels, bezieht,
die damit nicht das geringste zu tun hat. Bei BecH IX —X auch noch mehr unzutreffende
und verworrene Angaben {iber die Stiftsbibliothek.

%) So sind z. B. erst in jiingster Zeit bei den obengenannten Inkunabeln Phil.Fol.
61/62 und 63 durch teilweises Ablosen der vorderen Pergamentspiegel Besitzvermerke
Johanns und Dietrichs zum Vorschein gekommen.
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Testament vom 5. Mirz 1563, anderthalb Jahr vor seinem Tode, vermacht er
das Ganze seinen Nachfolgern zur dauernden Aufbewahrung im Zeitzer Schlof3
(DStA.Naumburg, XL1 10), ohne zu ahnen, da3 ihm im Bischofsamt niemand
mehr nachfolgen wiirde.

Die grof3e Anzahl der von Pflug hinterlassenen Drucke und Handschriften hat
manchen zu der irrigen Annahme verleitet, daf3 der letzte Naumburger Bischof
der Begriinder der Stiftsbibliothek sei.! ) In Wirklichkeit stellt der Anfall der Pflug-
schen Bibliothek nur den gréBten und wertvollsten Zuwachs dar, den die bischof-
liche Bibliothek bis zu den sechziger Jahren des 16. Jahrhunderts erfihrt, und be-
deutet keinen grundsitzlichen Unterschied gegentber den Blichernachlissen der
vorangegangenen Bischofe. Im tibrigen gelangen offensichdich beim Tode Pflugs
ein paar Stiicke aus seiner Biicherei auch in andere Hinde, vor allem an seine Ver-
wandten (Chr. G. Miiller, Geschichte u. Merkwiirdigkeiten S. 19).

Der von Julius von Pflug eingefithrte und wohl bei Pflugs Tod (1564) aus
seinem Amt wieder ausgeschiedene protestantische Rektor der Zeitzer Stifts-
schule, Magister Johannes Rivius (vgl. Wehrmann, Stiftsschule S. 9, 11) fertigt
1565 im Auftrage des Kurfiirsten August ein Verzeichnis dieser Pflugschen
Bibliothek an (DStA.Naumburg, XV1, 3 BL. 1=73"): Index ¢jus bibliothecae, quam
instructam in arci Cigensi moriens reliquit reverendissimus princeps ac dominus d. Julins
episcopns Numburgensis. Es umfalBt iiber 900 Titel und teilt die Biicher nach Sach-
gebieten ein, innerhalb derer zumeist nach Sprachen, und fithrt jeweils am Ende
eines Sachgebietes die Handschriften auf:?)

L. In theologia et sacris literis (Bl. 2—33"): 1. Hebraica 2. Chaldaica et Hebraica cum graecis et
latinis 3. Syra lingna 4. Graeca cum nonnullorum conversionibus 5. Latina lingua ex ordine
literarum 6. llalica 7. Germanica lingua 8. In membranis manuseripta.

1. In iure civili et canonico (Bl. 34 —39): 1. Latina secundum ordinem literarum 2. Graeca 3.
Germanica.

1. In medicina (Bl. 39’ —40).

IV. In historits, chronicis et antiguitatibus (Bl. 40—51): Latina ex ordine literarum 2. Graeca 3.
ltalica 4. Germanica.

V. In poeticis Bl. 51" =53"): 1. Latina 2. Graeca 3. Manuscripta.

V1. Philosophica Bl. 54—=T1): 1. In grammaticis 2. In dialecticis 3. In rhetoricis 4. In musicis 5.
In arithmeticis 6. In geometricis 7. In cosmagraphicis 8. In astronomicis 9. In philosophia morali
10. In physicis 11. In philosophia politica 12. Ad noAeuknyv seu belligerandi scientiam 13.
Ad architectonica 14. Ad oeconomica 15. Platonica Aristotelicague philosophia.

1y So CHr. G. MULLER, Geschichte u. Merkwiirdigkeiten S. 15, 40, danach Handbuch
der Bibliothekswissenschaft 3. 1940 S. 338 und 1II,1 1955 S. 562. Ahnlich BRINKMANN,
Alphabetischer Katalog S. 11, VI.

2) Die genaue Gesamtzahl der Titel, die Rivius nicht kennt, ist wegen der teilweisen
Uniibersichtlichkeit des Katalogs nur mit grofler Miihe feststellbar. MOLLER schitzt den
Umfang der Pflugschen Bibliothek auf 1100 Titel (CHR. G. MULLER, Geschichte u. Merk-
wiirdigkeiten S. 15).
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Nicht einzeln verzeichnet sind die in mehreren Kisten verpackten zahlreichen
losen Drucksachen und die non parva copia der von Julius von Pflug hinterlasse-
nen Briefe und persénlichen Handschriften, unter denen sich auch ein paar
Aktenfaszikel befinden. Dagegen werden noch gesondert verzeichnet die vorge-
fundenen Kunstwerke, Karten, Instrumente und Geritschaften (ebd. Bl 71" —
73). Von der am 2. Juni 1565 vollendeten Niederschrift I3t Rivius eine Abschrift
herstellen und tberreicht sie nachgepraft am 27. Juni den Riten im Zeitzer
SchloB {ebd. XVI, 1).

Gleichzeitig entsteht durch Rivius ein am 21. Juni 1565 fertiggestellter Kata-
. log der ilteren, von den Bischéfen vor Pflug herrithrenden Biicher mit 142
Titeln, die von der Pflugschen Bibliothek getrennt und in deren Verzeichnis
nicht mit behandelt sind (DStA.Naumburg, XVI, 3 Bl 74—82; vgl. Petzholdt
S. 216 £). Dieser Katalog der ilteren Bibliothek, in dem ebenfalls ein paar Archi-
valien stecken, wird im Anschlu3 an diesen Abschnitt vollstindig wiedergegeben.

Einige Biicher der Stiftsbibliothek stammen aus dem Benediktinerkloster Bo-
sau vor Zeitz. Die Bosauer Bibliothek wird 1565 in das Zeitzer SchloB gebracht,
aber dort nicht mit den Bestinden der bischéflichen Bibliothek vereinigt, son-
dern 1573 auf kurfiirstliche Anordnung an die neugegriindete Firstenschule in
Schulpforte im ehemaligen Zisterzienserkloster Pforte bei Naumburg abgegeben
(Chr. G. Miiller, Geschichte u. Merkwiirdigkeiten S. 14). Doch kann die Bosauer
Bibliothek Zeitz nicht ungerupft verlassen, denn einige Biicher bleiben in der
Stadt an der Elster zuriick. Hier sind jetzt sowohl in der Bibliothek des Zeitzer
Kapitels (Domherrenbibliothek), wohl auf Grund von Ausleihen der Domber-
ren, etliche Stlicke davon nachweisbar (Bech S. VII), wie auch in der Stiftsbiblio-
thek, in die sie vermutlich im Rahmen der Pflugschen Bucherei kommen
(Chr. G. Miiller, Geschichte u. Merkwiirdigkeiten S. 14; Brinkmann, Alphabeti-
scher Katalog S. VI). Der Zeitpunkt, wann diese Biicher in die Bestinde Pflugs
geraten, ist nicht sicher auszumachen, doch ist die besonders wertvolle Chronik
mit den Pegauer Annalen (Hs. 1 der Stiftsbibliothek) schon in dem 1565 entstan-
denen Katalog enthalten, den Rivius von Pflugs Bichern anfertige.!)

Bis 1594 steht die Stiftsbibliothek wenig benutzt, aber zuweilen bestohlen, in
einem ungeeigneten Raum des Schlosses. Dann verfigt das Naumburger Dom-
kapitel, dem die Bibliothek unterstellt wird (HStA.Dresden, Loc. 9041, Inventa-
rium der Biicher Bl. 2—4), ihre Verlegung in die Stiftskirche, die am 2. Novem-
ber 1594 unter Aufsicht der Dombherren Jakob von Etzdorf, Heinrich Metzsch,

') Da der Band im gleichzeitigen Verzeichnis der Bosauer Biicher nicht enthalten ist
(DStA.Naumburg XV1,2), mufl man annehmen, daB er entweder sofort nach dem Ein-
treffen der Klosterbibliothek von Bosau im Zeitzer SchloB beiseite gebracht wird oder
aber von Pflug (f 1564) schon bei seinen Lebzeiten aus Bosau entliehen wurde. Eigen-
hindige Eintrige Pflugs in der Handschrift (Bl. 129, 148) zeigen, daBl er den Band auf
jeden Fall benutzt hat.
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Johann von Krakau und des Syndicus M. Erasmus Lesmer vor sich geht. Der
Dechant Johann von Krakau dirfte der eigentliche Urheber dieser MaBnahme
sein. Ein Vergleich vom 26. Januar 1595 besimmt den Ertrag zweier Pfriinden,
der bisher zur Anschaffung von Silbergeschirr diente, zur Vermehrung der Bi-
bliothek (Chr. G. Miiller, Geschichte u. Merkwiirdigkeiten S. 23). Auch stellt das
Domkapitel einen besoldeten Bibliothekar in der Person des Stiftsschullehrers
Athanasius Schmidt (Faber) an, der sich alsbald an die Neuaufnahme der Be-
stinde macht.

Fabers Verzeichnis vom 25. August 1595 (DStA.Naumburg, XVI 4) enthile,
ebenso wie der Katalog von 1565, zunichst die Bibliothek Pflugs (Bl 2-60"),
die im Gewolbe neben dem Chor der Kirche untergebracht ist, nach der Lage-
rung der Bicher in ihren Gestellen (secundum numerum loculamentorum): 1—4 ad
rem jutidicam, 5— 21 libri theologici, 22— 26 in historiis, chronicis et antiguitatibus, 26 in
physicis, 27~ 33 antores in omni doctrinae varietate. Daran schlieB3t sich wiederum die
alte Bibliothek an, jedoch ohne jede sachliche Einteilung, auf den Gestellen
33—-39 (Bl 61—-65"), wobei die Handschriften zwar als solche bezeichnet, aber
zwischen die Druckwerke eingereiht sind.

Gegeniiber dem Katalog von 1565 weist der Fabers von 1595 erhebliche
Unterschiede auf, die einer Erliuterung bedirfen. Wihrend der Katalog der
alten Bibliothek 1565 insgesamt 142 Stiicke umfaf3t, werden 1595 von Faber nur
91 Titel aufgefihre. Dabei enthilt Fabers Katalog sogar einige Positionen, die
Rivius 1565 nicht verzeichnet, so eine historia episcopornm Magdebnrgensinm in mem-
branis conscripta. Dennoch fahrt Faber aus der alten Bibliothek ausdricklich nur
19 Sticke als fehlend an (DStA.Naumburg, XVI 4, Bl. 106—106"). Dieser Wi-
derspruch ist so zu erkliren, daf3 zwischen 1565 und 1595 zahlreiche Binde der
alten Bibliothek in die Pflugsche Bibliothek, aus der 1595 Faber tbrigens auch
18 Binde vermif3t, ibergegangen sind. Diese Tatsache, die sich durch Vergleich
zwischen den 1565 und 1595 angelegten Katalogen der alten und der Pflugschen
Bibliothek nachweisen l4t, ist auch noch durch AuBerungen aus spiterer Zeit
bezeugt (DStA.Naumburg, XVI 5% Bl 1-1"). Es handelt sich also bei den von
Faber 1595 in der alten Bibliothek vermifiten 19 Biichern um diejenigen, die
abhanden gekommen waren und auch in der Pflugschen Bibliothek nicht zu
finden sind.

Im ganzen, also in der alten und in der Pflugschen Bibliothek, nennt Faber
1022 Biichertitel (ebd. XVI 4, Bl. 107). Davon entfallen 91 Titel auf die alte
Bibliothek und demnach 931 auf die Pflugsche. Da der Katalog der alten Biblio-
thek im Jahre 1565, wie schon gesagt, 142 Titel aufwies und andererseits im
Jahre 1595 nur 19 Titel davon fehlen, so geraten also innerhalb von drei Jahr-
zehnten insgesamt 32 Biicher der alten Bibliothek in die Bestinde der Pflug-
schen Biichersammlung,

Die von Rivius 1565 nur summarisch erwihnten losen Drucksachen aus dem
Nachla Pflugs fithrt Faber 1595 einzeln auf (ebd. XVI 4, BL 66—103): 270
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lateinische, 214 deutsche, an schlecht erhaltenen 93 lateinische und 78 deutsche.
Ferner nennt Faber Handschriften, inter guae Julii episcopi lucubrationes primo ponun-
tur loco (60 Titel), sowie religua variorum auctorum materiaeque diversae manuscripta
(108 Titel). Es handelt sich also dabei um insgesamt 823 Titel, die den schon
- genannten etwa 900 Titeln an gebundenen Bichern der Pflugschen Bibliothek
an die Seite zu stellen wiren.

Vom Domdechant Johann von Krakau werden dann mit Rat des Dompredi-
gers Rosinus 107 neue Binde angeschafft, darunter die von Pistorius veranstal-
tete Ausgabe der Zeitzer Chronik Paul Langs, spiter die bindereichen Ausgaben
von Luthers Werken, Biicher von Zyriak Spangenberg und Zacharias Rivander
(ebd. XVT 5% Bl 55 ff.). Bis 1605 werden 403 Thaler 22 gr. fir Bicheranschaf-
fungen aufgewendet. Von den Nachfolgern Fabers sind namentlich bekannt der
Vikar Michael Merzsch bis 1615, der Lizentiat Cramer seit 1615, der Pastor M.
Johann Teuber 1622 und der Magister Sixtus Bertram 1645 (ebd. XVI 8).

An Hand des Verzeichnisses von Faber wird die Bibliothek im Jahre 1615
revidiert. Dabei bleibt fiir die alte und fur die Pflugsche Bibliothek der Katalog
von 1595 in Gebrauch, wihrend man fiir die nach 1564 angeschafften Biicher
ein neues Inventarium anlegt und diesen Teil der Bibliothek als neue Bibliothek
bezeichnet (ebd. XVI 5, Bl 53—060): Novae bibliothecae Index. Viele Biicher der
Pflugschen Bibliothek — seit dieser Zeit auch als Bibliotheca Juliana bezeichnet
(ebd. XVI 8, BL. 1") —, die im Jahre 1615 fehlen, werden in der folgenden Zeit
bei ihrer Rickgabe in die Bestinde der neuen Bibliothek eingereiht, so daB3 bis
zur Mitte des 17. Jahrhunderts die Biicherbestinde noch weiter durcheinander
geraten (ebd. XVI 5%, Bl I).

Bei der nichsten groBen Revision von 1649 entschlieBt sich deshalb der
Bibliotheksinspektor, der Naumburger Domprediger Johann Zader, die in ziem-
liche Unordnung geratene Bibliothek e¢in wenig in ¢ine andere Ordnung u setzen.
Man bringt nun alle im Jahre 1564 vorhanden gewesenen Bucher, unter Zusam-
menlegung der alten und der Pflugschen Bibliothek, in eine gemeinsame sachli-
che Ordnung, bei getrennter Verzeichnung der Druckwerke, der Handschriften
und der vermifiten Stiicke (ebd. XVI 5%). Dieser neu abgefalte Index bibliothecae
priscorum episcoporum, potissimam vero partem Julii von 1649 verzeichnet auf Blatt 1—
52 unter Nr. /= V" libri juridici, Nx. VI—XXI theologici, Nx. XXII nedici, Nxr. XXII—
XXV philosophici, Nr. XXVI-XXIX bhistoricy, Nt. XXX—XXXII poetae
et oratores, Nr. XXX/II die Naumburger MeBbiicher, anschlieBend Nr. XXX/1/"~
XXXIX libri manuscripti sowie manuscripta quae sunt Julii episcopi lucubrationes et opera.

Daran schlieBt sich die neue Bibliothek fiir die Zeit seit 1564 an: Index biblio-
thecae novae post Julii tempora instructae (Bl. 55— 65"). Die fehlenden Stiicke, die sich
auf insgesamt 35 Stuck belaufen, sind auf Bl. 70~71 verzeichnet. Die zwischen
1615 und 1649 irrtiimlich der neuen Bibliothek eingegliederten Biicher aus der
Pflugschen Bibliothek werden 1649 wieder in die Juliana zuriickgebracht (ebd.
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XVI 8, Bl. 1). Inspektor der so von ihm geordneten Bibliothek bleibt Magister
Johann Zader bis 1661, als er vom Zeitzer Diakon Magister Otto Hanffmann
abgelost wird. Wihrend die Bibliothek noch 1649 in der SchloBkirche steht (ebd.
XVI 8, Bl 18), befindet sie sich in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts
vorlbergehend tber der Stiftskanzlei, gegen Ende des Jahrhunderts im dritten
Stock des Torhauses, bis sie im Jahre 1728 in das Schlof3gebiude zuriickverlegt
und im Erdgeschof3 des Sudfliigels aufgestellt wird (Chr. G. Miiller, Geschichte
u. Merkwiirdigkeiten S. 31; Brinkmann, Alphabetischer Katalog S. XI).

Diese riumlichen Verinderungen stehen zum Teil in Zusammenhang mit
der VergroBerung der Bibliothek durch die bedeutenden Erwerbungen, die der
Bibliotheksleitung mehrfach gelingen. Zunichst wird 1671 auf Betreiben des
Suftskanzlers Veit Ludwig von Seckendorf der 2500 Binde sowie sechs Biindel
Handschriften umfassende restliche Teil der Bibliothek des 1667 in Leipzig ver-
storbenen Arztes und Polyhistors Thomas Reinesius aus Altenburg von dessen
Erben far 1600 Thaler angekauft (vgl. Petzholdt S.215; Chr. G. Miiller, Ge-
schichte u. Merkwiirdigkeiten S. 25-27). Unter den Bestinden dieser Reinesius-
schen Bibliothek, die zweifellos zu den bedeutendsten philologischen Privat-
biichereien ihrer Zeit gehorte, befinden sich nicht wenige wertvolle Sticke, dat-
unter ein Dutzend griechische Handschriften (Wendel, Die griechischen Hand-
schriften S. 368 —376).

Im Zusammenhang mit dem Erwerb der Bibliothek von Reinesius im Jahre
1671 erhilt die Stiftsbibliothek durch Herzog Moritz und seinen Kanzler Sek-
kendorf auch eine bessere Fundierung und Verwaltung. Und zwar wird nunmeht
der Ertrag zweier Vikarien der SchloBkirche zur Unterhaltung der Bibliothek,
zur Besoldung des Bibliothekars und zur Vermehrung der Biicherbestinde be-
stimmt. Auch erhilt der Bibliothekar eine besondere Instruktion. Zugleich wird
die Bibliothek wochentlich mehrmals der allgemeinen Benutzung zuginglich ge-
macht (Chr. G. Miiller, Geschichte u. Metkwurdigkeiten S. 25—28; Brinkmann,
Alphab. Katalog S. I[11-V).

Die Vermehrung der Bibliothek durch den Ankauf der Biicher von Thomas
Reinesius und die Erwerbungen aus dem 1671 errichteten Anschaffungsfonds
machen bald die Herstellung eines neuen und praktischeren Katalogs erforder-
lich. Dieser gegen Ende des 17. Jahrhunderts angefertigte Katalog teilt in 22
Binden die Biicher erstmals nach Sachgebieten und innerhalb deren nach For-
maten ein. Damit wird ein Ordnungsschema eingefiihrt, das im Grunde genom-
men bis zur Gegenwart Bestand hat. Der letzte Teil des Katalogs (Band 22)
enthilt die Handschriften (Chr. G. Miiller, Geschichte u. Merkwiirdigkeiten
S. 30; Brinkmann, Alphab. Katalog S. IX).

Das wichtigste, was es aus dem 18. und beginnenden 19. Jahrhundert Gber
die Bibliothek zu berichten gibt, sind nochmals einige bemerkenswerte Erwer-
bungen. Im Jahre 1788 gelangt durch letztwillige Schenkung die wertvolle, 2763
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Binde umfassende Biicherei des Zeitzer Rektors und Stiftsbibliothekars Chri-
stian Benedikt Milke, unter der sich auch Inkunabeln befinden, an die Stiftsbi-
bliothek (DStA.Naumburg XVI 11, Bl 5—6, der Katalog ebd. XVI 6; vgl.
Chr. G. Miiller, Geschichte u. Merkwiirdigkeiten S. 40). Regelmaflige, wenn auch
nicht vollstindige Aufstellungen liber die neu erworbenen Bucher sind aus der
Zeit von 1773 bis 1812 uberliefert, als der soeben genannte Rektor Christian
Benedikt Milke (bis 1788) und der Rektor M. Christian Gottfried Miiller, der
sich um die Aufhellung der Bibliotheksgeschichte verdient gemacht hat, die Auf-
sicht Uber die Stiftsbibliothek innehaben (DStA.Naumburg XVI,11).

Hervorzuheben sind unter diesen Zugingen Bicher und Manuskripte, die
1783 aus dem Archiv in die Bibliothek kommen, darunter 13 libri missales, zwei
libri curiae und ein Ri} von der Gegend um Naumburg (ebd. Bl 11-11").
In der Zeit zwischen 1797 und 1799 gelangen in die Stiftsbibliothek abermals
Archivalien und Manuskripte aus dem Stiftsarchiv, und zwar aus dem versteiger-
ten NachlaB des Stiftsarchivars August Heinrich Heydenreich (vgl. § 5): vor
allem das zweibindige Archivrepertorium von Grof3hans, das Stiftshandelsbuch
Bischof Dietrichs von Bocksdorf, ein von Heydenreich mit vielen Anmerkungen
versehenes Exemplar der Bischofschronik Jakob Thamms, einige andere Chroni-
ken sowie Mandate mehrerer sichsischer Herzége von 1592 bis 1698 (ebd.
Bl. 19’ —20).

Dariiber hinaus kommen in den Jahren zwischen 1797 und 1805 eine grofiere
Anzahl Originalurkunden voriibergehend in die Bibliothek, die wahrscheinlich
teilweise ebenfalls aus der Auktion Heydenreich, also aus dem Stiftsarchiv, stam-
men. Hierbei handelt es sich zunichst um sieben Urkunden, die vor 1799 (ebd.
Bl. 20) Gbernommen, und um weitere acht Urkunden, die 1804 in Leipzig erwor-
ben werden (ebd. Bl. 28—28"). Diese Urkunden gelangen indes mit zwei ande-
ren, in Zeitz wieder aufgefundenen Stiicken 1859 an die Regierung in Merseburg
und von dort 1860 an das Provinzialarchiv in Magdeburg (vgl. §5). Auflerdem
geraten zwischen 1803 und 1805 noch weitere 402 Urkunden, meistens Stiicke
des Deutschen Ordens in Eger, in die Bibliothek, bei denen es unklar ist, ob
auch sie aus dem Nachla8 Heydenreichs kommen (ebd. Bl 28"). Diese Urkun-
den werden ebenfalls auf dem soeben geschilderten Wege 1859/60 dem Provin-
zialarchiv Magdeburg zugefiihrt, von wo aus sie 1873/74 mit einem von G. A.
von Miilverstedt angefertigten , Kopialbuch® tauschweise an Osterreich gelan-
gen. Davon werden alle auf den Deutschen Orden beziiglichen Stiicke, vor allem
230 die Kommende Eger betreffenden, fir das Ordenszentralarchiv ausgeschie-
den. Dieser Bestand ist in neuerer Zeit im Verband des Ordenszentralarchivs
vom Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchiv ibernommen worden.!) Nichts be-
kannt ist dagegen iiber den Verbleib der tbrigen 172 Urkunden aus der Abliefe-

') K. H. Lampe. Deutschordenskopiare (ZVThirG 42. 1940 S. 92).
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rung von 1859/60 und des Milverstedtischen Kopialbuchs, das wohl nur ein
Repertorium war.

Nach der Unterbringung einer Korrektionsanstalt im SchloB seit 1815, die
nach und nach den gesamten vorhandenen Platz beansprucht, kommt um 1830
die Bibliothek zum zweiten Male aus dem Schlof heraus und in das in der
Oberstadt gelegene Grundstiick des ehemaligen Franziskanerklosters und dama-
ligen Stiftsgymnasiums, wo sie sich bis heute befindet. Zunichst bleibt sie lin-
gere Zeit auf der Empore der alten Klosterkirche, bis sie in den Jahren 1906—
1909 in geeignetere Riume des Gymnasialgebiudes tberfithrt und im ersten
Stock des Westfliigels aufgestellt wird (Brinkmann, Alphabet. Katalog S. XI—
XIII). Stiftsbibliothekare sind seit der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts bis zur
Mitte des 20. Jahrhunderts ausschlieflich Lehrer des Stiftsgymnasiums (Chr. G.
Miler, Geschichte u. Merkwiirdigkeiten S. 24; Brinkmann, Alphabet. Katalog
S. XIV).

Der in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts angelegte ausfihrliche Kata-
log in 22 Binden geniigt bis zur Mitte des vorigen Jahrhunderts. Dann wird er
durch einen von Oberlehrer Peter und Prorektor Hoche hergestellten neuen
Katalog ersetzt, der aber in seiner Anlage mit der Gliederung der Biicher in
Sachgebiete und innerhalb deren in Formate nicht wesentlich vom fritheren
abweicht. Dieser in der Mitte des vorigen Jahrhunderts angefangene Katalog
dient bis zur Gegenwart als Grundlage fiir die systematische Einordnung der
Biicher. Beim Handschriftenkatalog ist dagegen noch das alte Exemplar aus der
zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts in Gebrauch, das durch viele Nachtrige
vermehrt ist. Erginzend zu diesen Hilfsmitteln entsteht in der Mitte des 19.
Jahrhunderts ein alphabetischer Katalog, der vom Oberlehrer Brinkmann
(1894 —1909) fortgefihrt und um 1912 im Druck herausgegeben wird. Fiir die
seitdem hinzugekommenen Biicher steht ein alphabetischer Verfasserkatalog in
Karteiform zur Verfiigung.

Bei allen Zugingen, die den Biicherbestinden seit dem 19. Jahrhundert ein-
verleibt werden, ist nicht zu verkennen, daB3 die Stiftsbibliothek seitdem nicht
mehr, wie im 17. und 18. Jahrhundert, eine groe wissenschaftliche Allgemeinbi-
bliothek darstellt. Sie kann nun, mit etwa 30000 Binden, nur noch die Rolle
einer historischen Bibliothek mit bestimmten Spezialaufgaben spielen, wobei ihr
vor allem die Aufgabe zufillt, die Literatur tiber das ehemalige Stiftsgebiet und
den alten Bistumssprengel zu sammeln. Zu ihren bedeutendsten Bestinden sind
jedenfalls auch neute noch die aus der alten bischéflichen Bibliothek einschlief3-
lich der Pflugschen Biicherei stammenden Teile zu zihlen. Darunter ragen vor
allem die Handschriften hervor, von denen Wegener 1876 die iltesten Codices
in einem gedruckten Verzeichnis beschreibt, sowie etwa 220 Inkunabeln. An
groferen Zugingen in neuerer Zeit sind Teile der Biicherei des Zeitzer Lehrers
und Naturforschers Ernst LeiBling zu erwihnen, die 1957 iibernommen werden
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und neben Biichern auch handschriftliche Ausarbeitungen und Materialsamm-
lungen aufweisen, sowie die Reste der Zeitzer Gymnasialbibliothek, die den
Krieg iberstanden haben und 1959 in die Stiftsbibliothek gelangen.

2. Katalog der alten bischéflichen Bibliothek

Der vom Magister Johannes Rivius am 21. Juni 1565 fertiggestellte Katalog
der alteren, vor Julius von Pflug entstandenen bischoflichen Bibliothek
(DStA.Naumburg, XVI 3, Bl. 74 —82) folgt hier, durchlaufend numetiert (Origi-
nal ohne Nummern), mit Hinweisen (in Klammern) auf das geltende Hand-
schriftenverzeichnis der Stiftsbibliothek (Cod.Nr.) und auf Wegeners gedruckt
vorliegendes Handschriftenverzeichnis (Wegener Nr.):

Index librorum ueteris bibliothecae relictae a superiorum temporum Numburgensibus
episcopis in arce Cizensi.")

In theologia et sacris extant impressa.

1. Catechesis, seu summa rudium. —

2. Ecclesiastica agenda. —

3. Graduale secundum cantum Gregotianum. —

4. Gulielmi [I} postilla super epistolas et euangelia, itemque de sanctis. —

5. Hieronymi Eusebii epistolarum sacrarum volumen trium partium. —

6. loannis Francisci Pauini processus canonizationis Leopoldi, marchionis Austriae,
decem tractatuum. —

7. Mariale librorum XII, dictum stellarium coronae beatae virginis Mariae. —

8. Missale secundum rubricam Numburgensem, editum temporibus loannis episcopi
Numburgensis. —
9. Missale Numburgense aliud. —
10. Missale Numburgense cum missis festivitatum. —
11. Missale speciale cum adiuncta pontificia ecclesiastica agenda. —
12. Missalium Numburgensium reliqua exempla tria. —
13. Petri de Aquila seu Lombardi sententiarum libri quatuor. —
14. Speculum minorum pro Franciscanis tractatuum trium. —
15. Tractatus contra perfidam sectam Boemorum. —

'} Im vorliegenden Katalog ist die GroB3- und Kleinschreibung regellos. Sowohl die
Biichertitel wie auch die Eigennamen sind bald mit groflen, bald mit kleinen Anfangs-
buchstaben geschrieben. Deshalb werden bei der hier folgenden Wiedergabe groBie An-
fangsbuchstaben nur fir den Anfang jedes Eintrags und fiir die Eigennamen verwendet.
Kiirzungen sind aufgeldst.
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Manuscripta in cartis.

16. Commentaria in libros quosdam veteris testamenti. ~

17. Ecclesiasticum breuiarium. —

18. Ecclesiastica agenda. —

19. Episcoporum consecrationes. —

20. Euangelia de tempore cum expositionibus (Cod.Nr. 6; Wegener Nr. I 3). —
21. Euangeliorum de tempore alia explanatio. —

22. Homiliae in euangelia de tempore (Cod.Nr. 10; Wegener Nr. I 4). —
23. Homiliae uariae in loca vtriusque testamenti. —

24. Homiliarum volumen aliud in euangelia. —

25. Hieronymi Augustini et aliorum collectae in euangelia homiliae. —
26. Hugonis compendium theologicae veritatis libri VII. —

27. loannis de Turre Cremata commentaria in psalmos. —

28. Nicolai Stoer expositio missae. —

29. Pastoralis curae liber, qui etiam stimulus animae dicitur. —

30. Pauli apostoli epistolae. —

31. Sermones concionum de tempore. —

32. Sermonum quorundam pars aestiualis.!) —

33. Tractatus multiplices de diuinis officiis. —

34. Veteris testamenti volumina. —

In membranis manuscripta.

35. Agenda Romana et pontificia, bis descripta. —

36. Antiphonarium hyemale, in grandibus membranis. —

37. Antiphonarii hiemalis pars altera. —

38. Ecclesiasticae agendae lectionum, precum et aliorum huius generis tres. —
39. Ecclesiasticum breuiarium (Cod.Nr. 4; Wegener Nr. I 1), -

40. Evxo)loéyiov seu agenda praecum (Cod.Nr. 5; Wegener Nr. 12). —

41. Eustatii Bonauenturae opuscula quaedam. -

42. Graduale cum missali, ad cantum Gregorianum peargendum [1] —

43. Graduale ecclesiasticum cum sequentiis secundum cantum Gregorianum, —
44. Homiliae in epistolas et euangelia. —

45. Missale grande. —

46. Missalium aliorum exempla quinque. —

47. Missalia Romana duo. —

48. Missae et canonis celebrandi exempla duo. -

49. Pontificalium magnorum exempla duo.®® —

50. Vigiliae maiores pro defunctis. —

Germanice extant:

51. loannis Tauleri conciones impressae. —

1) Die ganze Zeile von anderer Hand.



52.
53.

54.
55.
56.

57.
58.
59.
60.
61.
62.

63.

64.
65.
66.
67.

68.

69.
70.
71.

72.
73.
74,
75.
76.
77.

78.
79.
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In iure ciuili et canonico impressa.

Angeli de Clauasio summa angelica, seu de casibus conscientiae. —

Antonii de Butrio lecturae in titulos quosdam, de quibus abbas Panormitanus nihil
scripsit.!) —

Antonii Rambaldi decisiones iutium, cum additionibus Ioannis de gradibus. —
Decretalium casus breues?). —

Decretalium liber de uita et honestate clericorum?). Item Dominici Nicolai solennis
repetitio. —

Dispensationes et formationes sententiarum, relationum et consultationum. —
Domini(!) de S. Geminiano lecturae super sexto libro decretalium, —
Extrauagantium breuiarium. —

Gratiani decretum cum apparatu Bartholomaei Rixiensis. —

Gregorii noni decretalium libri V, bis impressi. —

Joannis Andreae nouellae super VI. decretalium Bonifacii, cum abbatis Panormit-
ani glossis. —

Joannis Andreae nouellae super VI. decretalium, cum Clementis V. institutioni-
bus. —

Joannis Pyrrhi libri tres de magistratibus Romanorum in tres libros codicis. —
Justiniani*) imperatoris institutionum juris libri 1111, —

Justiniani®* imperatoris codex. —

Nicolai Siculi, abbatis de Cecilia, archiepiscopi Panormitani, lecturae super primum
decretalium. —

Nicolai eiusdem lecturae super secundo decretalium, quem sese dicit professum
anno 1421. —

Nicolai eiusdem pars secunda super secundo decretalium.”) —

Nicolai eiusdem lecturae super quarto et quinto decretalium.> —

Tractatus iuris de maleficiis. —

In membranis extant:

Clementinae, cum apparatu loannis Andreae. —

De criminibus et eorum cognitionibus. —

Gratiani decretum, bis descriptum in grandioribus membranis. —

Gregorii noni decretalium libri V bis descripti in spaciosis et amplis membranis. —
Ioannis Andreae nouellae super V libris decretalium, —

loannis eiusdem commentaria super V1. decretalium Bonifacii, cum textu eiusdem
quater descripta in membranis. —

Ioannis eiusdem super duobus libris decretalium commentaria. —

Wilhelmi Duranti [!] speculum iudiciale, bis descriptum in membranis. —

1) Hinter Jecturae von anderer Hand tbergeschrieben: a titulo de translatione prelati usque

ad titulum de officio delegati.

hen

2) Von anderer Hand hinzugefiigt: Sext et clementinarum.

3Y Hinter dericorum geuilgt: relationum et consultationnm.

4) Urspringlich nur Justiani. Wohl von anderer Hand Ubergeschrieben: /.

%) Die Positionen 69 u. 70 im Katalog in umgekehrter Reihenfolge, wohl aus Verse-

- Die richtige Reihenfolge ist dort am Rand durch Ziffern kenntlich gemacht.
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80.
81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.
90.

o1.

92.

93.
94.
95.
96.
97.

98.
99.

100.
101.

102.
103.

104.

105.
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Manuscripta in iure.

Antonii de Butrio glossae quaedam (Cod.Nr. 19; Wegener Nr. 111 4). -

Antonii de Butrio lecturae super primo decretalium (Cod.Nr. 20; Wegener Nr.
111 5). —

Antonii eiusdem lecturae super secundo decretalium (Cod.Nr. 21; Wegener Nr.
111 6). —

Antonii eiusdem lecturae super primo et secundo decretalium (Cod.Nr. 22; Wegener
Nr. I 7). —

Clementis papae constitutiones cum copulatis Ioannis de Imola, Bononiae scriptis
(Cod.Nr. 29; Wegener Nr. I1I 14). —

Clementinarum lecturae cum additionibus speculi. Item allegationes Lapi!)
(Cod.Nr. 30; Wegener Nr. III 15). —

Decretalium liber de uita et honestate clericorum. Item de feudis, de successionibus
ab intestato, de statu monachorum, cum eiusdem materiae aliis tractatibus. —
Dominici de S. Geminiano commentatria in librum decretalium de vita et honestate
clericorum (Cod.Nr. 32; Wegener Nr. II1 17). —

Friderici de Senis et aliorum,?) item questiones, consulta et responsa (Cod.Nr. 25;
Wegener Nr. III 10). —

loannis de Bononia commentaria super primo decretalium. —

Joannis de Imola tractatus super secundo decretalium (Cod.Nr. 24; Wegener Nr.
11 9). -

Oldradi consilia cum repetitionibus Baldi super Innocentium et repetitionibus in
canonum statuta (Cod.Nr. 27; Cod.Nr. III 12). —

Pauli de Lazariis questiones cum Antonii de Butrio repetitionibus codicis et aliis in
iure quam plurimis (Cod.Nr. 28; Wegener Nr. III 13). —

Petri de Anchorano repetidones (Cod.Nr. 26; Wegener Nr. 111 11). —

Prima commentariorum pars super VI. decretalium. —

Repertorium juris (Cod.Nr. 31; Wegener Nr. III 16). —

Rubrica de iudiciis (Cod.Nr. 33; Wegener Nr. III 18). —

Tabula tractatus statutorum. Item super usuris et in questiones Oldradi (Cod.Nr.
34; Wegener Nr. 111 19). —

Tractatus de udiciis. —

Tituli decretorum certi, de summa trinitate, de fide, et in eosdem commentaria. —
Tieuli iuris de sponsalibus et matrimoniis plurimisque in iure materiis aliis. —
Wilhelmi Harboch determinationes dubiorum (Cod.Nr. 46; Wegener Nr. III 21). —

Germanice extant:
Saxonum speculum. —
Remissotium. —

In historiis et actis temporum habentur.

Carthusiensis cuiusdam fasciculus temporum seu chronicon secundum sex etates
mundi, bis impressum. —

Chronicon magnum ab initio mundi, continens ecclesiasticarum et politicarum re-
rum expositiones. —

') Im Text Capi(l).

2) Hinter aiorurs im Handschriftenkatalog der Sdftsbibl. Zeitz: consilia (Bl. 8).



100.

107.
108.

109.

110.

111.
112.
113.

114.
115.
116.

117.
118.
119.
120.
121.
122.

123.
124.
125.
126.
127.
128.

129.
130.

131.

132.
133.
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Cizensium episcoporum priuilegia et inmunitates [!] imperatoriae et pontificiae, et
quomodo Henricus episcopus Numburgensis anno 1470 sese et ditionem episcopa-
tus sui commiserit Wilhelmo, Saxoniae duci. —

Guidonis historia Troiana. Item Alexandri magni proelia resque gestae. —

lacobi Philippi Bergomensis, acremitae Augustiani, supplementum chronicorum li-
brorum XV usque ad annum 1486. —

Legenda seu passionale sanctorum. —

Germanice extat:

Legenda historiae diui Francisci. —

Ex poetis extant:

P. Virgilii Maronis opera, bucolicum, georgicum, Aeneis cum commentariis. —
P. Virgilii Maronis Aeneis separatim manuscripta'). —
P. Ouidii Nasonis metamorphosis. —

In philosophia denique habentur impressa.

Albertus Magnus de secretis mulierum et virorum. —

Alberti de Eib 1.V.D. Margarita rhetorica et poetica, bis impressa. —

Ars versificandi et carminum. Item Senecac Hercules furens, tum de philosophia
Platonis. —

Bartholomaci Anglici opus de proprietatibus rerum libri XIX. —

Claudii Prolemaci libri geographiae VII. —

Claudii Ptolemaei figurae geographicae, alternis cartis et membranis constantes. —
Guarini Veronensis ars diphthongandi cum prolixo uocabulario duarum partium. —
Ioannis Eccii explanatio in summas logicas Petri Hispani. —

loannis landoni quaestiones de anima, Item Antonii Trombettae Patauini opus in
metaphysica Aristotelis. —

loannis Ianuensis catholicon seu dictionarium. —

L. Annaei Senecae moralia et epistolae. —

M. T. Ciceronis libri de officiis, de amicitia, senectute et paradoxa. —

M. T. Ciceronis orationes coniunctim impressae XXXVI. —

Michaelis Scoti physionomia.?) —

Vincentii Beluacensis de Burgundia ordinis praedicatorum speculi historialis volu-
men primum, librorum X. -

Vincentii eiusdem speculi historialis altera pars, ab initio XI. usque ad finem XXI. —
Vincentii eiusdem speculi historialis tertius tomus, ab initio vicesimi secundi usque
ad finem 81. —

Vocabularius cum arte diphthongandi et accentuum. —

In carts manuscripta.

Arnoldi de Noua Villa regimen sanitatis. —
Cantionale paruum. —

VY Vor manuscripta getilgt: impressa, manuscripta von anderer Hand.

2) Von anderer Hand am Rande hinzugefiigt: coniuncta vero cum arte versificandi et
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134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.

141.

142.

2. Archiv und Bibliothek

Francisci Petrachae [|] de euentu utriusque fortunae libri 1I') (Cod.Nr. 14%).
Grammaticalia quaedam. —

M. T. Ciceronis epistolae familiares (Cod.Nr. 2; Wegener Nr. I1 2), —

Petri Blesensis et L. Senecae epistolae, cum uitis philosophorum. —

Petri de Vineis et Petri Blesensis epistolae (Cod.Nr. 7; Wegener Nr. 11 3). —
Pythagorae aurea carmina latina [1] facta. —

Porphyrii isagogae cum aliis logicae opusculis. —

Rhetoricorum ad C. Herennium libel I Summula quaedam virtutum et vitio-
rum. —

Germanice extant.

Cantiones descriptae in membranis.

Indicis librorum ueteris bibliothecae Cizensis finis. Cizae die corporis Christi anno

M.D.LXV.?)

7y Im Handschriftenkatalog (S. 4): Francisci Petrarchae de eventibus utriusque fort-

unae. — Gemeint ist Petrarcas Schrift De remediis utriusque fortunae (1366), wie es in
der Handschrift (Cod. Nr. 14* Bl 210’) steht.

) Gesiegelt mit zwei PapierverschluBsiegeln an schwarzgelben Seidenfiden: rechts

Siegel des Domkapitels (vgl. Scnope, Siegel Taf. 3, 10) tber griinem Lack. Links ovales
Siegel (4 X 3,5 cm) liber rotem Lack, in der Mitte kleiner ovaler Schild mit kursichsi-
schem(?) Wappen.



3. HISTORISCHE UBERSICHT

§ 7. Lage, Name und Patrozinium

Lepsius, Bischéfe 18.1-3, 11-14
Schlesinger, Kirchengeschichte 1 S. 34~35, 92—93, 172

Das Bistum wird 968 in Zeitz an der Weillen Elster, wo der Fluf3 aus dem
Hugelland in die Leipziger Tieflandbucht eintrite, als Bistum Zeitz (ecclesia Cicen-
sis) gegrindet (vgl. § 10). Aber schon 60 Jahre spiter gestattet Papst Johann
XIX. 1028 die Verlegung des Bistumssitzes nach Naumburg beim EinfluB der
Unstrut in die Saale (vgl. § 11), wohin auch das Domkapitel mit Gbersiedelt.
Seitdem gibt es also das Bistum Naumburg (ecclesia Nuenburgensis). Der Name
des Hochstifts ist deshalb nicht immer derselbe und gibt bis zur Gegenwart
AnlaB zu Ungenauigkeiten. Schon im Hochmittelalter nennen sich manche Bi-
schofe bis zum 13. Jahrhundert in thren Urkunden noch abweichend nach Zeitz,
Wichmann einmal sogar zwischen 1150 und 1154 gleichzeitig nach Naumburg
und Zeitz (UB Naumburg Nr. 218).

Ihren Anspruch, auf Grund des hoheren Alters Mutterkirche der Naumbur-
ger zu sein, muf3 die Kirche in Zeitz, wo seit der Verlegung des Bistums nach
Naumburg nur noch ein Kollegiatstift besteht, nach langen Streitigkeiten zwi-
schen beiden Kapiteln auf Grund einer pipstlichen Entscheidung von 1228
(Lepsius, Bischofe Nr. 55, 56; Dob. 3 Nr. 34, 35) und eines nachfolgenden
Schiedsspruches (Lepsius, Bischéfe Nr. 57; Dob. 3 Nr. 99) im Jahre 1230 endgiil-
tig begraben. Damit geht das Kathedralrecht unwiderruflich auf Naumburg
ber, wihrend Zeitz als Entschidigung Sitz und Stimme fir seinen Propst im
Naumburger Domkapitel erhilt. Eine Urkunde Konig Heinrichs (VII) von 1231
verbietet unter Strafandrohung den kunftigen Gebrauch der Bezeichnung Bischof
von Zeity (Lepsius, Bischéfe Nr. 58; Dob. 3 Nr. 205, 215).

Die Verlegung des Bistumssitzes von Zeitz nach Naumburg 1028 sowie die
offizielle Rickverlegung des bischoflichen Wohnsitzes nach Zeitz 1285 (vgl.
§ 13) leisten aber auch in der folgenden Zeit einer Doppelbenennung des Bi-
stums Vorschub, die an und fir sich verstindlich, jedoch genau genommen nicht
berechtigt ist. Bereits in spdtmittelalterlicher Zeit ist diese Neigung zu finden:
ein von 1424 stammendes Antiphonale spricht von der Naumburger und Zeitzer
Ditzese (Stiftsbibl. Zeitz, Kat. S. 72 Nr. 27). In der neuen Literatur gibt es
zahlreiche Beispiele sowohl fiir die Bezeichnung Bistum Naumburg-Zeitz wie
auch fir die Benennung Bistum Zeitz-Naumburg. Sogar die Behauptung ist
vertreten, das Bistum habe offiziell den Doppelnamen Naumburg-Zeitz ge-
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fahre.!) Richtg ist indes fiir die Zeit bis 1028 der Name Bistum Zeitz und fiir
die Zeit nach 1028 der Ausdruck Bistum Naumburg,

Das Patrozinium des Hochstfts sind die beiden Apostel Petrus und Paulus.
Zunichst ist allein der Apostel Petrus bezeugt; erst etwas spiter tritt der Apostel
Paulus hinzu. Bei der Grindung des Bistums in Zeitz 968 wird die Peterskirche
in Zeitz, die mindestens seit der Mitte des 10. Jahrhunderts besteht, zur Bi-
schofskirche erhoben. Thr Patrozinium, das sie moglicherweise vom Petersklo-
ster Erfurt vermittelt bekommt (Schlesinger, Kirchengeschichte 1 S. 172), ist 976
urkundlich bezeugt (DO.ILNr. 139; Dob. 1 Nr. 485).

AnlaBlich der Verlegung des Bistums von Zeitz nach Naumburg wird in der
Genehmigungsurkunde Papst Johanns XIX. vom Dezember 1028 das erweiterte
Patrozinium Petrus und Paulus genannt (Zimmermann Nr. 581; Dob. 1
Nr. 687). Doch ist in den Kaiser- und Kénigsurkunden fir das Bistum Naum-
burg noch bis zur Mitte des 11. Jahrhunderts meist nur Petrus als Patron der
Naumburger Kirche angegeben, der mehrfach auch in der ersten Hilfte des 12.
Jahrhunderts noch allein auftritt (UB Naumburg Nr. 124, 130; Dob. 1 Nr. 1170,
1271). Erst dann setzt sich in den Quellen das Petrus- und Pauluspatrozinium
endgiiltig durch.

§ 8. Bistumssprengel

Ledebur von, Unfang und Eintheilung des Naumburger Sprengels S. 318 —356

Bottcher Carl Julius, Germania sacra. Ein topographischer Fihrer durch die Kirchen-
und Schulgeschichte deutscher Lande. Zugleich ein Hilfsbuch fiir kirchengeschicht-
liche Ortskunde. 1874, bes. S. 200—-201, 204 —207

Bottger Heinrich, Dizesan- und Gaugrenzen Norddeutschlands zwischen Oder, Main,
jenseits des Rheins, der Nord- und Ostsee. Abt. 4. 1876 S. 266—312

Kiesewetter Nikolaus, Berichtigungen zu den Diézesan- und Gaugrenzen Nord-
deutschlands von Dr. Heinrich Bottger (ZVThiirG 9. 1879 S. 282 —285)

Posse Otto, Die Bisthiimer Merseburg, Zeitz und Meien (CDSR 1,1) 1882. Exkurs I A
S.169-195

—, Fragment der Naumburger Bisthumsmatrikel (ebd.), Exkurs II S. 196

Bénhoff Leo, Das Bistum Naumburg und sein Gebiet im heutigen Kénigreich Sachsen
(SichsKSchulbl 51. 1901 Sp. 470—476, 481487, 498 —-502)

—, Muldensprengel S. 43 - 66

—, Die Grenzen der Bistimer Naumburg, Merseburg und Meien untereinander. Ein
Beitrag zur kirchlichen Geographie Sachsens (BeitrrSichsKG 17. 1904 S. 142-156)

—, PleiBensprengel S. 10-81, 217272

—, Was gehorte in Sachsen ehedem zum Bistum Bamberg? (MittAltVPlauen 20. 1909
S. 52-77)

') GovrbaMMER, Die kirchliche Entwicklung des Vogtlandes, besonders der Ephorie
Plauen bis einschlieBlich zur Reformation (MittAltVPlauen 23. 1913 S. 135).
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—, Was gehérte in Sachsen einst zum Bistum Regensburg? (ebd. 20. 1909 S. 78 —94)
—, Das Bistum Merseburg, S. 201-269

Herrmann R, Bistumsgrenzen im reuBischen Oberland S. 1-24

Keitel, Grindung von Kirchen und Pfarreien, bes. S. 24 —28

Hannappel, Gebiet des Archidiakonats BM.V. Exfurt, bes. S. 287-316
Schlesingexr, Kirchengeschichte, bes. 1 S. 44—45, 81; 2, S. 37-38

Guttenberg Freiherr von und Wendehorst, Bistum Bamberg, bes. S. 247-262
WieBner, Verzeichnis der Kirchspiele im Bistum Naumburg S. 37-48

Eine vollstindige Beschreibung des Bistumssprengels!) ist in den ilteren
Quellen nicht erhalten. Von einer in der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts
entstandenen Pfarreimatrikel, die urspriinglich gewil3 das ganze Dibzesangebiet
umspannte, ist nur ein Stick UGberliefert, das den kleinen, &stlich der Mulde
gelegenen Teil des Sprengels enthilt (Posse, Naumburger Bisthumsmatrikel
S. 196; vgl. WieBner, Kirchspiele S. 39). Deshalb mul3 der Umfang der Didzese
in erster Linie aus anderen Quellen erschlossen werden, wozu vor allem ein
paar wichtige altere Urkunden gehéren. Von groBlem Wert sind dabei auch ein
Subsidienregister von 1524 sowie die Visitationsprotokolle der Reformationszeit,
die namentlich in den Arbeiten Leo Bénhoffs ausgewertet sind, aus denen die
Pfarreiorganisation des 16. Jahrhunderts hervorgeht. Diese Angaben sind des-
halb unentbehrlich, weil die dlteren Quellen wegen der Unerschlossenheit vieler
Gegenden in der Frihzeit oft keine Grenzlinien, sondern nur Grenzflichen
nennen (Keitel S. 27; vgl. auch Schlesinger, Kirchengeschichte 1 S. 38—39).

Nach den Urkunden der Griindungszeit muf3 im Westen die Saale allgemein
als Bistumsgrenze angenommen werden, da das Erzbistum Magdeburg das Land
jenseits von Elbe und Saale als Missionsfeld zugewiesen bekommt (UB Magde-
burg Nr. 62, 64; Jaffé-L. Nr. 3728, 3731). Wahrscheinlich lehnt sich der Zeitzer
Sprengel, wie es auch bei Merseburg und Meiflen vermutet werden muf, an die
bisherige Mark gleichen Namens an. In der koniglichen Ausstattungsurkunde
far das Bistum Zeitz von 976 werden dem jungen Bistum Kirchen und Grund-
besitz in den Gauen Plsni (PleiBenland), Pongowa (Elstergebiet), Ducharin (Rip-
pachgebiet) und Weta (Wethaugebiet bei Naumburg) zugewiesen (DO.ILNr. 139;
Dob. 1 Nr. 485). Damit ist zweifellos der Kern des neuen Bistumssprengels
bezeichnet. Spiter treten in den Quellen auch die siidlicheren und im 10. Jaht-
hundert noch unerschlossenen Landschaften wie der Gau Geraba (Gegend um
Gera), Dobna (Gebiet um Plauen), Strupenice (Gegend um Biirgel) oder Wisenta
(Gebiet um Schleiz) hervor (Schlesinger, Kirchengeschichte 1 S. 41—42).

') Vgl. Abb. 1. — Frithere Karten des Bistumssprengels von K. H. ScHAFER im
Lexikon fiir Theologie und Kirche 6. 1934 Sp. 777; von G. WenTz im Mitteldeutschen
Heimatatlas. 1935 Bl. 16, neu abgedruckt im Atas des Saale- und mittleren Elbegebietes
1. 1959 BL. 16; von W. SCHLESINGER bei SCHLESINGER, Kirchengeschichte 1.2, Kartenbei-
lagen; von K. BrLascHKE bei BrascHke, Haurt u. Wiessner, Kirchenorganisation Kar-
tenbl. 2 u. 3.
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Schon in der Frithzeit des Bistums kommt es zu groBeren Verinderungen in
den Dibzesangrenzen an der Nord- und Nordwestflanke des Sprengels, die zum
Teil nicht leicht zu durchschauen sind und der Forschung lange Zeit Ritsel
aufgegeben haben. Bei der Aufthebung des nérdlichen Nachbarbistums Merse-
burg im Jahre 981, dessen Gebiet zwischen Halberstadt, Magdeburg, Meillen
und Zeitz aufgeteilt wird,!) erhilt Zeitz das sudliche Stick des Merseburger
Sprengels nebst zwei Dorfern aus dem Merseburger Bischofsgut. Bei der Wie-
derherstellung Merseburgs im Jahre 1004 muB3 es diesen Teil freilich wieder an
das Nachbarbistum zuriickgeben. Bei diesem Anla3 kommt auBlerdem auch
noch ein kleines Stiick des urspriinglichen Zeitzer Bistumssprengels, allerdings
gegen eine Entschidigung, an die Merseburger Di6zese.

Der bei der Aufhebung Merseburgs 981 an Zeitz fallende Teil des Mersebur-
ger Sprengels?) wird im Siden begrenzt von den Gauen Wethau, Teuchern und
PleiBen (Thietmari Merseb.ep.chron. III 16, MGH.SSRerGerm, NS 9 S. 116),
die also, wie auch aus der schon genannten Urkunde Kaiser Ottos 1I. von 976
hervorgeht, von Anfang an zum Zeitzer Sprengel gehérten. Im Westen, Norden
und Osten reicht das 981 an Zeitz angegliederte Stiick des Merseburger Bistums
bis an die Saale, Elster und Mulde (ebd.). Von 981 bis 1004 bildet so die Saale
im Westen bis zur Elstermiindung bei Schkopau die Zeitzer Grenze. Im Norden
begrenzt die Elster den Zeitzer Sprengel bis in die Gegend von Leipzig und
von da ab eine Linie in Ostlicher Richtung bis zur Mulde s. Wurzen. Die Ost-
grenze stellt von da ab die Mulde fluBaufwirts dar bis nach Wolkenburg, wo
der alte Zeitzer Sprengel beginnt (Bonhoff, Bistum Merseburg S. 203 —204).

Bei der Riickgabe dieses Ditzesanteils an Merseburg aus Anlal3 von dessen
Wiederherstellung 1004 wird die Stidgrenze dieses von 981 bis 1004 zu Zeitz
gehorigen Stiickes und damit die Nordgrenze des alten Zeitzer Sprengels noch
etwas deutlicher. Konig Heinrich II. gibt ndmlich am 5. Mérz 1004 dem Bistum
Merseburg nicht nur dessen fritheren Stdteil zuriick, sondern ibereignet ihm
auch noch ein Stiick des eigentlichen Zeitzer Bistums gegen drei bisher konigli-
che Dorfer bei Zeitz (DH.ILNr. 66, Dob. 1 Nr. 606). Dieses damals abgetretene
Stick der urspriinglichen Zeitzer Didzese wird nérdlich begrenzt von Rippach
und Grunabach und reicht bis an die Saale.?) Es handelt sich also um den

1) Zur Frage der Aufhebung und Wiederherstellung des Bistums Merseburg vgl. R.
Horrzmann, Aufhebung und Wiederherstellung des Bistums Merseburg. Ein Beitrag
zur Kiritik Thietmars (SachsAnh 2. 1926 S.35-75). — Vgl. dazu auch SCHLESINGER,
Kirchengeschichte 1 S. 60—065, 76—82, sowie CLaupe 1 S. 139—140, 227 -229.

2) Vgl. Abb. 1, sowie die Karte bei EnLers S. 56.

3) BOnHOFF, Bistum Merseburg S. 204 —205, der zuerst diesen Sachverhalt erkannt
hat, vgl. auch Ders., Chutizi orientalis (NArchSichsG 31. 1910 S. 9). — Dagegen vermé-
gen viele Darstellungen, vor allem die ilteren, diese Grenzverinderungen von 1004 nicht
richtig einzuordnen, so Possg, Bisthiimer Merseburg, Zeitz u. Meillen S. 175, 181, sowie
Kerrer S. 49-50.
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nordwestlichsten Zipfel des Zeitzer Sprengels, der die Fluren der Dérfer *Tre-
ben, Losau, Porsten, Poserna, Nellschiitz und Kleben umfaflt. Damit ist klar,
dal3 Rippach und Grunabach von 968 bis 981 die Nordwestgrenze des Zeitzer
Sprengels gebildet haben. Die Abtretung dieses kleinen Stiickes in der Nord-
westecke des alten Zeitzer Bistums an Merseburg 1004 soll vermutlich fiir Mer-
seburg einen bescheidenen Ersatz darstellen fir den ehemaligen westlich der
- Saale gelegenen Merseburger Dibzesanteil, der nun endgiiltig bei Halberstadt
bleibt (Schlesinger, Kirchengeschichte 1 S. 81).

Unter Beriicksichtigung dieser Verinderungen laB3t sich die Nordgrenze des
Bistums Naumburg gegentiber Merseburg, wie sie seit dem Hochmittelalter be-
steht, sicher bestimmen. Sie verliuft von der Saale iber Elster und Pleile bis
hintiber zur Zwickauer Mulde im allgemeinen in stdostlicher Richtung. Der
Wethaugau greift {iber das FluBgebiet der Wethau nordéstlich etwas hinaus und
schlieBt WeiBlenfels, das mit der Filialkirche Selau und dem Kirchdorf Borau!)
die nordwestlichste Pfarrei des Bistums darstellt, mit ein, ebenso die 6stlich
benachbarte GroBipfarrei Zorbau sowie Gerstewitz (WieBner, Kirchspiele S. 42,
Kartenbl. 2). Das anschlieBende Taucha am Rippach kommt 1004 an Merseburg,
bleibt aber nicht lange beim noérdlichen Nachbarbistum, da Kaiser Heinrich 1V.
1066 Taucha der Naumburger Kirche zuriickgibt und damit diese wohl auf
bisch6flichem Boden entstandene Pfarrei nach Ablésung von der Urpfarrei
*Treben endgiiltig an Naumburg gelangt (DH.IV.Nr. 182; Dob. 1 Nr. 854).

Im 6stlich benachbarten Teucherngau sind die alten Pfarreien Webau, Wih-
litz und Hohenmolsen zweifellos seit je her naumburgisch. Die Pfarrei Wihlitz
reicht mit ihren beiden Tochterkirchen Gothewitz und Deumen bis an den obe-
ren Grunabach (WieBner, Kirchspiele S. 42, Kartenbl. 2). In dessen Quellgebiet
bilden Dobergast mit Steingrimma und Queisau, die wohl schon frithzeitig zu
Merseburg gehdren, eine Einbuchtung in den Naumburger Sprengel. Mit Sicher-
heit naumburgisch ist die 6stlich angrenzende Grof3pfarrei Profen, deren Bezirk
die ganze Elsteraue westlich des Flusses bis einschlieBlich Costewitz und Trautz-
schen ssw. Pegau umfafit (ebd. S. 44, Kartenbl. 2).

Ostlich der Elster gehoren im Gebiet bis zur Schnauder die Pfarreien Gatzen,
Auligk mit Michelwitz sowie Lucka zum Naumburger Sprengel. Die Grenze
verlduft dabei dicht siidlich an dem zu Merseburg gehorigen Groitzsch vorbei
und schlie3t auf naumburgischer Seite die Kirchdérfer Altengroitzsch (zu Gat-
zen), Nothnitz (zu Auligk) und Langenhain (zu Lucka) ein (ebd. S. 44, Kartenbl.
2). Dann ist von der auf der Ostseite der Schnauder gelegenen Pfarrei Hohen-
dorf aufwirts das gesamte Schnaudergebiet naumburgisch mit Einschlufl der

') In der folgenden Grenzbeschreibung werden die Filialkirchen und Kirchdérfer im
allgemeinen nur dann genannt, wenn sie fiir die Verdeutlichung der Grenze wichtig sind.
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ostlich an Hohendorf angrenzenden Pfarrei Ramsdorf (Bénhoff, PleiBenspren-
gel S.32-33).

Gut Uberschaubar ist der Grenzverlauf im &stlich anschlieBenden PleiB3en-
grund, wo der Pleilengau an den zu Merseburg gehérigen Chuttzgau anraint.
Die Bistumsgrenze {iberschreitet hier — in ziemlich westéstlicher Richtung —
nordlich von Regis die Pleifle, um dann wieder nach Sidosten weiterzulaufen.
Naumburgisch sind damit im Pleiengrund die Pfarreien Breitingen, Regis mit
der rechts des Flusses gelegenen Tochterkirche Blumroda sowie Treben mit dem
Kirchdorf Thridna und der Filialkirche Pahna (ebd. S. 33—34).

In dem nun folgenden Wyhragebiet wird Naumburg im Hochmittelalter viel-
leicht durch Merseburg ein wenig zurlckgedringt (Schlesinger, Kirchenge-
schichte 2 S. 37). Die Grenze setzt hier links der Wyhra zu einer betrichtlichen
Ausbuchtung an, um unter Uberquerung des Flusses oberhalb des merseburgi-
schen Ortes Benndorf die Pfarrei Frohburg zu umfassen. Von da ab ist —
wieder in siidostlicher Richtung — der Oberlauf der Wyhra groBitenteils naum-
burgisch. Von Frohburg aufwirts bildet zunichst die Wyhra im allgemeinen die
Grenze, weiter siidlich der Leubabach und der Steinbach. Zu Naumburg geho-
ren neben dem schon genannten Frohburg noch Eschefeld, Gnandstein, das
mit seinem Sprengel 6stlich des Flusses hinibergreift, Lohma an der Leina mit
einem Teil von Langenleuba-Niederhain, die Grofpfarrei Flemmingen sowie
Wolperndorf (Bonhoff, Pleiensprengel S. 29 —30).1)

Kurz unterhalb Wolkenburg erreicht die Grenze die Zwickauer Mulde. Hier
beginnt die bis zum Erzgebirge reichende Ostgrenze der Didzese, wo an Stelle
des Bistums Merseburg das Bistum Meien an den Naumburger Sprengel an-
raint. Wahrscheinlich verlduft urspringlich die Grenze zwischen Naumburg und
Meiflen weiter Ostlich. Denn die Herrschaft Waldenburg wird durch die Diéze-
sangrenze geteilt, und auch der 6stliche Teil des sonst zu Naumburg gehorigen
Pleilenlandes gehort kirchlich zu Meiflen (Schlesinger, Kirchengeschichte 2
S. 37—-38). Von dem an beiden Seiten der Mulde gelegenen Wolkenburg, das zu
Naumburg gehort, bildet — nun in siidwestlicher Richtung — die Mulde fiir
eine Weile die Bistumsgrenze. Zu Naumburg gehéren auf dieser Strecke auler
Wolkenburg noch Schlagwitz und Waldenburg (Bonhoff, PleiBensprengel S. 23—
24), wobei die links des Flusses befindliche Stadt Waldenburg von der rechtsmul-
disch gelegenen und zu MeiBen gehorigen Altstadt Waldenburg kirchlich ge-

trennt wird.

1y Unzutreffend und irrefithrend ist die Grenze zwischen Wyhra und Mulde von P.
Kenr im UB Merseburg auf Grund unzulinglicher Ortskenntnis bezeichnet, vgl. UB
Merseburg Anhang V S. 1077, Vorbemerkung. Der zugrundeliegende Text (Distinctio 4i-
mitum inter dyoceses Nuemburgensem et Mersebargensenr) ist allerdings undatiert und unsicher.
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Kurz oberhalb von Waldenburg verliBit die Grenze die Mulde und verlauft
nun wieder in siiddstlicher Richtung weiter bis hinauf zum Gebirgskamm. Sie
zieht zunichst ungefihr auf der Wasserscheide zwischen Grumbach und Lung-
witzbach entlang, tiberschreitet diesen oberhalb von Hermsdorf, um von der
ostlichen Flurgrenze Gersdorfs zum Quellgebiet der Wiirschnitz hinaufzustei-
gen. Naumburgisch sind auf dieser Strecke Remse mit Oertelshain, Jerisau mit
Reinholdshain (ebd. S. 22—-23), dann Lobsdorf, Bernsdorf, Gersdorf und Lugau
(Bonhoff, Muldensprengel S. 54). Von hier lauft die Grenze dann auf der Hohe
bis zur Zwonitzquelle und weiter siidostlich auf der Wasserscheide zwischen
Zwickauer Mulde und Zschopau, wo an Stelle der Meifiner die Prager Didzese
mit Schlettau tritt, bis zum Scheibenberg. Zu Naumburg gehéren hier Oelsnitz,
Beutha, LoBnitz, Zwonitz, Grinhain, Elterlein, Scheibenberg (ebd. S. 53—54).
Dann tberquert die Bistumsgrenze die Zschopau unterhalb Crottendorf, das zu
Naumburg gehdrt, umfalit das obere Sehmatal mit Neudorf (ebd. S. 53) und
erreicht den Kamm des Erzgebirges am Fichtelberg, an dessen Ful3 die junge
Bergstadt Oberwiesenthal mit Unterwiesenthal naumburgisch ist (ebd. S. 56).

Die von hier bis hiniiber zur Saale reichende Stdgrenze des Bistums lduft
nun den Gebirgskamm entlang in west-siidwestlicher Richtung zunichst bis zum
Quellgebiet der Zwota so, dal3 die spit besiedelte Gegend von Gottesgab und
Platten naumburgisch bleibt (ebd., Karte nach S.216). Dann schiebt sich von
Siiden her das Bistum Regensburg fiir eine kurze Strecke als neuer Nachbar mit
der Gegend von Markneukirchen und Adorf tiber den Gebirgskamm vor, so
daf hier eine unnatiirliche, genau ost-westlich verlaufende Grenze besteht. Denn
urspringlich gehért zweifellos die ganze nordwestliche Abdachung des Erzge-
birges bis zur Saale zum Zeitzer Missionssprengel, da der Magdeburger Erzbi-
schof zum Oberhirten des Gebietes jenseits von Elbe und Saale ernannt worden
war. Indes folgt im gebirgigen Gelinde die Grenzziehung dem Flusse gewil3
nicht so genau wie an der mittleren Saale. Was vom Wiirzburger Missionswerk
hier Bestand hatte, geht wohl 1007 an das neue Bistum Bamberg iber, das
westlich der oberen Elster das Bistum Regensburg als stidlicher Nachbar ablost,
wihrend von Zeitz und dann von Naumburg her die Christianisierung nur lang-
sam nach den Oberldufen der Flisse vorschreitet. In der Gegend von Hof, wo
die Saale zuerst in ein breiteres Tal tritt und von einer alten Volkerstralle ge-
kreuzt wird, sind sich vermutlich die Sendboten von Nord und Siid einander
begegnet.

Uber die Griindung der seit dem 13. Jahrhundert bezeugten Kirchen an der
oberen Saale und ihren Zuflassen fehlen sichere Nachrichten. Es ist wahrschein-
lich, daf3 anfangs das ganze Regnitzland zum Naumburger Bistum gehért. Doch
ist nicht gewif3, von welcher Seite die am linken Ufer der Saale gelegene Mutter-
kirche in Hof, die erst 1214 indirekt genannt wird, aber wohl schon im ersten
Viertel des 12. Jahrhunderts bestand (Guttenberg u. Wendehorst S. 233), gegriin-
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det wird. Eine kaiserliche Urkunde von 1359 (UB Végte 2 Nr. 48), durch die
das dem Reich gehorige, zeitweise dem Markgrafen von Meillen verpfindete
Schlof3 Hirschberg wieder eingelést wird, bezeichnet Hirschberg ausdriicklich
als zur Didzese Naumburg gehorig,') und auch andere Urkunden zihlen
Hirschberg zu Naumburg.?) Eine Urkunde von angeblich 1246 der Viégte von
Weida (UB Vogte 1 Nr. 86), die um 1400 als Filschung entsteht (Flach, Urkun-
den der Végte S. 207 —208) weist den Zehnt des fluBabwirts am rechten Saale-
ufer gelegenen Stiadtchens Hirschberg der Pfarrkirche Gefell zu. Diese zuerst
1355 sicher bezeugte Pfarrei Gefell, deren Pfarrer damals Propst des von den
Vogten gegrundeten Zisterzienserinnenklosters Saalburg ist (UB Vogte 1
Nr. 955), gehort offenbar noch 1374 zu Naumburg.?)

Wihrend also hier nach der Mitte des 14. Jahrhunderts mit dem Naumburger
Episkopat noch zu rechnen ist, gehort Wiedersberg né. Hof schon 1347 zu
Bamberg.4) Die links der Saale gelegene Pfarrei Harra ist 1421 bambergisch
(Guttenberg u. Wendehorst S. 261 —-262). Und in einem Bamberger Verzeichnis
von 1479 tber die zur Pfarrei Hof gehérigen bepfrindeten Priester stehen die
rechtssaalische Pfarrei Gefell mit ihren Filialen Hirschberg, Topen, Blintendorf
und Frossen sowie die ebenfalls rechtssaalischen, zur Pfarrei Berg gehorigen
Kapellen (Filialen) Arlas und Sparnberg.®) Damit kommt offenbar ein Vorgang
zum Abschluf3, der die urspriinglich nach geographischen und ethnographischen
Gesichtspunkten gezogene kirchliche Grenze unter der Einwirkung der Territo-
rialpolitik nach Norden verschiebt.

Im Jahre 1487 wird zwischen Naumburg und Bamberg wegen strittiger Zu-
stindigkeiten an der Kapelle zum Burgstein bei Krebes (zwischen Hirschberg
und Oelsnitz) verhandelt mit dem Ergebnis, daB3 die Kapelle bei Bamberg bleibr,
die Kollatur von beiden Bischofen abwechselnd ausgeiibt wird und die Opfer
zwischen ihnen geteilt werden (DStA Naumburg, Lib.flav. BL 3 u. 5).¢) Durch

') Die Angaben dieser Urkunde diirften den tatsidchlichen Gegebenheiten deshalb
entsprechen, als gerade die kaiserliche Kanzlei diese Verhiltnisse genau kennen konnte.
Johann von Neumarkt, der sich als Naumburger Gegenbischof 1352—1359 geltend zu
machen sucht, ist als Kanzleibeamter Vertrauter Karls IV, ebenso der 1359 zum Naum-
burger Bischof gewihlte Gerhard von Schwarzburg, desgleichen dessen Nachfolger Wi-
thego, damals Domdechant in Bamberg,

2) Longolius, Brandenburg-Culmbach 9 S. 112, ohne nihere Bezeichnung,

3) P. OesTERREICHER, Denkwiirdigkeiten der frinkischen Geschichte ... 1. 1832, Beil.
VII S. XV -XVIL

4) Urkunden und Urkundenausziige zur Geschichte Plauens und des Vogtlandes.
Nachtrige (MiteAltVPlauen 4. 1884 S. LXVII n. 98).

5) H. WeBer, Das Bisthum und Erzbisthum Bamberg ... (56. BerHistVBamb 1895
S. 99—-100).

) Vgl. dazu auch Loncorius, Brandenburg-Culmbach 1 S. 247-252, sowie GRrOSS-
HANs, Registratura 1 BL 127",
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Mif3verstindnis sind diese Verhandlungen mit angeblicher Abtretung mehrerer
Kirchorte um Mif3lareuth und Triebel von Naumburg an Bamberg in Verbin-
dung gebracht wotden, fur die jede Untetlage fehlt.!) Diese Orte gehorten wohl
anfangs noch zu Zeitz, sind aber im Spitmittelalter nicht mehr naumburgisch.

Die Bistumsgrenze verliuft also im Spdtmittelalter im Gebiet der oberen
Elster und Saale von Markneukirchen und Adorf in flachem Bogen in west-
nordwestlicher Richtung, Naumburg umfaB3t die Pfarreien Schoneck, Wohlbach,
Marieney, Unterwiitschnitz, Oelsnitz, Dréda, Geilsdorf, Schwand, Reuth (Wiel3-
ner, Kirchspiele S. 45). Zu Regensburg gehdren Wohlhausen, Markneukirchen,
Breitenfeld, Adotf;?) Bamberg umspannt Eichigt, Untertriebel, Bobenneukit-
chen, Grof3zobern, Krebes, Kemnitz, Mi3lareuth, Gefell, Blintendorf, Frossen
(Guttenberg u. Wendehorst S. 247259, Karte 5). Die Grenze erreicht hinter
dem zur Pfarrei Reuth gehérenden Kirchort Spielmef3, dessen Hauptteil naum-
burgisch ist, den Quellbach der Wisenta. Sie zieht dann in fast westlicher Rich-
tung an der Nordgrenze der Herrschaft Hirschberg und siidlich der Amter
Tanna und Saalburg entlang bis zur Saale bei Saaldotf, dessen siidliche Gehofte
zum bambergischen Harra gehdren. Es bleiben also die Pfarreien Tanna mit
Willersdotf und Seubtendotf mit Langgriin naumburgisch (Herrmann, Bistums-
grenzen S. 13- 14).

Nach Erreichen des Flusses bei Saaldorf folgt die Grenze zunichst der Saale
ein Stick flulaufwirts nach Siden bis zur Einmiindung des Lemnitzbaches und
iberschreitet dann sogar die Saale, um ein kleines Gebiet westlich des Flusses
zu umfassen. Sie lduft in westlicher Richtung den Lemnitzbach hinauf, dann ein
kleines Stick den Hakengrund entlang, um etwa vom Sieglitzberg ab dem Renn-
steig zu folgen, bis sie sw. Wurzbach auf die Erzdiézese Mainz trifft. Sie um-
spannt damit die Pfarrei Lobenstein mit den kleinen Kirchdérfern Neundorf
und *Schweinshiiter (ebd. S. 13). Das Kirchdérflein *Schweinshiiter bei Benig-
nengriin ist der siidwestlichste Kirchort des Bistums und bis 1278 Filialkirche
von Lobenstein (ebd. S. 19).

Die Westgrenze des Bistumssprengels, die hier beginnt, zieht nun spitzwinklig
etwa auf der Wasserscheide zwischen Sormitz und Saale fast geradewegs nach
Nordosten bis Remptendorf, so daf3 die beiden zu Lobenstein gehorigen Filial-
kirchen Heinersdorf und Oberlemnitz sowie die Pfarrei Friesau mit Rempten-
dorf naumburgisch bleiben (ebd. S. 13). Sie fillt dann den Letzschbach in dstli-
cher Richtung hinunter bis zur Saale, wobei Zoppoten mit Réppisch umfafit
wird (ebd. S.13). Aber nur fiir eine kurze Strecke scheidet von hier ab die
Saale in nordwestlicher Richtung das Bistum von der benachbarten Mainzer

') BonHOFF, Was gehorte in Sachsen ehedem zum Bistum Bamberg? S. 58 Anm. 32.
2) Ders., Was gehorte in Sachsen einst zum Bistum Regensburg? S, 78 —94.
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Erzdiozese. Denn schon beim Einflufl der Wisenta in die Saale verldBt die
Grenze den FluB3 wieder und biegt nach Nordosten ab.

Hier beginnt die grofie Einbuchtung in den Naumburger Sprengel, die den
ganzen Orlagau dem Mainzer Erzbistum Gberldfit. Schon als Erzbischof Anno
von Kéln 1071 sein Chorherrenstift Saalfeld in ein Benediktinerkloster verwan-
delt, erteilt der Mainzer Erzbischof, dem jenes Gebiet unterstellt ist, seine Ein-
willigung und dem neuen Kloster das Zehntrecht (Dob. 1 Nr. 892). Wahrschein-
lich gelangt der Orlagau frithzeitig als altes Reichsgut unter das Mainzer Erzbi-
stum (Hannappel S. 372). Die Bestitigungsurkunde des Papstes Honorius 11. fir
die Abtei Saalfeld von 1126 (Dob. 1 Nr. 1205) zeigt bereits die weite Ausdeh-
nung dieses Gebietes Uber die Saale nach Osten mit den Pfarreien Krélpa und
Neunhofen. Hier wirkt sich die politische Haltung der mehr dem Reichsdienst
als der Mission zugewandten Naumburger Bischéfe offenbar ungiinstig fir ihr
Stift aus. Anscheinend iiberlassen sie den Orlagau, dessen Begrenzung sicher
tiberliefert ist, ohne Einspruch dem Mainzer Nachbarn.

Bei der Wisentamiindung verla3t also die Bistumsgrenze die Saale und zieht
in nordostlicher Richtung bis in das Gebiet der oberen Auma. Dabei bleiben
naumburgisch die Pfarreien Crispendorf, Neundorf, Plothen, Dittersdorf, Go-
schitz mit Dragensdorf und Burkersdorf, Pahren, Stelzendorf sowie von der
Pfarrei Dohlen die Filialkirchen Zickra und Zadelsdorf (WieBner, Kirchspiele
S. 45—~406).!) Dann biegt die Grenze gegeniber dem mainzischen Wenigenauma
fast rechtwinklig nach Norden ab und hilt diese Richtung bis ins Gebiet nérd-
lich der Rodaquelle ein. Hierbei sind naumburgisch die zur Pfarrei Dohlen geho-
rigen Tochterkirchen Merkendorf, Piesigitz, Wohlsdorf und Uhlersdorf, sodann
die Pfarreien FrieBnitz mit Wetzdorf und Birkhausen sowie Miinchenbernsdorf
mit Lederhose (ebd. S. 45).

Hier knickt die Grenze abermals scharf rechtwinklig ab und strebt nun in
westlicher Richtung der Saale zu, die sie s6. Kahla wieder erreicht. Naumbur-
gisch sind auf diesem Abschnitt: Tautendorf, Ottendorf mit Eineborn, Lippers-
dorf mit WeiBbach, Karlsdorf, Bremsnitz, Trockenborn und Lobschiitz mit Lin-
dig (ebd. S. 43). Von hier an begrenzt die Saale die Diézese wieder nach Westen
bis in die Gegend no. WeiBenfels.?) Zunichst ist dem Bistum weiter die Erzdié-
zese Mainz benachbart, aber von der Einmiindung der Unstrut abwirts das
Bistum Halberstadt. Mit der Pfarrei WeiBlenfels wird der Ausgangspunkt der
Grenzbeschreibung wieder erreicht.

1) Der Verlauf der Naumburger Grenze gegeniiber dem Orlagau ist auch mittelbar
aus dem Umfang der mainzischen Sedes PéfBneck zu erkennen (HannappeL S. 287 —316).

2) Ein paar Ausnahmen davon sind einige Pfarreien, die offenbar in frithe Zeit
zuriickreichen und auch Orte auf der jeweils anderen FluBseite umfassen (vgl. § 9).
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Der Bistumssprengel weist also in historischer Hinsicht vor allem drei Beson-
derheiten auf: erstens die Zugehorigkeit des Stdteils vom Bistum Merseburg
noérdlich von Grunabach und unterem Rippach zum Hochstift in der Zeit von
981 bis 1004, zweitens die Zurilickdringung von Naumburg im Regnitzland
durch Bamberg seit dem 14. Jahrhundert und drittens die frithzeitige Gewinnung
des ganzen Orlagaues durch Mainz. Er umspannt das ganze Pleienland und
das Vogtland und damit den Stdteil des alten Osterlandes. Im Spatmittelalter
gehoren politisch die meisten Teile der Diézese zum Territorium der Wettiner,
neben denen als groBere selbstindige Landesherrschaften im Bereich der Zwik-
kauer Mulde die Lande der Herren von Schénburg und im Vogtland der Herr-
schaftsbereich der Vogte von Weida, Gera und Plauen hervorhebenswert sind.
Das bischofliche Stiftsterritorium bleibt auf ein ganz kleines Gebiet beschrinkt
und erreicht kaum den zwanzigsten Teil der Didzese (vgl. § 51).

Geographisch umfal3t der Bistumssprengel, im Westen groBtenteils von der
Saale begrenzt, die Lande um den Ober- und Mittellauf von Weier Elster und
Pleifle und um den Obetlauf der Zwickauer Mulde. Er hat Anteil am Stidrande
der Leipziger Tieflandsbucht, am ostthiiringisch-westséchsischen Higelland so-
wie am Frankenwald und Erzgebirge. Naumburg liegt im duflersten Nordwesten,
Zeitz immer noch im Nordwestteil des Sprengels. Die grofite Entfernung von
Naumburg nach Gottesgab am Fichtelberg betrigt etwa 115 km Luftlinie. Das
Bistum grenzt an sieben andere Didzesen: Merseburg, Meilen, Erzdidzese Prag,
Regensburg, Bamberg, Erzdiézese Mainz und Halberstadt.

§9. Vorgeschichte

Keitel, Griindung von Kirchen und Pfarreien, bes. S. 33—46
Schlesinger, Kirchengeschichte, bes. 1 S. 32—35, 49-50
Claude, Geschichte des Erzbistums Magdeburg, bes. 1 S. 5, 15, 65, 70, 83, 87, 89, 95

Die Aufsicht iiber die entstehende Kirche Mitteldeutschlands fihrt urspriing-
lich der Mainzer Erzbischof unmittelbar. Zwar trigt im Siiden das Bistum Wiirz-
burg seit 742 die Mission bis an den Thiringer Wald und Frankenwald vor, aber
nordlich davon entbehrt durch das Scheitern des Bistums Erfurt (742—-750/54)
der Sprengel des Erzstifts noch lange einer Ostgrenze. Auch als um 800 fur die
Lande nérdlich der unteren Unstrut und des Harzes das Bistum Halberstadt ins
Leben tritt, bleibt fir das thiiringische Gebiet der Sitz der bischoflichen Gewalt
weiterhin das ferne Mainz. Das gilt auch fiir die Sorbenlande, wo das Christen-
tum langsamer und spiter als in Thiiringen Ful} faBt, da in diesen Gegenden
damals noch keine systematische Mission stattfindet (Schlesinger, Kirchenge-
schichte 1 S. 5; Claude 1 S. 5, 15). Die von Einhard als Grenze zwischen Thiirin-
gern und Sorben bezeichnete Saale kann nur in dem Sinne als Grenzlinie aufge-
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faBt werden, daB8 6stlich des Flusses die Rechtsverhilinisse der Mark gelten.
Ethnographisch bildet die Saale keine Grenze, denn schon damals haben deut-
sche Stamme tber ihren Unterlauf ostwirts hiniibergegriffen, wihrend oberhalb
von Kahla Sorben auch westlich der Saale bis zum Walde hin siedeln.

Kirchliche Zusammengehorigkeit zwischen Orten rechts und links der Saale
diirfte in erster Linie in jene Zeit zurlickreichen, als noch beide Ufer unter
demselben Bischof stehen; thre bloBe Ableitung aus spiteren eigenkirchenrecht-
lichen Verhiltnissen (so R. Herrmann, Dekanatsgrenzen S. 263) iberzeugt nicht
(Keitel S.35).') Die Urpfarrei Orlamiinde, deren Umfang eine Urkunde von
1083 beschreibt (Dob. 1 Nr. 940), umfaBt auf dem Ostufer nicht weniger als
sicben Dérfer. Der Pfarrsprengel der Burgkirche von Kahla umschlieft bis zur
Reformation das gegeniiberliegende Lobschiitz 6stlich des Flusses (HStA.Wei-
mar, Reg. Ii 4 11, Bl. 289, 309"), und auch die mainzische Pfarrei St. Petersberg
bei Camburg besitzt auf der Ostseite der Saale im Bistum Naumburg mindestens
drei Dorfer (HStA.Weimar, Reg. B 856). Dagegen zeigt Ammerbach oberhalb
von Jena, im Jahre 1228 Filiale der rechtssaalischen Pfarrei Lobeda (Dob. 3
Nr. 35), den Umfang einer nach Westen iber den FluB3 greifenden Urpfarrei,
deren 6stliche Hilfte der spitere Dekanatsbezirk Lobeda ist. Dazu gehort 1228
auch die Burgkapelle auf Kirchberg tiber Jena, die schon 937 vorausgesetzt wer-
den muf3 (Dob. 1 Nr. 354; vgl. Keitel S. 35) und in der wohl der urspriingliche
Sitz dieser spiter nach Lobeda verlegten Urpfarrei zu suchen ist.

Weiter 6stlich besteht um 960 eine Kirche zu Zeitz, vielleicht an Stelle einer
alten Kultstdtte der heidnischen Go6ttin Ziza. Konig Otto 1. verleiht diese dem
Petrus geweihte Kirche, die spitere Dombkirche, seinem Kaplan Boso, einem
Benediktiner von St. Emmeram bei Regensburg, der die Slawenmission mit be-
sonderem Eifer in Angriff nimmt (Thietmari Merseb.ep.Chron. 1I 36,
MGH.SSRerGerm NS 9 S. 84; vgl. Schlesinger, Kirchengeschichte 1 S. 24). Jing-
ste, noch nicht beendete archiologische Ausgrabungen nordlich des jetzigen
Doms konnten diese Kirche nachgewiesen haben. Aulerdem baut Boso in Zeitz
neben der iltesten Ansiedlung (suxta civitate) noch vor 967 auf der nach ihm
benannten, auf einer Hohe gelegenen Rodung eine steinerne Kirche (Thietmari
Merseb.ep.Chron. IT 36: MGH.SSRerGerm NS 9 S. 84). Dieser Ort *Bosenrode
wird 976 unter den vom Koénig dem Hochstift geschenkten Dorfern um Zeitz
genannt (DO.IL Nr. 139; Dob. 1 Nr. 485) und geht wohl spitestens im 12. jahr-
hundert in der Stadt auf; seine von Boso gebaute Kirche ist offenbar die Michae-
liskirche der Oberstadt.?)

1) Vgl. dazu auch KocH, Stadt Lobeda 1 S. 8—9, HannaPPEL, Archidiakonat B.M.V.
Erfurt S. 26, sowie Scrurze, Entwicklung der thir. Pfarrorganisation S. 57 —58.

2) Vgl. §15,2. — Das Excerptum ex Gallica historia berichtet von der fritheren
Verehrung der Ziza (Ciza) auch in Augsburg an Stelle der spiteren Michaeliskirche
(MGH.SS 23 S. 388-389). Vielleicht li3t der Konig, dem das Bild des hl. Michael gegen
die Ungarn vorangetragen worden war, die von Boso gegriindete Kirche in Zeitz, wo
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Weitere Kirchengrindungen dieser iltesten Zeit im Gebiet stlich der Saale
sind nicht bezeugt. Doch sind die seit Heinrichs 1. Iriegsziigen im Osten ge-
schaffenen Stiitzpunkte der deutschen K&nigsmacht zugleich solche der Chri-
stianisierung. AuBer in Kirchberg und Zeitz bilden, hier abgesehen von dem
weit nach Osten vorgeschobenen Hauptstiitzpunkt Meiflen, die deutschen Burg-
besatzungen gewil auch in Camburg, WeiBenfels, Gera, Altenburg, Rochlitz und
Leisnig kleine christliche Gemeinden, die ihren Riickhalt an den Burgkapellen
haben (Keitel S. 40—41).

§ 10. Griindung des Bistums in Zeitz 968

Lepsius, Bischofe, bes. 1 S.3-10

Dieck Annemarie, Die Errichtung der Slawenbistimer unter Otto dem GrofBen.
Diss.phil. Heidelberg 1944

Schlesinger, Kirchengeschichte, bes. 1 S. 34~35, 5253

Anders als Koénig Heinrich setzt sein Sohn Otto 1. die Slawenmission auf
breiter Grundlage ins Werk und bezieht zugleich die Kirche in seine politischen
Pline ein, von denen einer der wichtigsten die restlose Gewinnung der Lande
zwischen Saale und Elbe fir das Reich ist. Die zuerst beabsichtigte Errichtung
eines Bistums Merseburg fiir den Stdteil der dem Grafen Gero unterstellten
groBen Mark wird nach dessen Tode (965) aufgegeben (Schlesinger, Kirchenge-
schichte 1 S. 25, 27; Claude 1 S. 79, 83). Dafiir wird die weltliche Gewalt dreien
unmittelbar dem Koénig verantwortlichen Markgrafen anvertraut und an deren
Sitzen Merseburg, Zeitz und MeiBlen 968 je ein Bistum gegriindet. Diese drei
Bistimer kommen zusammen mit den schon bestehenden Bisttimern Havelberg
und Brandenburg unter das nach mehreren Anldufen 968 errichtete Etzbistum
Magdeburg, dem das ganze Volk der Slawen jenseits von Elbe und Saale als
Missionsfeld zugewiesen wird (UB Magdeburg Nr. 62, 64; Zimmermann
Nr. 190, 192; vgl. DO.I. Nr. 366; Dob. 1 Nr. 445).

Uber den Umfang der neuen Ditzesen verlautet in den Urkunden nichts,
doch lehnt sich der Zeitzer Sprengel (vgl. § 8) offenbar an die bisherige Matk
Zeitz an, ohne ganz mit jhr ibereinzustimmen,') wie es auch bei Merseburg
und MeiBBen zu vermuten ist. Der erste Zeitzer Bischof Hugo empfingt zu
Weihnachten 968 in Magdeburg mit seinen Amtsbriidern von Merseburg und
MeiBen die Ordination (Thietmari Merseb.ep.chron. II 22, MGH.SSRegGerm

derselbe Name begegnet, dem gleichen Erzengel weihen, vgl. W. PeLka, Studien zur
Geschichte des Unterganges des alten Thiringischen Kénigreichs im Jahre 531 n. Chr.
(ZVThirG 22. 1904 S. 165—228, bes. 201-202).

') Die Grafschaft des Zeitzer Markgrafen Wigger umfalt z. B. 976 auch Orte links
der Saale, vgl. SCHLESINGER, Landesherrschaft S. 167. — Vgl. auch Dieck S. 51.
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NS 9 S. 64; Gesta archiep.Magdeb., MGH.SS 14 S. 382). Das Bistum Zeitz erhilt
aus der Hand des Konigs 976 die in der Elsterniederung gelegene Burg Zeitz
mit Burgsiedlung (DO.II. Nr. 139; Dob. 1 Nr. 485), wo der Bischof seinen Sitz
nimmt; die in der Burg stehende und schon genannte Petruskirche wird zur
Bischofskirche ethoben (Schlesinger, Kirchengeschichte 1 S. 24, 172). Gleichzei-
tig empfingt das Hochstift noch die Burg Altenburg mit Burgsiedlung sowie
insgesamt 36 Dérfer und Kirchen in den Gauen Ponzowa (Elstergebiet), Plisni
(Pleilenland), Teuchern (Rippachgebiet) und Wetha (Wethaugebiet), sowie in
Thiiringen an Saale und Unstrut. Unter den ubereigneten Kirchen befinden
sich die Gaukirchen von Teuchern (Teucherngau) und Gorschen s6. Naumburg
(Wethaugau). Der Ausstattung von 976 folgt die Ubereignung des Burgwards
Krossen im Elstertal s. Zeitz 995 an das Hochstift durch Otto 1II. (DO.IIL
Nr. 163; Dob. 1 Nr. 572).

In der Amtszeit des wahrscheinlich aus dem Geschlechte der Grafen von
Bilstein stammenden ersten Zeitzer Markgrafen Wigger dringt ein béhmisches
Heer unter dem Wettiner Dedo 976 (oder 977?) in das Elstertal ein, wobei die
Stadt Zeitz eingenommen und geplindert wird, aus der Bischof Hugo geflohen
ist (Gesta archiep.Magdeb., MGH.SS 14 S. 388, nach Thietmari Merseb.ep.
chron., 111 18 MGH.SSRerGerm NS 9 S. 120, icrig zu 982).1) Diese Ereignisse
sind der deutschen Herrschaft nicht giinstig, auch wenn sie keine Auseinander-
setzungen zwischen Deutschen und Slawen darstellen, sondern mit dem Auf-
stand Heinrichs des Zinkers gegen den Kénig zusammenhingen (Schlesinger,
Kirchengeschichte 1 S. 52—-53). Ein paar Jahre spiter erhilt das Bistum Zeitz
bei der Aufldsung des Nachbarbistums Merseburg 981 einen zwischen Saale,
Elster und Mulde gelegenen Teil nebst zwei Dérfern aus dem Merseburger
Bischofsgut (Thietmari Merseb.ep.chron. III 16, MGH.SSRerGerm NS 9,
S. 116). Der Zeitzer Sprengel wichst also damals nordwestlich nach der Saale,
nordostlich nach der Elster und weiter 6stlich nach der Mulde hin an, bis diese
ehemaligen Merseburger Diézesanteile bei der Wiederherstellung Merseburgs
1004 zurlckgegeben werden missen (Einzelheiten s. § 8).

Die Matk Zeitz witd nach dem Tode des Markgrafen Wigger (981) wie die
Mark Merseburg nicht wieder hergestellt, sondern das ganze Land zwischen
Saale und Elbe in der Mark MeiBlen zusammengefaf3t. Deren Markgrafen gelingt
es in vieljihrigem Kampfe, den deutschen Machtbereich weiter auszudehnen
und zu verhindern, daf} der Slawenaufstand des Jahres 983 auf die Sorbenmarken
Ubergreift. Diese Festigung der deutschen Herrschaft ist vor allem das Werk des

1) Ob bei diesem Ereignis das kaiserliche Griindungsprivileg fir das Bistum verlo-
rengeht, wie P. LanG vermutet (LANG bei K&sTER S. 9), oder ob ein solches Privileg gar
nicht ausgefertigt wird (SCHLESINGER, Kirchengeschichte 1 S. 40), ist unklar.
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Markgrafen Ekkehard 1.,') eines Sohnes des 982 in Italien gefallenen Grafen
Gunther aus einem hauptsichlich im thiiringisch-sichsischen Grenzraum begii-
terten Geschlechte. Sein Stammsitz ist Jena (Kleinjena) kurz vor der Mindung
der Unstrut in die Saale,?) wo er nach seiner Ermordung 1002 in einer von ihm
gestifteten Abtei beigesetzt wird (Annal.Saxo, MGH.SS 6 S. 648). Der Hausbe-
sitz der Familie erstreckt sich auch uber die Saale in den Zeitzer Sprengel, von
dem die Héhen gegentber der Unstrutmiindung dazugehéren,?) wo Ekkehard
I. um 1000 eine neue Burg baut, die dem Ort den Namen gibt (Naumburg).
Der Tod des Markgrafen, der nach dem Tode Kaiser Ottos 1II. 1002 auf Grund
der iiberragenden Stellung, die er unter diesem Herrscher besaf3, die Hand nach
der Konigskrone ausstreckt,*) hat zunichst neue Slaweneinbriche zur Folge,
doch behaupten sich schlieflich seine S6hne Hermann und Ekkehard 11, die
thm nach einigen Unsicherheiten in der Markgrafschaft nachfolgen, gegen
auBere und innere Widersacher und tragen dadurch auch zur Festigung des
jungen Bistums Zeitz bel.

§ 11. Verlegung des Bistums nach Naumburg 1028

Lepsius, Bischofe 1, bes. S. 11-14

BreBlau, Jahrbiicher des Deutschen Reiches unter Konrad II. 1 S. 260—-265
Schlesinger, Kirchengeschichte 1 S. 92-97

WieBner/Crusius, Adeliges Burgstift und Reichskirche, bes. S. 234 -239

Bevor das rasch emporgekommene Geschlecht der Ekkehardinger mit Mark-
graf Ekkehard II. 1046 ausstirbt, nimmt es noch Anteil an einem fur das kinf-

) Zu Ekkehard 1. und seinen Séhnen Hermann und Ekkehard II. vgl. UHLrz,
Jahrbiicher des Deutschen Reiches unter Otto II. und Otto IIL. 2 bes. S. 335—337, 395,
R. K&t1zscHKE u. H. KreTZSCHMAR, Sichsische Geschichte 1. 1935 S. 43— 44, sowie Lu-
DAT, bes. S. 18 ff.

2) Bei Jena handelt es sich nicht, wie in der Literatur oft behauptet, um Grofijena
links der Unstrut (Bistum Halberstadt), sondern um Kleinjena rechts des Flusses (Erzbi-
stum Mainz). Das zeigt der Annalista Saxo, der von der urbs nomine Gene in parrochia
Mogontiensi spricht (Annal.Saxo, MGH.SS 6 S. 648). Auch ist nur auf dem Kapellenberg
bei Kleinjena eine grofere Grafenburg nachgewiesen, wihrend auf dem Hausberg bei
GroBjena offenbar nur eine alte Fliehburg bestand, vgl. Grimm Nr. 363, 1288, sowie
Ders., Drei Befestigungen der Ekkehardinger (ZArchdol 5. 1971 S. 60—66). — Beide
Orte waren aber gewil3 im Besitz der Ekkehardinger.

3) Zum Besitz der Ekkehardinger vgl. Patze, Landesherrschaft 1 S. 109 —117.

4) Zur Thronkandidatur Ekkehards vgl. E. HrawitscHka, ,,Merkst Du nicht, daf}
Dir das vierte Rad am Wagen fehlt?“. Zur Thronkandidatur Ekkehards von MeiBlen
(1002) nach Thietmar, Chronicon IV ¢. 5 (Geschichtsschreibung und geistiges Leben im
Mittelalter. Festschrift fiir Heinz LOWE zum 65. Geburtstag) 1978 S. 281-311.
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tige Schicksal des Bistums bedeutsamen Vorgang, nimlich der Verlegung des
Bistums von Zeitz nach Naumburg an der Saale. Im Dezember 1028 genehmigt
Papst Johann XIX. in einer an Bischof Hildeward von Zeitz gerichteten Utr-
kunde die Verlegung des Bistumssitzes von Zeitz nach Naumburg (UB Naum-
burg Nr. 24; Zimmermann Nr. 581), das von den Ekkehardingern dem Hoch-
stft geschenkt wird. Wiewohl sich die Forschung seit langem mit diesem in
der mittelalterlichen deutschen Kirchengeschichte bis dahin einmaligen Ereignis
eingehend beschiftigt hat, ist es auch heute noch nicht leicht, eine Gberzeugende
Erkliarung fiir diese auffillige Verinderung zu finden und die Hintergriinde da-
tur deudich zu machen.

In den Quellen iiber die Verlegung des Bistums, unter denen die Urkunden
die chronikalischen Nachrichten an Zahl und Wert Uberwiegen,!) werden die
Gefihrdung des bisherigen Bistumssitzes und die Schwiche des jungen Bistums,
gleichzeitig auch die groBere Sicherheit Naumburgs als Hauptgrund fur die Ver-
legung des Bischofssitzes genannt (UB Naumburg Nr. 24 u. 28; Zimmermann
Nr. 581; Dob. 1 Nr. 703). Als hauptsichlicher Urheber des Verlegungsvorganges
erscheint dabei Kaiser Konrad II., der beim Papst die Verlegung des Hochstifts
beantragt und die Markgrafen Hermann und Ekkehard I1. veranla3t, dem Hoch-
stift ihren Eigenbesitz an der Saale als neuen Bistumssitz zu Gbertragen (UB
Naumburg Nr. 24; Zimmermann Nr. 581). In diesem Lichte werden diese Vor-
ginge in der ilteren Forschung im allgemeinen dargestellt, wobei der Anteil der
beiden Markgrafen meist als unbedeutend erscheint (Lepsius, Bischofe S. 13 u.
191 Anm. 1; BreBlau, JbbDtR unter Konrad 1I., 1 S. 260~-261).2)

Zu einer anderen Sichtweise dieser Zusammenhinge hat vor einigen Jahr-
zehnten Walter Schlesinger den Anlal3 gegeben (Schlesinger, Kirchengeschichte
1, 8.92-97), der die beiden ekkehardingischen Markgrafenséhne Hermann und
Ekkehard 1II. als die eigentlichen Betreiber und Interessenten der Hochstiftsver-
legung bezeichnete. Der Ausgangspunkt daftr war die allerdings auffillige Verle-
gung des Bistumssitzes, also einer Reichskirche, auf ekkehardingisches Allodial-
gut, wiewohl in der Nihe der Saale dafiir auch Reichsgut oder Hochstiftsbesitz
hitte herangezogen werden kénnen.

Diese an sich einleuchtenden Gedanken Schlesingers haben umso mehr Ein-
druck gemacht, als er auch einen Beweggrund des ekkehardingischen Briider-
paares fur deren Interesse an der Bistumsverlegung anzufithren wulite. Es han-
delt sich dabei seiner Ansicht nach um das Bestreben der Briidder Hermann
und Ekkehard II., ihren 1002 ermordeten Vater, Markgraf Ekkehard 1., in einer
bischéflichen Kirche beigesetzt zu sehen. Er verweist in diesemn Zusammenhang

1y Zusammengestellt bei BressLau, JbbDtR unter Konrad II., 1 S. 260 Anm. 3 u. 4.
2) Ahnlich A. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, 63, Nachdruck 1952
S. 554 —555.
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auf Versuche der Ekkehardinger schon vor 1028, deswegen mit dem Bistum
Merseburg engere Beziehungen anzukniipfen mit dem Anerbieten, die schon
genannte Abtei in Kleinjena an der Unstrut (vgl. § 10) sowie eine kurz zuvor
(um 1021) vom Markgraf Hermann in Naumburg gestiftete Propstei, das inzwi-
schen von der Forschung nachgewiesene Kollegiatstift St. Marien (Schubert,
Westchor S.17—29), dem Bischof von Merseburg zu iibertragen (Chronica
epp.eccl.Merseb.,, MGH.SS 10 S. 178), was jedoch nicht zustandekam. Deshalb
vermutet Schlesinger eine Wiederholung dieses Versuches der Ekkehardinger im
Jahre 1028 mit dem Bistum Zeitz.

Gegen diese Auffassung Schlesingers 1dBt sich jedoch mancherlei einwen-
den.!) Denn die Gebeine Ekkehards I. werden zwar nach Naumburg tberfiihrt,
jedoch nicht, wie Schlesinger vermutet, in die nach 1028 dort neu entstehende
Bischofskirche. Sie werden vielmehr in dem von Kleinjena nach Naumburg ver-
legten Georgskloster, wohin auch die gesamte ekkehardingische Grablege tber-
fiihrt wird, beigesetzt,2) denn dort ist noch um 1400 das Grabmal Ekkehards
I. und seiner Gemahlin bezeugt. Auch die Verlegung des Hochstifts auf ekkehar-
dingisches Allodialgut muf} nicht zwangsliufig bedeuten, daf diese Verinderung
in erster Linie auf Verlangen der Ekkehardinger geschieht. Denn diese haben
ohnehin von der Verlegung des Hochstifts dadurch Gewinn, daB} sie die Schutz-
vogtel Ubernehmen. Die Annahme, daf3 die Ekkehardinger die Verlegung des
Bistumssitzes betreiben und erreichen, wiirde bedeuten, dal3 sie Konrad II. zum
Verzicht auf Reichsrechte hitten bewegen kénnen, was aber mit der Haltung
dieses Kaisers nicht in Einklang zu bringen ist. Neuere Untersuchungen Gber
Konrad II. zeigen diesen vielmehr als einen Herrscher, der Reichsrechte und
Reichsbesitz fest in der Hand zu halten bestrebt war.?) Deshalb ist es wenig
wahrscheinlich, daf3 er einer faktischen Mediatisierung des Bistums zugunsten
der Ekkehardinger zugestimmt hitte. Auch zeigt die Haltung der Naumburger
Bischofe in der folgenden Zeit, die alle zuverlissige Stiitzen der Reichsgewalt
sind und aktiv im Reichsdienst stehen (vgl. §§ 12 u. 57), daf3 das Bistum Naum-
burg fest in der Hand des Konigs bleibt. Man muf3 also annehmen, daBl Konrad
II. die Verlegung des Bistumssitzes von Zeitz nach Naumburg im Interesse des
Reiches vollzogen hat.

Die Quellen nennen als Begriindung die Gefihrdung des bisherigen Bistums-
sitzes Zeitz. Tatsichlich wird der Einfall des Polenherzogs Mieszko im Friihjahr
1028 nach Ostsachsen der Anla3 zur Verlegung des Bistums gewesen sein. Die-
ser von den Hildesheimer Annalen (MGH. SSrerGerm S. 35) dramatisch geschil-

1Y Zum folgenden ausfithrlicher Wiessner/Crusius S. 234 — 239,

2) SchuBerT, Memorialdenkmiler S. 190 ff. — Frither hatte ScHuserT die Ansicht
vertreten, dafl Ekkehard 1. im Marienstift beigesetzt sei (ScHUBERT, Westchor S. 35— 38).

3) Vgl. dazu vor allem St. WeINFURTER, Herrschaft und Reich der Salier. 1991.
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derte Feldzug, zusammen mit der 1025 ohne Einwilligung des Kaisers vollzoge-
nen Kénigskrénung Mieszkos (Liibke Nrr. 576, 580), beendete einen zehnjahri-
gen Frieden!) zwischen dem Reich und den Piasten und erschiitterte erneut das
von Otto III. angestrebte komplizierte Miteinander von Polen, Béhmen, dem
vielfach mit beiden verbundenen sichsischen Adel und dem Imperium.2) In
dem neu aufbrechenden Konflikt mit dem die Vormachtstellung des Reichs
negierenden Piasten muBte sich Konrad II. (wie auch schon Otto I11. und Hein-
rich IL.) der Unterstiitzung des in diesem Gebiet michtigsten Adelsgeschlechts,
der Ekkehardinger versichern. Immerhin war Markgraf Hermann mit Regelindis
(T ca. 1016), der Schwester Mieszkos verheiratet gewesen, und seine jiingste
Schwester Oda war die vierte Frau von Mieszkos Vater Bolestav Chrobry
(f 1025)%). Zudem hatten die Ekkehardinger offenbar vornehmlich slavische
Gefolgschaft (Liibke Nrr. 514, 642, 645, 677 u. a.). In diesem Zusammenhang
wird die Verlegung des Bistumssitzes von Zeitz nach Naumburg gesehen werden
miissen: durch die Schutzherrschaft Gber den Bistumssitz wurden die Ekkehar-
dinger an das Reich gebunden. War es auch nicht unproblematisch, den Sitz
eines Reichsbistums auf adeliges Allodialgut zu fundieren, so gab der Erfolg
dem Kaiser recht: fortan hatte er in den Markgrafen Hermann und Ekkehard
II. die zuverldssigsten Gefolgsleute, mit deren Hilfe es gelang, Mieszko niederzu-
zwingen und schliefilich dessen geteilten Herrschaftsbereich als Reichslehen zu
vergeben (Liibke Nrr. 599, 600, 603, 604, 607, 609). Die vom Kaiser gegebene
Begrindung zur Bistumsverlegung, propter pacis firmitatem et religionis angmentum
(DK. II. Nr. 184) hatte einen realpolitischen Sinn.

Die im Dezember 1028 vom Papst genehmigte Verlegung des Bistums wird
gewifl noch von dem am 3. August 1030 verstorbenen Bischof Hildeward einge-
leitet, aber wohl erst von seinem Nachfolger Kadeloh (1030—-1045) vollendet.
Der neue Bischofssitz an der Saale kommt unter den Schutz der von Markgraf
Ekkehard I. gegriindeten und von seinen S6hnen ausgebauten Burg, die tber
dem Steilrand des der Saale zuflieBenden Mausabaches steht. In unmittelbarer
Nihe befindet sich &stlich von ihr die genannte Propstei, das Burgstift St. Ma-
rien, die zunichst sicherlich dem Bischof und dem mit nach Naumburg tbersie-
delnden Dombkapitel als Bistumskirche dient. Diese Stiftskirche wird jedoch, was
von entscheidender Bedeutung ist, nicht zur Bischofskirche ausgebaut,*) wie es

) Frieden von Bautzen 1018, vgl. LUBkE Nr. 534,

2y H. Lupart S. 27 f. und 67 ff. Dazu auch ]. Friep, Otto 1II. und Bolestaw Chobry.
Das Widmungsbild des Aachener Evangeliars, der ,,Akt von Gnesen und das frithe
polnische und ungarische Koénigtum (FrankfurtHistAbhh 30) 1989 S. 123 f.

3} Lupart S. 18 ff. und Stammtafel der Ekkehardinger im Anhang,

4) Das Marienstift besteht noch bis zum 13. Jahrhundert neben dem Dom fort. Der
Versuch von R. Stowesanp, die ekkehardingische Propstei in Naumburg als Fiktion zu
erweisen, vgl. STOWESAND, Griindung des Naumburger Urdomes S. 253—277, muB als
verfehlt betrachtet werden. Die Propstei ist inzwischen auch archiologisch nachgewiesen,
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Kaiser Otto I. mit seinem Moritzkloster in Magdeburg und mit dem Kollegiat-
stift in Merseburg veranlafite, und wie die frithere Forschung angenommen hat.
Vielmehr wird der neue Dom 6stlich davon in derselben Achse und im Abstand
von nur wenigen Metern vor dem ekkehardingischen Stift errichtet und in der
Amtszeit des 1050 verstorbenen Bischofs Hunold von Merseburg geweiht
(Chronica epp.eccl. Merseb., MGH.SS 10 S. 180).

Es entsteht also eine Kirchenfamilie, wie sie seit alters fiir Bischofssitze iib-
lich war.!) Doch in Naumburg — und das ist in der deutschen Reichskirche
einmalig — ist das Nebenstift kein kénigliches oder bischofliches, sondern ein
adliges Stift. Damit zeigt Naumburg das Nebeneinander von kéniglicher Reichs-
kirche und eigenherrschaftlichen Bestrebungen des Hochadels, wobei aber kein
Zweifel am Vorrang der Reichsinteressen gelassen wird. Weist doch die Bi-
schofsreihe, wie schon gesagt, auch weiterhin Personlichkeiten auf, die in hervor-
ragender Stellung im Reichsdienst titig sind (vgl. § 57). Der bei der Verlegung
des Bischofssitzes amtierende Bischof Kadeloh war Mitglied der Hofkapelle und
als kaiserlicher Missus und Kanzler fiir Italien titig, Sein Nachfolger Eberhard
nimmt in den Auseinandersetzungen zwischen sichsischem Adel und Heinrich
IV. eindeutig fir den Kénig Stellung,

Nach der Ubersiedlung nach Naumburg baut sich der Bischof éstlich des
Doms seinen Hof, der ihm als Wohnung dient, bis ihm 1046 beim Tode Ekke-
hards II. die Burg zufillt (vgl. § 4, 2%). Die Abtei Jena wird, wie oben bereits
erwihnt, von den Ekkehardingern nach Naumburg verlegt als Benediktinerklo-
ster St. Georg nordwestlich der Burg, Auflerdem grinden vermutlich noch die
Ekkehardinger das Nonnenkloster St. Moritz sidwestlich der Burg, Damit ent-
spricht die geistliche Topographie Naumburgs mit Dom, Domnebenstift, einem
Minner- und einem Frauenkloster dem klassischen Bild einer Bischofsstadt.?)
Ganz und gar ungewo6hnlich fiir ein Reichsbistum ist nur, daB3 diese Anlage nicht
vom Bischof, sondern vom adligen Burghertn erméglicht wird.

In wirtschaftlicher Hinsicht mufl angenommen werden, dafl in Naumburg
auch vor 1028 schon eine kleine Ansiedlung von Handwerkern und Hindlern
vorhanden war, da die kanonischen Bestimmungen einen Bischofssitz nur an
einem wiirdigen Platz gestatten. Der Ort erhilt bedeutenden Auftrieb, als die
Markgrafen die Kaufleute in Jena an der Unstrut zur Ubersiedlung nach Naum-

vgl. LeoroLp u. ScrusgrT S. 25-31. Fiir den Gedanken Stdwesanps, die Burgkapelle
in Naumburg als erste Domkirche (!) anzusehen, gibt es keinen Anhaltspunkt. Seine
Hypothese kann deshalb auBlerhalb der weiteren Betrachtungen bleiben.

'} R. Scrierrer, Die Entstehung von Domkapiteln in Deutschland (BonnHist-
Forsch 43) 1982 S. 120f.

2} L. Crusius, Basilicae muros urbis ambiunt. Zum Kollegiatstift des frithen und
hohen Mittelalters in deutschen Bischofsstiadten (Studien zum weltichen Kollegiatstift in
Deutschland. Hg. von 1. Crusius: Ver6fftMPIG 114) 1995 S. 9-34.
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burg veranlassen. Bischof Kadeloh erwirkt 1033 ein konigliches Privileg fiir die
Ubersiedelnden Kaufleute (DK.II. Nr. 194; Dob. 1 Nr. 707, 708), wodurch er
praktisch zum Grunder der Stadt Naumburg wird,!) deren erster kleiner Markt
offenbar der Platz 6stlich des Doms ist. Kaiser Konrad aber liB3t der Schenkung
der Ekkehardinger, die dem Bischof seinen neuen Sitz schafft, schon 1030 die
Verleihung des Wildbannes in dem ausgedehnten Buchenforst s. Naumburg an
das Hochstift folgen (DK.II. Nr. 156; Dob. 1 Nr. 694). Konig Heinrich I11. fugt
1040 den Ort Kosen sw. Naumburg hinzu (UB Naumburg Nr. 42; Dob. 1
Nr. 736) und im gleichen Jahr noch mehrere Dérfer, vor allem im mittleren
Wethautal (UB Naumburg Nr. 45; Dob. 1 Nr. 743). Diese Schenkungen begriin-
den den Kern des spiteren Hochstiftsbesitzes im Gebiet der Saale.

§ 12. Das Hochstift im Hochmittelalter

Lepsius, Bischofe 1, bes. S. 15—-132

Meyer von Knonau, Jahrbiicher des Deutschen Reiches, bes. 2 S. 253—-254, 320~
326, 716-717; 3 8. 59

Benz, Stellung der Bisch6fe von Meiflen, Merseburg und Naumburg S. 45-69, 73 -81

Schlesinger, Kirchengeschichte 1 S. 119-136, 172—189; 2 S. 111-147, 178-183

Fleckenstein, Hofkapelle der deutschen Kénige, bes. 2 S.172—-174, 250—252, 255,
289

Herrmann B., Herrschaft des Hochstifts Naumburg S. 35-142

Fenske, Adelsopposition und kirchliche Reformbewegung, bes. S.72—73, 155-157,
161, 198199

Fleckenstein Josef, Heinrich IV. und der deutsche Episkopat in den Anfingen des
Investiturstreits (Adel und Kirche. Festschrift G. Tellenbach zum 65. Geburtstag. 1968
S. 221-236).

Petke, Kanzlei, Kapelle und kénigliche Kurie, bes. S. 228 —229

WieBner/Crusius, Adeliges Burgstift und Reichskirche, bes. S. 238 -243

Nach den bewegten Jahrzehnten der Griindungszeit beginnt fiir das junge
Bistum im 11. Jahrhundert ein Zeitabschnitt, in dem seine Stellung nicht mehr
von dufleren Feinden bedroht wird. Die Slaweneinbriiche in das Didzesangebiet
gehoren nun der Vergangenheit an und konnen den an die Saale verlegten Bi-
stumssitz nicht mehr gefihrden. Doch ist dem Bistum auch fortan im Hochmit-
telalter kein wirklicher Friede beschieden. Denn es wird in die Kdmpfe zwischen
sichsischem Adel und Kénig hineingezogen, und zudem mussen seine stark im
Reichsdienst tatigen Bischofe in den Auseinandersetzungen zwischen Kaisertum
und Papsttum Stellung beziehen. Auf diese Weise wird das Stiftsgebiet immer
wieder von kriegerischen Unternehmen beriihrt.

1)y Zur iltesten Geschichte der Stadt vgl. WiessNERr, Die Anfinge der Stadt Naum-
burg S. 115-143.



§ 12. Das Hochstift im Hochmittelalter 129

In der Regel von den Kénigen eingesetzt oder auf deren Betreiben gewihlt
und vielfach vor ihrem Pontifikat in der koniglichen Hofkapelle titig, stehen die
meisten Naumburger Bischofe fest auf der Seite der salischen und staufischen
Koénige (vgl. § 57). Viele von ihnen widmen sich angestrengt dem Reichsdienst,
in dem sich mancher verzehrt. Der erste Naumburger Bischof, der eine heraus-
ragende Rolle im Reichsdienst spielt, ist Kadeloh (1030 —1045). Vermutlich ge-
hért er zunichst der koniglichen Kapelle an (Fleckenstein S. 173—174) und be-
kleidet spiter, schon als Bischof, die verhiltnismiBig selbstindige Stellung des
Kanzlers fiir Italien seit Frithjahr 1037 (DK.IL Nr 235; Dob. 1 Nr. 717). In
dieser Stellung 148t er sich, auch unter Konrads Nachfolger Heinrich III. seit
1039 (DH.III. Nr. 12; Dob. 1 Nr. 733), jahrelang in Italien und in Deutschland
in der Nahe des Herrschers bis 1043 nachweisen (DH.IIL. Nr. 115; Dob. 1
Nr. 770; vgl. Fleckenstein S. 250—251; Zielinski S. 230, 281).

Auch sein Nachfolger Eberhard (1045—1079) gehért zu den von Konig
Heinrich III. klug und mit Umsicht aus der Hofkapelle ausgewihlten Bischofen,
die in der Reichspolitik titig sind. Eberhard ist Hofrichter in Italien, jedoch
nicht Kanzler (Fleckenstein S. 255, 289). Der Kaiser setzt Eberhard auch im
Rahmen seiner Kirchenpolitik ein, mit der er die Stirkung des Reiches gegen
die Bestrebungen des Adels bewirtken will. Diesem Ziel dienten reiche Einzel-
schenkungen an die Bistiimer wie etwa die Ubereignung der Burgwarde *Groba,
Strehla und Boritz im Elbegebiet an Naumburg 1064/65 (UB Naumburg Nr. 60,
61; Dob. 1 Nr. 844, 848) und die Verleihung ganzer Grafschaften (Gerichtsbe-
zitke). Unter diesem Gesichtspunkt muf3 man die 1052 geschehene Ubertragung
der drei thiringischen Grafschaften Vippach, Flurstedt und Buttelstedt an
Naumburg (UB Naumburg Nr. 53; Dob. 1 Nr. 800) sowie anderer Grafschaften
an Halberstadt sehen, denen solche an Hildesheim folgten (Fenske S. 19 £).

Nach dem Tode des Kaisers 1056 gewinnt Eberhard bei der Kaiserin Agnes
und dem jungen Konig Heinrich IV. groBen EinfluB. Im Jahte 1060 wird der
Bischof mit mehreren Markgrafen an der Spitze eines Heeres nach Ungarn zum
Schutze des Konigs Andreas gesandt (Ann.Altah. maiores, MGH.SS 20 S. 810—
811; vgl. Zielinski S.236). Eberhard gehort nach dem Sturz des Erzbischofs
Adalbert 1066 zu dem aus Bischéfen zusammengesetzten Reichsrat, an dessen
Geschiiften er einen erheblichen Anteil nimmt (Benz S. 46).

Der Sachsenaufstand im Sommer 1073 macht auch im Reichsepiskopat die
Fronten deutlich: Eberhard steht als einziger mitteldeutscher Bischof auf Seiten
des Konigs (Meyer v. Knonau, Jbb. 2 S. 253 —254). Er fliichtet mit ihm von der
Harzburg nach Worms, hat zusammen mit den Bischofen Liemar von Bremen
und Benno von Osnabriick Anteill am Friedensschluf3 mit den Sachsen zu Ger-
stungen am 2. Februar 1074 (Lamperti monachi Hersfeld. opera, MGH.SSRet-
Germ S. 180, 183; vgl. Meyer v. Knonau, Jbb. 2 S. 320—326) und bewegt den
Kénig zur Einhaltung der dort getroffenen Vereinbarungen (Fenske S.28f).
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Auch nach dem erneuten Ausbruch des sichsischen Aufstandes 1076 bleibt
Eberhard fest an der Seite des Konigs. Er fihrt im Juli 1076 vergebliche Ver-
handlungen mit Otto von Northeim in Saalfeld (Lamberti ann.,, MGH.SS 5
S. 249; vgl. Meyer v. Knonau 2 8. 716—717). Auch ist er beteiligt an den wicht-
gen Verhandlungen zwischen dem Kénig und den Firsten zu Oppenheim im
Oktober und November 1076 (Meyer v. Knonau, Jbb. 2 S. 730).

In seinem Naumburger Heimatbistum ist dem Bischof auf diese Weise der
Aufenthalt verwehrt, da sowohl die Hochsuftsvogtei wie auch das Dombkapitel
vorwiegend vom sichsischen Adel beherrscht werden. Doch nicht nur durch
den Sachsenaufstand ist das Naumburger Bistum eine der am meisten betroffe-
nen Didzesen, sondern es mul seinen Oberhirten wegen des beginnenden Inve-
stiturstreites von nun an ganz entbehren. Denn anders als die meisten Bischofe,
die auf dem Wormser Reichstag 1076 den Kénig noch gegen den Papst unter-
stiitzen, ist Eberhard von Naumburg nicht unter den Bischoéfen, die sich in
Tribur mit dem Adel gegen den Konig verbiinden. Vielmehr ist er der einzige
der noch von Kaiser Heinrich III. zur Stiitze des Kénigtums berufenen Bi-
schofe, der dessen Sohn weiterhin die Treue hilt, auch im Bann und beim
BuBgang nach Canossa. Im Jahre 1077 oder 1078 erhilt Eberhard vom Kaiser
die Administratur des Bistums Wiirzburg (Bertholdi ann., MGH.SS 5 S. 323),1)
was wiederum Exkommunikation zur Folge hat (ebd. S. 323).

Auch nach dem Tode Eberhards (1079) kommt das Bistum nicht zur Ruhe:
mit der Bischofsweihe Gunthers von Wetun setzt die gregorianische Partei ihren
Kandidaten durch (Fenske S. 721), was erneute Kimpfe zwischen den Parteien
zur Folge hat. Neben den geistichen Képfen der antikaiserlichen Partei, Bischof
Burchard von Halberstadt und Erzbischof Hartwig von Magdeburg, scheint det
Naumburger Bischof aber keine fithrende Rolle in den Auseinandersetzungen
mit Heinrich IV. gespielt zu haben (Fenske S. 116—117). Auch schweigen die
Quellen tber irgendeine reformerische Tiugkeit Bischof Giinthers. Nach dem
Tode des Halberstiddter Bischofs orientieren sich der Kaiser und Erzbischof
Hartwig von Magdeburg politisch neu und streben eine Verséhnung an, woran
das Naumburger Bistum teilhat.

Als Bischof Giinther von Wettin 1090 stirbt, wihlt das Kapitel zum Nachfol-
ger dessen Vetter Friedrich, Abt von Goseck, St. Georg in Naumburg und Oldis-
leben, eine Schliisselfigur der Reformbewegung?) Doch Kaiser Heinrich IV.
lehnt diese Wahl ab und tbertrigt dem Abt statt dessen zusitzlich die Abts-
wiirde von Hersfeld. Als Bischof von Naumburg wird Walram, wahrscheinlich
Dombherr in Bamberg und dem Kaiser offenbar seit lingerem bekannt, einge-

') Vgl dazu GS NF 1: WENDEHORST, Bistum Wiarzburg 1 S. 107.
2) K. HaLLINGER, Gorze-Kluny. Studien zu den monastischen Lebensformen und
Gegensitzen im Hochmittelalter 1 -2 (Studia Anselmiana 22—23) 1950, hier 1 S. 236 f.
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setzt (1091 —=1111). Beides zeigt das wieder erstarkende Durchsetzungsvermo-
gen des Kaisers, das aber ohne die Einwilligung der sichsischen Umwelt kaum
verstindlich wird. Anders als ehedem Bischof Eberhard findet Walram dement-
sprechend in seinem Bistum volle Anertkennung, zumal er zwischen dem Kaiser
und Graf Ludwig von Thiiringen, allerdings ohne Erfolg, zu vermitteln sucht
(vgl. § 57; vgl. auch Fenske S. 156 ). Walram ist zu den herausragenden Vorste-
hern des Naumburger Hochstifts zu rechnen, hatte er doch schon 1089/90 als
theologischer Berater an den Unionsversuchen zwischen der Ost- und Westkir-
che teilgenommen (Schlesinger, Kirchengeschichte 1 S. 132 f.). Weit anetkannte
Gelehrsamkeit verrit auch sein Briefwechsel mit Anselm von Canterbury
(Ann.s.Disib., MGH.SS 17 S. 15; Dob. 1 Nr. 985, 1024, 1025). Allerdings galt er
lange Zeit zu Unrecht als Verfasser mehrerer Traktate zum Investiturstreit.)

AuBerdem kann Bischof Walram als einer der Initiatoren der Ostkolonisation
angesehen werden?), 1Bt er doch schon um 1100 im Elstergebiet Wald roden
und Déefer anlegen (vgl. § 51,2), die er 1109 dem Stift Zeitz Gbertragt. Damit
steht er in engem Kontakt zu Wiprecht von Groitzsch?), dem er den Burgward
Borna (Butsin) mit zahlreichen Hufen zu Lehen gibt (Ann.Pegav,, MGH. SS 16
S. 242; Dob. 1 Nr. 969).

Die weitere Entwicklung der Reichspolitik, der Abfall Heinrichs V. von sei-
nem Vater und das Biindnis des jungen Kénigs mit den oppositionellen Kriften
in Sachsen hat auch Auswirkungen auf das Naumbusger Bistum. Bischof Wal-
ram kann sich offenbar dem Druck der um Heinrich V. gescharten sichsischen
Kirche nicht entziehen. Anders als die abgesetzten kaisertreuen Bischéfe von
Halberstadt, Hildesheim und Paderborn scheint Walram der Absetzung vom
Bischofsamt zuvorgekommen zu sein.*) Dieser Seitenwechsel des Jahres 1105
hat aber offenbar zu keiner umfangreichen Reformtitgkeit im Naumburger
Sprengel gefihrt. Allenfalls fir die Einsetzung von Augustinerchorherren in
St. Moritz/Naumburg konnte Bischof Walram die Anregung gegeben haben.?)

In der ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts ist der aus dem Hause der Ludowin-
ger stammende Bischof Udo 1. (1125-1148), ein Bruder des ersten Thiringer
Landgrafen Ludwig, eine feste Stiitze zweier Herrscher. Er weilt hiufig sowohl

') Zu dieser Frage zuletzt Zararana S. 617—700.

2) ScHLESINGER, Kirchengeschichte 1 S. 134, 2 S. 15 f; Fenske S. 161.

3) S. Hover, Wiptecht von Groitzsch und der Beginn des Landesausbaus im Mulde-
Elster-Gebiet (Probleme des frithen Mittelalters in archiologischer und historischer Sicht.
Hg. v. H. A. Knorr) 1966 S. 119 ff.

4) Ex SauLo PauLUs, EX ADVERSARIO ROMANAE ECCLESIAE INTIMUS PASCHALIS PAPAE
geworden, wie er selbst an Anselm von Canterbury schreibt (S. ANSELMI opera, hg. GER-
BERON 2 S. 137 ff,; vgl. UB Naumburg Nr. 105).

) K. BogumiL, Das Bistum Halberstadt im 12. Jahrhundert (MitteldtForsch 69)
1972 5. 156 f. vermutet eine Besiedlung von Stift Neuwerk/Halle aus.
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am Hofe Kaiser Lothars seit 1129 (DL.III. Nr. 21; Dob. 1 Nr. 1229) wie auch
bei Konig Konrad I1I. seit 1138 (DKL.IIIL. Nr. 10; Dob. 1 Nr. 1358), dessen Wahl
er offenbar unterstiitzt und dem er auch in den folgenden Machtkimpfen zur
Seite steht. Nachdem Udo 1145 die Wallfahrt des Markgrafen Konrad nach dem
Heiligen Lande mitgemacht hat, nimmt er 1147 am Kreuzzug Konig Konrads
teil (Rohricht, Die Deutschen S. 24—25, 41), wobei er in der Heeresabteilung
Ottos von Freising die schwere Niederlage bei Laodicea in den letzten Tagen
des Jahres 1147 erlebt (Bernhardi, Konrad III., 2 S. 651). Die Teilnahme an
diesem Kreuzzug besiegelt Udo mit dem Leben, da im September 1148 sein
Schiff auf der Rickfahrt im Mittelmeer scheitert (Ann.Pegav, MGH.SS 16
S. 258).

Udos Nachfolger Wichmann (1149 —1154) ist nach seiner wohl unter Konig
Konrads Regierung eingeleiteten Wahl zum Bischof von Naumburg eine zuver-
lissige Stiitze der Staufer. Von ihnen veranlaBt Kénig Friedrich 1. 1152 Wich-
manns Erhebung zum Erzbischof von Magdeburg (Simonsfeld, Jahrbiicher
S. 89, 91), wobei die Anerkennung durch den Papst allerdings bis 1154 auf sich
warten la6t. In Magdeburg entwickelt sich Wichmann zu einem der bedeutend-
sten Kirchenfirsten des Hochmittelalters, der als Ratgeber des Kaisers Anteil
an vielen groBen Entscheidungen wie am Abschluf3 des Friedens von Venedig
1177 nimmt. Wichmanns Nachfolger Berthold I. (1154 —-1161) steht im I<6nigs-
dienst ebenfalls fest auf staufischer Seite. Sowohl 1158 wie auch 1161 folgt er
dem kaiserlichen Aufgebot in die Lombardei, wo er im Sommer 1161 im Feldla-
ger vor Mailand stirbt (Chron.Montis Sereni, MGH.SS 23 S. 152).

Auch die folgenden drei Bischofe bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts sind in
ihrer jeweils langen Regierungszeit stark im Reichsdienst beschiftigt. Bischof
Udo II. (1161 —1186), ein Vetter des Landgrafen Ludwig II. von Thiringen, ist
sehr hiufig in der Umgebung Kaiser Friedrichs L. in Deutschland und in Italien
zu beobachten, ohne indes dabei auffillig hervorzutreten. Sein Nachfolger, Bert-
hold II. (1186—1206), a6t sich seit Juni 1188 bei Friedrich 1. nachweisen
(Stumpf Nr. 4492; Dob. 2 Nr. 788), dann auch bei Heinrich VI., dem er Ende
1192 als einer von wenigen die Treue hilt, als viele mitteldeutsche GroBe, bisher
Gegner Heinrichs des Lowen, gegen den Herrscher auftreten (Stumpf Nr. 4776,
4780—4781, 4785—-4787; Dob. 2 Nx. 906, 912—916). Nach der unfreiwilligen
Zustimmung zum Erbreichsplan Heinrichs V1. ist Berthold unter den Reichsfiir-
sten, die am 7. August 1196 zu Keuschberg bei Merseburg wohl eine Opposition
gegen das Vorhaben des Hersschers anbahnen (CDSR 13 Nr. 25, Dob. 2
Nr. 1087). Nach der Kreuzfahrt von 1197-1198 (Rohricht, Die Deutschen
S. 86—87) nimmt der Bischof an den Wahlvorbereitungen der staufischen Partei,
die zur Wahl Philipps fiithren, nicht persénlich teil, erklirt aber offenbar schrift-
lich seine Zustimmung (MGH.Const. 2 Nr. 3; Dob. 2 Nr. 1096).!)

1) Vgl dazu WinkeLmMaNN, Philipp von Schwaben 1 S. 514—522.
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In der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts verkorpert Bischof Engelhard
(1206—1242) noch einmal den Typ des vorwiegend im Reichsdienst titigen Bi-
schofs. Anfangs in der Umgebung Kénig Philipps 1207 (Dob. 2 Nr. 1341),
schlieBt sich Engelhard mit seinem Erzbischof nach Philipps Ermordung an
Konig Otto an, bei dem er seit 1209 erscheint (Reg.imp. 5,1 Nr. 253, 258; Dob. 2
Nr. 1395—-1397) und den er auch nach ltalien begleitet (Reg.imp. 5,1 Nr. 294,
296; Dob. 2 Nr. 1415, 1416). Wohl erst Anfang 1213 geht er zu dem vom Papst
und vom Erzbischof unterstiitzten Staufer Friedrich II. iber, weshalb Konig
Otto einen Verwistungsfeldzug durch das Bistum Naumburg unternimmt (Mag-
deburger Schéppenchronik S. 140). Am Hofe Friedrichs IL. ist Engelhard seit
Juli 1213 (Regimp. 5,1 Nr. 705—707; Dob. 2 Nr. 1556—1559) {iberaus hiufig
bis 1237 zu finden (Regimp. 5,1 Nr. 2250; Dob. 3 Nr. 683), desgleichen beim
jungen IK6nig Heinrich wiederholt seit 1231 (Regimp. 5,2 Nr. 4205; Dob. 3
Nr. 205, 215).

Die starke Inanspruchnahme vieler Naumburger Bischofe durch den Reichs-
dienst wirkt sich zweifellos hemmend auf die geistlichen Aufgaben aus, die ge-
rade in den Jahrhunderten des Hochmittelalters ganz besondere Tatkraft erfor-
dert hitten. Nur langsam kommt die Mission in der Diézese voran; in dieser
Hinsicht ist die Zurtckverlegung des Bischofssitzes von Zeitz nach Naumburg
an die Saale vielleicht sogar ungiinstig. Ein Aufruf des Magdeburger Erzbischofs
und seiner Suffragane, darunter Walram von Naumburg, von 1108 zum Kampf
gegen die Slawen und zur Ansiedlung in ihrem Lande klagt beredt iber die
Bedringung der christlichen Einwohner durch die Slawen (UB Naumburg
Nr. 193; Dob. 1 Nr. 1048).1) Zur selben Zeit spricht auch Bischof Walram selber
in einer Urkunde von 1109 anl4Blich der Ubereignung mehrerer Dérfer an das
Stift Zeitz von dem dort darniederliegenden Gottesdienst (UB Naumburg
Nr. 110; Dob. 1 Nr. 1049; vgl. Keitel S. 79).

Allmahlich macht freilich die Einrichtung von Pfarreien seit dem 11. Jahrhun-
dert Fortschritte. Nach der wohl um 1000 gegriindeten Veitskirche im Elstertal
no. Weida ist in der Amtszeit Bischof Gunthers (1079 —1090) das Bestehen der
Kirche in Altkirchen im Pleilenland bezeugt. Auch einige weitere Urpfarreien
an Saale, Elster und Plei3e reichen vermutlich in jene Zeit zuriick (Einzelheiten
s. § 17). Aber die weiten Gebiete im Stdteil des Bistumssprengels erhalten nicht
vor dem zweiten und dritten Jahrzehnt des 12. Jahrhunderts die ersten Kirchen:
in der Amtszeit Bischof Dietrichs I. wird, nicht ohne seine Mitwitkung, 1118 in
Zwickau fir den Gau Zwickau (UB Naumburg Nr. 116; Dob. 1 Nr. 1130) und
1122 in Plauen fiir den Gau Dobna eine Pfarrkirche gegrindet (UB Naumburg

) Vgl dazu Kerrer S. 77 = 79; M. TancL, Der Aufruf der Magdeburger Kirchenpro-
vinz zur Hilfe gegen die Slaven aus dem Anfange des 12. Jahrhunderts (NA 30. 1905
S.183-191); MeYEr v. KNoNAu, Jahrbucher 6 S. 79.



134 3. Historische Ubersicht

Nr. 124; Dob. 1 Nr. 1170). Es ist sicher kein Zufall, daB bei diesem Bischof
Dietrich I. zum ersten Male die Nachrichten tber die geistliche Titigkeit eines
Naumburger Bischofs iiberwiegen (Schlesinger, Kirchengeschichte 1, S.135).
Ungefidhr zu dieser Zeit treten auch zum ersten Male Archidiakone auf, von
denen der erste 1140 erscheint, der fiir den Pleilengau zustindig ist (UB Naum-
burg Nr. 152). Die Einteilung des ganzen Sprengels in mehrere Archidiakonate
ist indes erst Gber hundert Jahre spiter zu erkennen (vgl. § 17).

Auch die Grindung von Klostern schreitet in der Naumburger Diézese nur
langsam voran. Abgesehen vom Domstift in Naumburg, dem Kollegiatstift in
Zeitz, dem Marienstift in Naumburg und dem Georgskloster in Naumburg,
denen wohl noch in der ersten Hilfte des 11. Jahrhunderts das Nonnenkloster
St. Moritz in Naumburg zur Seite tritt, gibt es bis zur zweiten Hilfte des 11.
Jahrhunderts keine geistliche Niederlassung auBerhalb der beiden Bischofsstidte.
Im Jahre 1066 wird eine Abtei Schmélln im Pleilenland von Kénig Heinrich
IV. dem Hochstift bestitigt (DH.IV. Nr. 182; Dob. 1 Nr. 854), die aber im Dun-
keln bleibt und in den Quellen sonst nicht wieder auftaucht. Ein erneut in
Schmolln nach 1100 gestiftetes Benediktiner-Nonnenkloster wird nach einigen
Jahren mit Benediktinern besetzt, die 1132 von Zisterziensern abgeldst werden,
bis 1140 dieses Kloster nach Pforte an der Saale bei Naumburg zuriickverlegt
wird (UB Pforte 1 Nr. 3).

Wie bei der Griindung von Pfarrkirchen besitzen wir auch bei den Kloster-
stiftungen Zeugnisse fir die Antriebe, die dabei vom Bischof Dietrich 1. ausge-
hen. Er stiftet 1114 das Benediktinerkloster Bosau vor Zeitz (UB Naumburg
Nr. 123; Dob. 1 Nr. 1160), das sich um die Mission im Pleilenland verdient
macht, und schon kurz nachher um 1115 das Benediktinerinnenkloster Riesa an
der Elbe in der Didzese Meilen auf bischéflichem Eigengut (UB Naumburg
Nr. 120; Dob. 1 Nr. 1140). Als erstes Kloster im Gebiet der Zwickauer Mulde
entsteht um 1150 das Benediktinerinnenkloster Remse bei Waldenburg, dem
1173 im Gebiet des westlichen Erzgebirges die kleine Zelle Klosterlein bei Aue
folgt, die mit Augustiner-Chotherren des Naumburger Moritzstifts besetzt wird,
die bei St. Moritz in Naumburg die Nonnen abgelost hatten. Unter Mitwirkung
des Kaisers Friedrich 1. kommt es nach 1165 in Altenburg, dem Vorort des
Pleienlandes, zur Errichtung eines spiter zu bedeutender GroBe gelangten Au-
gustiner-Chorherrenstifts (Bergerkloster genannt).

Die vorhin geschilderte enge Verbindung der meisten Naumburger Bischofe
mit dem Kénigtum durch Reichsdienst bringt aber dem Hochstift nicht bloB
zeitweilige Belastungen und bei der Mission eine Verlangsamung, sondern auch
handfeste Vorteile, die fiir dauernd den Grund fiir den duBeren Bestand des
Hochstifts legen. An die schon genannte Ausstattung des neu gegriindeten Bi-
stums im Jahre 976 mit zahlreichen Orten und Kirchen in mehreren Gauen
durch Kénig Otto I1. (DO.II. Nr. 139; Dob. 1 Nr. 485), die Schenkung des Burg-
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wards Krossen an der Elster durch Otto III. 995 (DO.II. Nr. 163; Dob. 1
Nr. 572) und die Verleihung des Wildbannes in dem ausgedehnten Buchenwald
s. Naumburg durch Konig Konrad 11. an Bischof Kadeloh 1030 (DK.IIL. Nr. 156;
Dob. 1 Nr. 694) schlieBt sich eine lange Kette von weiteren wertvollen Gunstbe-
zeigungen der folgenden Konige an, die bis ans Ende des 11. Jahrhunderts rei-
chen.

Im wesentlichen ist darunter die Ubereignung folgender Besitzstiicke zu ver-
stehen (weitere Einzelheiten s. § 51): Hof *Volkmannrode nw. Mansfeld mit
hundert Hufen 1043 (DH.III. Nr. 106; Dob. 1 Nr. 765), Gut Roitzsch sw. Bitter-
feld 1043 (DH.III. Nr. 112; Dob. 1 Nr. 767), je ein Gut in Cr6lpa sw. Naumburg
und in *Weiditz bei Weillenfels 1046 (DH.III. Nr. 175; Dob. 1 Nr. 784), die
Grafschaft (Gerichtsbarkeit) in Vippach, Flurstedt und Buttelstedt in Thiiringen
1052 (DH.IIL. Nr. 301; Dob. 1 Nr. 800), Burgward Borna (7ibagin) im Pleilen-
land zwischen 1062 und 1064 (UB Naumburg Nr. 59), Burgward *Gréba an der
Elbe 1064 (DH.IV. Nr. 131; Dob. 1 Nr. 844), die Burgwarde Strehla und Boritz
an der Elbe 1065 (DH.IV. Nr. 140; Dob. 1 Nr. 848), Taucha am Rippach und
die Abtei in Schmolln im Pleilenland 1066 (DH.IV. Nr. 182; Dob. 1 Nr. 854),
sechs Konigshufen in drei Dorfern bei Teuchern 1068 (DH.IV. Nr. 210; Dob. 1
Nr. 870), sechs Dorfer im Burgward Kayna 6stlich der Elster bei Zeitz 1069
(DH.IV. Nr. 228; Dob. 1 Nr. 882), ein Gut von 158 Hufen im Hassegau 1088
(DH.IV. Nr. 400; Dob. 1 Nr. 959).

Daneben schaffen sich die Bischofe durch Kauf und Tausch sowie durch
Landesausbau weitere Besitzungen. Rodungen und die Anlage von Dérfern sind
von Bischof Walram (1091 —1111) am Rande des groflen Forstes im Elsterbogen
s. Zeitz sicher bekannt (UB Naumburg Nr. 110; Dob. 1 Nr. 1049) und kénnen
von Bischof Kadeloh (1030—1045) im Saalegebiet angenommen werden (*Kat-
zenrode s. Bad Késen, vgl. § 51). Von den Bischéfen Udo 1. (1125—1148) und
Wichmann (1149—-1154) werden Hollinderfamilien als Kolonisten bei Naum-
burg angesetzt (UB Naumburg Nr. 210; Dob. 2 Nr. 3). Auch im Elbegebiet um
die Gohrischheide und jenseits des Roderflusses muf3 die Anlage von Siedlungen
durch das Hochstift vermutet werden (B. Herrmann, Herrschaft S. 77— 80). So
gelangen die Naumburger Bischofe zu einem kleinen Territorium, das in der
ersten Halfte des 13. Jahrhunderts in der Amtszeit Bischof Engelhards vor allem
im Elbebereich zu Hoffnungen berechtigt (ebd. S.139-141).

Dabei gelingt es Bischof Engelhard, begiinstigt durch den Tod Markgraf
Dietrichs, die vorwirts dringende wettinische Landesherrschaft vertraglich zu
binden und zu beschrinken (Lepsius, Bischofe Nr. 52; Dob. 2 Nr. 1458). Die
lange Regierungszeit dieses in der Reichspolitik hoch angesehenen Bischofs
(1206 —1242) bildet in vieler Beziehung einen Héhepunkt in der Geschichte des
Naumburger Hochstifts. Das zeigt sich sinnfillig im Neubau des Domes, wobei
der kleinere frithromanische Kirchenbau abgerissen wird und die heute noch
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bestehende spitromanische Domkirche entsteht, die 1242 bis auf den Westchor
fertiggestellt und geweiht wird (Schubert, Naumburger Dom S. 17). Umso et-
staunlicher ist deshalb die schwere Krise, in die das Hochstift schon bald nach
dem Tode Bischof Engelhards (f 1242) gerit und die bleibende Spuren hinter-
laf3e.

Schon bei der Wahl von Engelhards Nachfolger zeigt sich das Durchset-
zungsvermogen des jungen wettinischen Markgrafen Heinrich, allerdings ange-
sichts einer zunehmend ohnmichtiger werdenden Reichsgewalt. Das Domkapi-
tel wihlt aus seinen Reihen einen jungen, zum Studium weilenden Dombherrn,
gegen den der Markgraf seinen Halbbruder, den Dompropst Dietrich von Wet-
tin, durchsetzt, Mit dieser Bischofsernennung gerit das Bistum schlagartig in
den Sog wettinischer Territorialpolitik. Schon das Itinerar des Bischofs Dietrich
zeigt die enge Begrenzung: er ist auf keinem koniglichen Hoftag und nie im
Dienste des Kénigs nachweisbar, dagegen oft am Hofe seines Halbbruders zu
finden. Beim Versuch, die Belange seines Hochstifts zu wahren, setzt der Bi-
schof aber im Thiringischen Erbfolgekrieg (1247 —1264) auf das falsche Pferd.
Er ergreift Partei gegen seinen markgriflichen Halbbruder und muf3 nach eini-
gen Jahren den Kampf einstellen. Damals beginnt eine lang anhaltende Kette
von BesitzverduBerungen durch das Hochstift (Dob. 3 Nr. 2668). Vor allem aber
bedeutet der Vertrag von SeuBilitz vom 25. April 1259 (Dob. 3 Nt. 2720), zu
dem der Markgraf den Bischof zwingt, eine endgiiltige Wende in der Geschichte
des Bistums, denn mit diesem Vertrag wird eine wettinische Schutzherrschaft
tiber das Hochstift besiegelt (vgl. § 18,4 sowie WieBner/Crusius S. 247). Nach-
dem die Landgrafschaft Thuringen 1264 an das Haus Wettin fillt, ist das Hoch-
stift zudem ringsum von wettinischem Besitz umgeben. Aus dieser Umklamme-
rung und Abhingigkeit hat sich das Bistum nie mehr 16sen kénnen.

Deshalb ist sicherlich auch der Bau des Naumburger Westchores, mit guten
Griinden von Schubert auf die Zeit nach der Mitte des 13. Jahrhunderts datiert
(Schubert, Westchor S. 7—16), im Lichte dieser politischen Ereignisse zu sehen.
Der Westchor ist nach Schuberts iberzeugenden Forschungen der Ersatz fiir
das alte Marienstift, die Grablege der jingeren Ekkehardinger, das westlich in
einer Achse mit dem Dom lag und die Erinnerung daran festhielt, dal3 der
Bischofssitz Naumburg adligem Interesse zu verdanken war (vgl. § 11, sowie
WieBner/Crusius S. 254 —255). Hatte aber im 11. Jahrhundert ein starkes Konig-
tum die Absichten der Ekkehardinger in die Reichsinteressen einzubinden ge-
wuldt, so war nun der in dieser Naumburger Struktur liegende Keim zur Mediati-
sierung aufgegangen: die Wettiner als Erben der Ekkehardinger beanspruchen
den Bischofsstuhl und die Schutzherrschaft tber das Hochstift. Es ist deshalb
kaum vorstellbar, dal3 ausgerechnet in dieser Situation das ehemalige Burgstift
ersatzlos ohne Zustimmung der Wettiner hitte abgerissen werden kénnen. Viel-
mehr dirfte die Eingliederung der adligen Grablege in die Bischofskirche als
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programmatisch fiir die Abhingigkeit des Hochstifts von der Landesherrschaft
anzusehen sein. Dieser unter den deutschen Bistimern seit der Verlegung des
Hochstifts Zeitz nach Naumburg einzigartigen Struktur entspricht die fiir eine
Bischofskirche einmalige Architektur: man schuf keine neuen Grabdenkmale fiir
die als Stifter angesehenen Grafen, sondern an Stelle von Heiligen erfiillen die
adligen Stifterfiguren eine tragende Funktion im frithgotischen Gewdlbesystem
des Naumburger Westchors.

§ 13. Rickverlegung des bischoflichen Wohnsitzes
nach Zeitz 1285

Lepsius, Bischofe 1, bes. S. 119-120
Schlesinger, Kirchengeschichte 2, bes. S. 146— 147

Nur wenige Jahrzehnte nach den heftigen Auseinandersetzungen zwischen
Bischof Dietrich 11. und Markgraf Heinrich, die das Bistum unter eine wettini-
sche Schutzherrschaft gebracht hatten, verlegt Bischof Bruno (1285—1304) zu
Beginn seiner Amtszeit den bischoflichen Wohnsitz offiziell wieder nach Zeitz
zuriick. Es ist jedoch auffillig, dal3 bereits Bischof Dietrich nach 1259 fast im-
mer in Zeitz utkundet und 1271 Baumafinahmen im Zeitzer Bischofshof verfiigt
(DStA.Naumburg Nr. 119). Auch Bischof Meinher (1272—1280) hilt sich viel
in der Zeitzer Burg auf (Dob. 4 Nrr. 906, 1185, 1764, 1831), die schon von der
Grindung des Bistums 968 bis zu dessen Verlegung nach Naumburg 1028 den
Bischofen als Wohnung gedient hatte. Spitestens seit den achtziger Jahren des
13. Jahrhunderts bis zum 16. Jahrhundert ist Zeitz wieder Residenz der Naum-
burger Bisch6fe. Auch sind hier die bischoflichen Zentralbehtrden einschlief3-
lich Archiv untergebracht; desgleichen steht hier die kleine bischofliche Biblio-
thek, die im Spitmittelalter erwichst (iiber den weiteren Ausbau der Burg vgl.
§4,1).

Der offizielle Bistumssitz bleibt jedoch weiter Naumburg, wo auch das Dom-
kapitel seinen Sitz behilt. In Naumburg wird die bisher von den Bischéfen
bewohnte Burg 1286 dem Dompropst uberlassen (Lepsius, Bischéfe Nr. 86;
Dob. 4 Nr. 2567). Doch kann Zeitz durch die Riickverlegung des bischoflichen
Wohnsitzes wenigstens in der Praxis einen kleinen Teil seiner urspriinglichen
Bedeutung zurtickgewinnen. Dieses Nebeneinander von Bistumssitz und Wohn-
ort der Bischofe, wie es seitdem bis zur Reformationszeit besteht, gibt vielfach
zu einer nicht berechtigten Doppelbenennung des Bistums Anlal3 (vgl. § 7).

Sucht man nach den Hintergrinden fiir diese Riickverlegung des Bischofs-
wohnsitzes nach Zeitz, so kommen dafiir mehrere Gesichtspunkte in Betracht.
Sicher ist es nicht falsch, wenn der zu Anfang des 16. Jahrhunderts im Kloster
Bosau schreibende Benediktiner Paul Lang, der Historiograph des Bistums,
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meint, daf3 die Bischofe auf diese Weise eine grofiere Unabhingigkeit von dem
bereits michtig gewordenen Dombkapitel erlangen wollten (Lepsius, Bischofe
S. 119; vgl. Schlesinger, Kirchengeschichte 2 S. 146), zumal dies zunehmend un-
ter dem Einflufl des Markgrafen stand (Wiefiner/Crusius S. 248 £). Vielleicht
ubt auch der grofle Forst im Elsterbogen s. Zeitz, an dem die Bischéfe Anteil
haben und der im ausgehenden Mittelalter unter sorgfiltiger Aufsicht bischéf-
licher Verwalter steht (vgl. § 55, 27), mit seinem Wild- und Holzreichtum eine
gewisse Anziehungskraft auf die bischéfliche Hofhaltung aus.

Vermutlich steht aber der genannte Ausbau der Zeitzer Burg seit den siebzi-
ger Jahren des 13. Jahrhunderts, der hiufige Aufenthalt der Bischofe Dietrich
und Meinher, schlieBlich die ﬂbersiedlung Bischof Brunos auch mit dem Ringen
zwischen Hochstift und Markgraf Heinrich in Zusammenhang. Der Gedanke,
daBl die Bischéfe durch ihre persénliche Anwesenheit die Stadt Zeitz besser
gegen die wachsende Machtausdehnung der Wettiner hiitten schiitzen kénnen
(so Schlesinger, Kirchengeschichte 2 S. 146 —147), dirfte freilich kaum das Rich-
tige treffen. Denn sonst hitte der Markgraf dem Bischof Bruno nicht gleichzei-
g (12806) den lange umstrittenen Gerichtsbezirk zum Roten Graben 6sdich der
Elster verkauft (Iepsius, Bischofe Nr. 76; Dob. 4 Nr. 2524, 2525), wodurch der
dichte Hochstiftsbesitz in der Elstergegend eine noch gréiere Festgkeit erhalt
(vgl. §51,2). Eher scheint deshalb die Vermutung angebracht, als hitten die
Wettiner den Umzug des Bischofs nach Zeitz nicht ungern gesehen und sogar
begiinstigt, um so das Dombkapitel in Naumburg noch besser beeinflussen zu
konnen, durch das sie im Spétmittelalter die Bischofswahlen tatsichlich in ihrem
Sinne gelenkt haben (vgl. § 18,4). Dabei mag auf Seiten des Bischofs auch eine
gewisse Resignation mitgewirkt haben, blieb doch seit dem Vertrag von Seufllitz
1259 dem Bischof in Naumburg gegentuber der Landesherrschaft nicht mehr
viel Spielraum.

§ 14. Das Hochstift im Spéitmittelalter

Zieschang, Die Anfinge eines landesherrlichen Kirchenregiments, bes. S. 104 ff,
114 ff., 150—152

Koch, Der sichsische Bruderkrieg, bes. S. 65 ff., 73—82, 94-99, 169-175

Helbig, Der wettinische Stindestaat, bes. S, 250-252, 336—337, 356361

Herrmann Bruno, Herrschaft des Hochstifts, bes. S. 143—-206

Streich Brigitte, Die Bistlimer Merseburg, Naumburg und Meiflen zwischen Reichs-
standschaft und Landsissigkeit (Mitteldeutsche Bistiimer im Spatmittelalter. Hg. von
R. Schmidrt) 1988 S. 53-72

Den unruhigen Jahrhunderten des Hochmittelalters, als die Bischéfe im Rah-
men des Reichsdienstes in die kirchenpolitischen Auseinandersetzungen zwi-
schen Kaisern und Pipsten verwickelt waren und das Bistum manche Bedriik-
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kung auszustehen hatte, folgen im Spatmittelalter {iber weite Strecken nicht viel
ruhigere Zeiten. Der Unterschied ist dabei nur, daB an die Stelle der Reichsge-
walt nun die Landesherrschaft der wettinischen Matkgrafen tritt, die seit det
Mitte des 13. Jahrhunderts eine Schutzherrschaft Giber das Hochstift ausiiben
und mit Beginn des 14. Jahrhunderts das Reich aus Mitteldeutschland praktisch
ausschalten (vgl. § 18,4).

Namentlich die Jahrzehnte nach dem Interregnum stellen mit ihrer allge-
meinen Unsicherheit, heftigen Auseinandersetzungen im Hause Wettin sowie
dem beginnenden Entscheidungskampf zwischen dem Reich und dem wettini-
schen Territorialstaat um die Herrschaft im Pleilenland an das Geschick Bischof
Brunos von Langenbogen (1285—1304) hohe Anforderungen (Schlesinger, Kir-
chengeschichte 2 S. 143—145). Zur Bekimpfung der wilden Fehden schlieSt
Bruno am 7. September 1286 mit den Bischéfen von Meiflen und Metseburg
einen Vertrag (UB Meilen 1 Nr. 271; Dob. 4 Nr. 2593). Am 25. Februar 1287
beschwort er in Erfurt mit dem Merseburger Bischof und dem Markgraf Fried-
rich von Landsberg den vom Erzbischof von Mainz als Statthalter des Konigs
in Thiringen und im Osterlande aufgerichteten allgemeinen Landfrieden (UB
Merseburg Nr. 494; Dob. 4 Nr. 2667). Wohl kurz nach dem Tode Heinrichs des
Erlauchten (1288) schlieBen die Bischéfe von MeiBlen, Merseburg und Naum-
burg mit den S6hnen Albrechts des Entarteten einen Bund zur Unterdriickung
neu ausbrechender Unruhen (Dob. 4 Nr. 2975).

Als Konig Rudolf in den Jahren 1289 und 1290 in Thiringen weilt, ist Bi-
schof Bruno wiederholt in seiner Nihe: am 1. Dezember 1289 auf dem Reichs-
tag in Etfurt (Chron. Eberhardi, MGH.SS 17 S§.172), zu Weihnachten 1289
(Chron.Sampetrin.: Mon.Erphesf. S.122-123), ebenso am 15. Mirz 1290
(Regimp. 6,1 Nr.2289) und am 5. April 1290 (Winkelmann, Acta imp. 2
Nr. 183). In Brunos Gegenwart urkundet der Kénig am 10. November 1290 in
Altenburg (Reg.imp. 6,1 Nr. 2389). Auch bei den Feldziigen Adolfs nach Thiirin-
"gen und dem Osterland, bei denen die Naumburger Diozese in Mitleidenschaft
gezogen wird (Schlesinger, Kirchengeschichte 2 S. 144),1) ist Bruno am 30. Ok-
tober 1294 im Lager vor Groitzsch beim Kénig (Reg.imp. 6,2 Nt. 462), desglei-
chen am 7. Dezember im Lager vor Borna (ebd. Nr. 476) und kurz danach am
20. Dezember in Leipzig (ebd. Nr. 483).

Dann aber schliet sich Bruno offenbar der wettinischen Partei an und tritt
nicht in Erscheinung, als der Kénig 1296 in Naumburg (UB Grimma-Nimb-
schen Nr. 292) und in Eisenach urkundet (Reg.imp. 6,2 Nr. 724). Brunos Nach-
folger Ulrich 1. von Colditz (1304—1315) erscheint nur einmal bei Kénig Al-
brecht am 10. November 1306 in Regis n. Altenburg (Winkelmann, Acta imp.
2 Nr. 313). Die Schlacht bei dem in der Naumburger Didzese gelegenen Stidt-

') Vgl. dazu auch WeGELE, Friedrich der Freidige S. 188, 196—198, 214 ff.
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chen Lucka wnw. Altenburg, wo im Mai 1307 die Markgrafen Friedrich der
Freidige und Diezmann den Kénig Albrecht besiegen, verdringt praktisch das
Reich aus den mitteldeutschen Gebieten. Die Beziehungen der Bischéfe zur
Reichsgewalt spielen von da ab nur noch eine untergeordnete Rolle.

Statt dessen schlieBen die Bischofe der folgenden Zeit des 6fteren Schutz-
und Trutzbiindnisse mit der wettinischen Landesherrschaft oder wirken aktiv
bei den Landfriedensbinden mit. Bischof Heinrich 1. schlieBt 1329 ein Schutz-
und Trutzblindnis mit Markgraf Friedrich dem Ernsthaften (HStA.Dresden
Nr. 2509). Bischof Johannes I. verbiindet sich 1349 mit Markgraf Friedrich zu
gegenseitiger Hilfe, ausgenommen das Reich, Kénig Karl und dessen Briider
Johann und Wenzel (ebd. Kop. 25, Bl. 8). Auch Bischof Christian von Witzleben
verpflichtet sich 1383 dem Landgrafen Balthasar gegentber zur Hilfe gegen
jedermann mit Ausnahme des Reiches, des Erzstifts Magdeburg und der Ver-
wandten des Landgrafen (ebd. Nr. 4418). Im Jahre 1384 schlieBen Bischof Chri-
stian, Bischof Nikolaus von Meiflen und Markgraf Wilhelm einen Landfriedens-
bund (RTA 1 Nr. 208 S. 376; UB Vogte 2 Nr. 295).

Die wachsende Machtausdehnung der Wettiner nimmt allerdings manchen
Bischof auch zeitweilig gegen die Landesherrschaft ein. Derselbe Bischof Hein-
rich 1., der 1329, wie oben gesagt, ein Blindnis mit dem Markgrafen schlieB3t,
ergreift 1333 die Partei der Grafen, Adligen und Stidte, die gegen die Machtzu-
nahme des Markgrafen gerichtet ist (UB Végte 1 Nr. 731, 732), obwohl ihm
Kaiser Ludwig davon abrit (HStA.Dresden Nr. 2661%). In dem Biindnis, zu dem
u. a. die Vogte von Plauen, die Grafen von Orlamiinde, von Schwarzburg und
von Beichlingen, die Burggrafen von Leisnig, die Herren von Waldenburg und
von Schénberg sowie die Stidte Erfurt und Mihlhausen gehoren, spielt der
Bischof als Reichsfiirst offenbar eine fithrende Rolle. Die Biindnispartner unter-
breiten ihre Streitigkeiten mit dem Markgrafen 1335 einem Schiedsgericht
(ebd. 2697).

Am Thiiringer Grafenkrieg (1342—1346), in dem die Wettiner die aufsdssigen
groBen Grafengeschlechter unter ihre BotmiBigkeit bringen, ist der Naumbur-
ger Bischof Withego I. nicht aktiv beteiligt. Doch gerit auch er zeitweise zu den
Wettinern in Gegensatz und nimmt 1347 an einer Fehde seines Erzbischofs
gegen den Markgrafen teil (HStA.Weimar Nr. 5877). Um diese Zeit wetterleuch-
tet es auch im engeren Stiftsgebiet. Einer Sithne der von Tumpling mit der Stadt
Naumburg vom 21. September 1346 (Hoppe, Urkunden Nr. 21) und einer am
1. August 1347 gesiihnten Fehde der von Wiirzburg mit dem Bischof und der
Stadt Naumburg (ebd. Nr. 22) folgen mehrere militdrische Unternehmungen der
Stadt Naumburg, die vom Bischof offenbar freie Hand gegen ihre adligen Be-
dringer erhilt: am 17. April 1348 zum Zug gegen die Schenken von Tautenburg
und gegen Kurtefrund sowie am 22. April gegen die Rudelsburg, die mit Feuer-
waffen zerstort wird (Borkowsky, Stadt Naumburg S. 60). Eine kostspielige und
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mehrjihrige Fehde des Hochstifts und der Stadt Naumburg mit den Grafen von
Mansfeld wird 1393 in Merseburg beigelegt (KKrottenschmidt, Annalen S. 16—
17).

Im allgemeinen aber sind die Bischofe im 14. Jahrhundert in der Lage und
aus wirtschaftlichen Grinden auch gezwungen, sich dem inneren Ausbau ihres
kleinen Territoriums zu widmen (vgl. § 51). Ihre Herrschaft tber das Elsterge-
biet als dem wichtigsten Bestandteil des Stiftsterritoriums hatten bekanntlich die
Bischofe mit dem Erwerb des ausgedehnten Gerichtsbezirkes zum Roten Gra-
ben gstich der Elster im Jahre 1286 (Dob. 4 Nr. 2524, 2525) sowie der gleichzei-
tigen Riickverlegung ihres Wohnsitzes von Naumburg nach Zeitz betrichtlich
festigen konnen. Seit dem 14. Jahrhundert sind die in der Hand des Hochstifts
befindlichen Burgen auch Mittelpunkte bischoflicher Amterbezirke: im Elsterge-
biet Haynsburg und Krossen neben dem Bischofswohnsitz Zeitz, im Saalegebiet
Schénburg und Saaleck, das 1344 erworben wird (DStA.Naumburg Nr. 401).
Das stiftische Elbeterritorium um Strehla bei Riesa geht allerdings den Bischo-
fen schrittweise verloren; hier werden 1367 vom Bischof Gerhard 1. die letzten
Hoheitsrechte verduBlert (ebd. Nr. 464, 465; vgl. B. Herrmann, Herrschaft
S. 185-188). Der geschickte Bischof Ultich II. von Radefeld (1394 —1409) kann
in seiner Amtszeit endlich den langen wirtschaftlichen Tiefstand des Hochstifts
beenden und die Finanzen wieder festigen, wobei er den dabei eingeschlagenen
Weg gelegentlich selber schildert (DStA.Naumburg Nr. 559).

Bei der Ausiibung ihrer Herrschaft im Stiftsgebiet werden die Bischofe seit
dem 14. Jahrhundert in wachsendem MaBe durch das Domkapitel eingeengt.
Seit der Wahl Bischof Withegos 1. im Jahre 1335 miissen die Bischofskandidaten
in Wahlkapitulationen den Domberren Zugestindnisse machen (DStA.Naum-
burg Nr. 363) und sind seitdem in zahlreichen Dingen an die Zustimmung des
Kapitels gebunden. Auch sehen sich seit der Mitte des 14. Jahrthunderts, vor
allem in der Regierungszeit Karls IV,, einzelne Bischofe nach ihrer Wahl eine
Zeitlang Gegenkandidaten gegeniiber, die von der Kurie offenbar auf Betreiben
des Herrschers dem Domkapitel prasentiert werden (vgl. § 18,2). Diese Gegen-
spieler bringen, wiewohl kein einziger von ihnen sich gegen die vom Domkapitel
gewihlten Bischofe durchsetzen kann, fur lingere Zeit Unruhe und Unsicherheit
in die Verwaltung des Hochstifts.

Die im Hochmittelalter geschaffene kirchliche Osganisation erfihrt in den
Jahrhunderten des spiten Mittelalters in mancher Hinsicht einen weiteren Aus-
bau und tritt in den Quellen noch deudicher in Erscheinung als vorher. Dabei
handelt es sich seit dem 14. Jahrhundert in erster Linie um den Ausbau der
kirchlichen Ozganisation in den Stiadten und um die Griindung von Filialkirchen
und Kapellen. Zur Errichtung neuer Pfarreien kommt es in dieser Zeit meist
nur noch in den Gebieten des erzgebirgischen Bergbaues, wo die neuen Berg-
mannsorte weiter auf den Gebirgskamm zuriicken. Die Archidiakonatseinteilung
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wird im Jahre 1320 in einer ausfiihrlichen Urkunde in der Form sichtbar, die sie
dann bis zur Reformationszeit behilt. Sie gliedert den Bistumssprengel in die
vier unterschiedlich groB3en Archidiakonate der Naumburger Dompropstei, der
Zeitzer Propstei, des PleiBenlandes (seit 1418 der Naumburger Domkantorei
inkorporiert) und des Muldenlandes (seit 1416 zur Zeitzer Dechanei gehorig),
von denen die Bereiche der Naumburger und Zeitzer Propstei jeweils mehrere
Unterbezirke (Dekanate) haben (DStA.Naumburg Nr. 256; weitere Einzelheiten
s. §17).

In der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts kommt es plétzlich wieder mehr-
fach zur dulleren Bedrohung des Bistums in Verbindung mit kriegerischen Ereig-
nissen. Anlaf3 dafiir sind zunichst die Wirren der Hussitenzeit, von denen die
Regierung Bischof Johanns II. (1422—1434) von Anfang an Uberschattet ist.
Der Bischof leistet nicht nur fiir die Heerfahrt nach Bohmen im Juni 1426 Hilfe
(HStA.Weimar, Reg. O Nr. 23, Bl. 43), sondern lit auch das Zeitzer Bischofs-
schlof} vorsorglich befestigen (Thamm, Chronik 1 Bl 43’). Zwar bleiben das
Stiftsgebiet und damit die beiden Bischofsstidte, entgegen anderslautenden An-
gaben in spiteren Chroniken, von den Ziigen der Hussiten unberthrt. Doch
die pleilenlindischen und vogtlindischen Teile der Didzese werden zu Anfang
1430 beim Rickmarsch des vor Leipzig aufgehaltenen Hussitenheeres verwi-
stend heimgesucht.

Erneut gerit das Bistum gegen die Mitte des 15. Jahrhunderts in kriegerische
Verwicklungen, diesmal im Zusammenhang mit dem Sichsischen Bruderkrieg
(1446 —1451) zwischen Kurfiirst Friedrich dem Sanftmiitigen und Herzog Wil-
helm. Mit dem Kurfiirst seit dem 27. August 1446 verbtndet, sucht Bischof
Peter anfangs noch vergeblich zwischen den Parteien zu vermitteln. Der Aus-
bruch der Feindseligkeiten im September 1446 verstrickt den Bischof tief in die
Kampfhandlungen, die sich mehrfach um die Bischofsstadt Naumburg und das
benachbarte Freyburg a.d. Unstrut drehen und das Stuftsgebiet verwiisten
(Koch, Bruderkrieg S. 65 ff., 78, 82). Nach dem Friedensschluf3 im Mai 1447
bringt das Jahr 1450 ein Wiederaufflackern der Kimpfe, in denen der Bischof,
wiederum auf Seiten des Kurfiirsten stehend, im Oktober die beiden Bischofs-
stidte Naumburg und Zeitz vor dem Zugriff Herzog Wilhelms bewahren kann
(ebd. S. 169—170). Die aufwendigen Auseinandersetzungen, bei denen der Bi-
schof fiir seine Streitmacht viel ausgeben mufi, beendet erst der Friedensschiuf3
vom 27. Januar 1451.

Mit der Zeit wird die geringe Bewegungsfreiheit, die dem kleinen Hochstift
gegeniiber den iibermichtigen Landesherren (seit 1423 Kurfiirsten von Sachsen)
geblieben war, noch weiter eingeengt. Uber die anfangs freiwillige Teilnahme an
den markgriflichen Landdingen werden die Bischéfe durch den Besuch der
gegen Ende des Spitmittelalters hiufig in den Bischofsstiadten stattfindenden
wettinischen Landtage praktisch zu Landstinden der Landesherren (Zieschang
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S. 114 ff). In den Landfrieden vertreten bezeichnenderweise die Landesherren
seit dem 15. Jahrhundert die Bischofe stillschweigend mit (ebd. S. 104 ff)). Auch
auf die Besetzung des Bischofsstuhles gewinnen die Wettiner immer mehr Ein-
fluf} (vgl. § 18,2), selbst wenn sie dabei nicht alle ihre Ziele erreichen (Zieschang
S. 150—-152, Beilage I—-1II). SchlieBlich bringen im 15. Jahthundert die Anfinge
des landesherrlichen Kirchenregiments seit der Zeit des groflen Schismas sogar
eine gewisse Aufsicht der Landesherren in kirchlicher Hinsicht iiber die Didzese,
was sich deutlich bei den Visitationen zeigt (ebd. S. 118—119).

Nach den Wirten des Sichsischen Bruderkrieges bleibt das Hochstift in der
zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts bis zur Reformationszeit von dufleren Ge-
fahren verschont. Die Bischofe dieser Zeit kdnnen sich deshalb vornehmlich
wieder den inneren Angelegenheiten des Bistums widmen. Dabei kommt ithnen
eine verhiltnismilig giinstige Finanzlage entgegen, die nicht zuletzt durch nach-
haltige Beteiligung der einzelnen Bischofe an dem seit 1470 einsetzenden Silber-
bergbau im Schneeberger Revier zustandekommt. In den Himmel wachsen die
Baume fiir sie freilich auch in dieser Zeit nicht. Ein umfangreiches Gebiet mit
tiber 60 Dorfern um Borna im nordlichen Pleilenland, das 1423 von den Wetti-
nern durch Verpfindung an das Hochstift gekommen war, wird 1465 wieder
eingeldst, wodurch der naumburgische Besitz im Pleilenland endgiiltig zum
Splitterbesitz herabsinkt. Auch formieren sich im Bistum gegen Ende des Spit-
mittelalters zaghaft die Stiftsstidnde, die nach und nach Mitsprache vor allem im
Finanzwesen etlangen (vgl. § 26), auch wenn ihr Einfluf} bis zur Reformations-
zeit bescheiden bleibt.
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Matthes Helfried, Die thiiringischen Kloster und ihre allgemeine Bedeutung Ein Bei-
trag zur Kulturgeschichte Thiringens. Diss. Jena 1955

Opfermann, Die thiringischen Kloster, bes. S. 12—-80

Schlesinger, Kirchengeschichte, bes. 2 S. 165—350

Im Bistum Naumburg entstehen bis zum 15. Jahrhundert insgesamt 47 geist-
liche Niederlassungen!) einschlieBlich der Ritterorden. Von ihnen miissen drei
als weldiche Chorherrenstifte von den Ordenshiusern unterschieden werden.
Es handelt sich um das Domkapitel in Zeitz (seit 1028 in Naumburg), das
Kollegiatstift in Zeitz und das Marienstift in Naumburg, die auch ilter sind als
die Ordenshiuser. Das in Zeitz im Jahre 968 bei der Bistumsgriindung entstan-
dene Domkapitel siedelt 1028 mit dem Bischof nach Naumburg tber. In Zeitz
bleibt ein damals eingerichtetes Kollegiatstift zuriick, das in engen Bezichungen
zum Domstift steht und dessen Propst 1230 Sitz und Stimme im Domkapitel
erlangt; seine Angehorigen nennen sich Domherren. Diese beiden Kapitel sind
im juristischen Sinne Stifte, entwickeln sich aber, wie andernorts die Domkapitel
auch, frithzeitig zu lockeren Vereinigungen von Weltgeistlichen, bei denen das
gemeinsame Leben schon im 12. Jahrhundert nur mehr theoretischer Art ist.

Das gleiche hat auch vom Marienstift in Naumburg zu gelten, das ebenfalls
in diese frihe Zeit zurlckreicht. Auf die von den Ekkehardingern vor 1021 in
Naumburg gegriindete Propstei zuriickgehend (vgl. § 11), ist das Bestehen dieses
Marienstifts unmittelbar westlich des Doms auf Grund seiner spiteren Ge-
schicke freilich erst im 13. Jahrhundert in den Quellen sicher zu erkennen,?) als

1) Diese Zahl ergibt sich, wenn nur die Neugrindungen gezihlt werden, nicht aber
die Verlegung eines Klosters an einen anderen Ort oder die Umwandlung eines Klosters,
d. h. die Besetzung eines bestehenden Klosters mit Angehérigen cines anderen Or-
dens. — Vgl. dazu Abb. 1, ferner die Karte der Stifter, Kloster und Komtureien vor der
Reformation, bearb. von B. SCHWINEKOPER in Zusammenarbeit mit H. Patze und H.
ScHieckEL (Atlas des Saale- und mittleren Elbegebietes 1. 1959 Bl. 17), desgleichen die
Karte Kloster und Stifter in den Didzesen Meiflen, Merseburg und Naumburg um 1300
bei SCHLESINGER, Kirchengeschichte 2, Anhang, sowie die Karte bei H. K. ScHutzk, Die
thiiringischen Kloster und Stifter des Mittelalters (Geschichte Thiiringens. Hg. von H.
Patze und W. SCHLESINGER. 2. 1973, Anhang). — Bei der Benutzung dieser Karten sind
einige Unstimmigkeiten zu beachten. Auf der Karte von ScHWINEKGPER fehlt das Fran-
ziskanerkloster Weilenfels. Auf den Karten von SCHLESINGER und ScHuLzE befindet sich
das unmittelbar vor der Stadt Weilenfels gelegene Kloster Beuditz (Beutitz) an einer
anderen Stelle, nimlich im mittleren Wethautal beim Dorfe Beuditz, mit dem es nichts
zu tun hat. Bei ScHLESINGER fehlen das Franziskanerkloster Weilenfels und das kleine
Deutschordenshaus *Nennewitz bei Altenburg, Bei ScHuLzE sind die Franziskanerkldster
Zeitz und WeiBlenfels als Dominikanerkloster eingezeichnet und das Chorherrenstift
St. Georg in Altenburg als Kanonissenstift.

2) Das Marienstft ist erst in jiingerer Zeit von der Forschung aus den urkundlichen
Quellen erschlossen worden. Zuerst von B. Kariser, Die Marienkirche (Beatae Mariae
Virginis) am Dom (Naumburger Tageblatt 1944 Febr. 15—17) angedeutet, hat es ScrHu-
BERT, Westchor, bes. S. 25—35, noch weiter verdeutlicht. — STéwEsanD, Griindung des
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es in der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts der Erweiterung des Doms und
der Errichtung des Westchors zum Opfer fillt. Die dadurch zu Vikaren herabge-
stuften Chorherren finden in der Marienpfarrkirche siidlich des Doms eine neue
Heimstatt, die 1343 formell zum Kollegiatstift erhoben wird (DStA.Naumburg
Nr. 399).

Die 47 Stifte, Kloster und Komtureien der Didzese verteilen sich hinsichtlich
ihrer Entstehung sehr unterschiedlich auf die einzelnen Jahrhunderte. Bis zum
Ende des 11. Jahrhunderts sind nur sechs Griindungen zu verzeichnen, darunter
die drei genannten Dom- bzw. Chorherrenstifte in Zeitz und Naumburg, Dann
kommen im 12. Jahrhundert zehn weitere Stiftungen hinzu. Den unbedingten
Hoéhepunkt im Ordenswesen stellt das 13. Jahrhundert dar mit nicht weniger als
29 Griindungen, darunter allein 18 in der ersten Hilfte des Jahrhunderts. Da-
nach folgen im 14. und 15. Jahrhundert nur noch je eine Neugriindung,

Bedeutend ist die Ballung von wichtigen geistlichen Instituten vor allem in
Naumburg, Zeitz und Altenburg. Am Bischofssitz Naumburg bestehen neben
dem Domkapitel noch das genannte Chorherrenstift St. Marien, das Georgsklo-
ster sowie das Nonnenkloster St. Moritz, das bald in ein Augustinerstift umge-
wandelt wird. In Zeitz gibt es auBer dem Kollegiatstift noch das Nonnenkloster
bei der Stephanskirche und ein Franziskanerkloster, ferner dicht vor der Stadt
das alte Kloster Bosau. Die Stadt Altenburg zihlt finf geistliche Niedetlassun-
gen mit Einschluf3 einer Deutschordenskomturei, darunter das alte Augustiner-
Chorherrenstift auf dem Berge und das bedeutende, wenn auch erst zu Anfang
des 15. Jahrhunderts gegriindete Georgsstift. Demgegentber haben alle anderen
Orte weniger Kloster oder nur verhiltnismiBig unbedeutende Griindungen.

Das ilteste Kloster des Benediktinerordens im Bistumssprengel ist das
Kloster St. Georg vor Naumburg, eine Griindung der Ekkehardinger, das um
1028 von Jena (Kleinjena) a.d. Unstrut nach Naumburg verlegt wird im Zusam-
menhang mit der Erhebung Naumburgs zum Bischofssitz. Urkundlich ist es
allerdings erst 1103 genannt; sein Besitz liegt vor allem westlich der Saale. Im
Halbdunkel bleibt die 1066 dem Hochstift vom Konig bestitigte Abtei Schmélln
im PleiBenland (DH.IV. Nr. 182; Dob. 1 Nr. 854), vielleicht ebenfalls eine Stif-
tung der Ekkehardinger (Schlesinger, Kirchengeschichte 1 S. 120—121). Uber
dieses erste Kloster auBBerhalb der beiden Bischofsstidte fehlen andere Nach-
richten, so daf3 unklar ist, ob es berhaupt ins Leben tritt und wie lange es
besteht, auch ob es mit Benediktinerménchen oder -nonnen besetzt ist. Ob

Naumburger Urdomes S.253—-277, miht sich vergeblich, das Marienstift als Fiktion
hinzustellen, das inzwischen auch archiologisch einwandfrei nachgewiesen ist, vgl. LEO-

POLD u. SCHUBERT, bes. S. 25—31. — Vgl. zum Marienstft neuerdings WiessNEr/Crusius
S. 238, 250, 254.
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eine ekkehardingische Klostergriindung in Pforte beabsichtigt war, mul offen
bleiben.)

Auf dem Berge Bosau (Posa) vor Zeitz stiftet Bischof Dietrich 1. 1114 ein
Monchskloster des Benediktinerordens, das vor allem im PleifSenland missioniert
und dort ausgedehnten Besitz erwirbt.?) Das von vornehmen Laien 1133 ge-
griindete und mit Benediktinern besetzte Kloster Thalbiirgel vor der Stadt
Biirgel bleibt kirchlich dem Bischof unterstellt, kann aber im Hochmittelalter
eine Zeit lang als konigliches Kloster betrachtet werden. Die um 1140 gestiftete
Propstei Schkolen s. Naumburg ist vom Kloster Pegau (Bistum Merseburg) ab-
hingig, ebenso die hundert Jahre jiingere in Lissen nw. Osterfeld vom Kloster
Reinhardsbrunn (Erzdidzese Mainz).

Die ersten Nonnen, vermutlich Benediktinerinnen, erscheinen in Naumburg
beim Moritzkloster, das vielleicht noch zu Lebzeiten Markgraf Ekkehards 11.
(T 1046) gegriindet wird, aber vor 1119 mit Augustiner-Chorherren besetzt wird.
Ein Benediktinerinnenkloster stiftet in Schmolln nach 1100 der im Plei3enland
reich begiiterte Graf Bruno,?) in das aber bald darauf Benediktnerménche ein-
ziehen, die ihrerseits schon 1132 den Zisterziensern weichen mussen. Nonnen-
kloster des Benediktinerordens entstehen auch 1147 bei St. Stephan in Zeitz,
um 1150 in Remse an der Zwickauer Mulde, das von Biirgel abhingig ist, und
1212 in Zwickau, wohin Markgraf Dietrich ein in Triptis im Otlagau (Erzdidzese
Mainz) gegriindetes Frauenkloster verlegt, das aber schon 1219 nach Eisenberg
kommt.*)

Im Kloster St. Moritz vor Naumburg treten vor 1119 Augustiner-Suftsher-
ren, aus dem 1116 gegriindeten Neuwerk bei Halle kommend, an die Stelle der
Benediktinernonnen.?) Die bedeutendste Niederlassung der Augustiner-Chor-
herren im Bistum wird indes in der dlteren Zeit das Marienstift auf dem Berge

') W. HirscHFELD, Zisterzienserkloster Pforte, Geschichte seiner romanischen Bau-
ten und ein dlteres Westwerk. 1933, bes. S. 78 ff. Vgl. dazu ScHLESINGER, Kirchenge-
schichte 2 S. 212.

2) Parze, Zur Geschichte des Pleilengaues S. 78 —108.

3) Zwischen diesem nach 1100 gestifteten Kloster und der schon genannten alten
Abtei Schmélln, die nur 1066 einmal erwihnt wird, besteht gewill kein institutioneller
Zusammenhang, vgl. SEYFARTH, Stadt Schmélln S. 135—136, sowie H. PaTzE, Schmélln
(Handbuch der historischen Stdtten Deutschlands 9: Thiringen) 1968 S. 391.

4) Die Ordenszugehorigkeit dieses 1212 nach Zwickau und 1219 nach Eisenberg
verlegten Frauenklosters ist sehr unsicher. Fast in der ganzen Literatur wird es als Zister-
zienserinnenkloster bezeichnet. Es ist aber zu beachten, da3 es 1268 Benediktinerinnen-
kloster hei3t (Dos. 4 Nr. 208). Deshalb ist es wahrscheinlich, dal3 die Benediktinerinnen
von Eisenberg im spiteren Mittelalter zum Zisterzienserorden hinneigen, vgl. ScHLESIN-
GER, Kirchengeschichte 2 S. 253.

5) ScHLESINGER, Kirchengeschichte 1 S. 135, 2 8. 195; BogumiL S. 153.
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vor Altenburg, deshalb Bergerkloster genannt,!) gestiftet wohl auf Veranlassung
Kaiser Friedrichs I. nach 1165, das auch von Kaiser Friedrich II. begabt wird
und sich zum grofiten geistlichen Grundherrn des Pleilenlandes entwickelt.
Eine markgrifliche Stiftung ist das im Jahre 1173 entstandene Klosterlein Zelle
bei Aue im westlichen Erzgebirge, das dem Moritzstift in Naumburg untersteht.
Nonnen mit Augustinerregel lassen sich schon 1132 im Walde bei Lausnitz ssw.
Eisenberg nieder, wo miBig begliterte adlige Minner und Frauen ein Kloster
stften (Dietze, Kloster Lausnitz S. 5—-7).

Nur kurze Zeit, nimlich von 1185 bis 1192, sind beim Benediktiner-Nonnen-
kloster St. Stephan in Zeitz Augustiner-Chorherren nachweisbar. Das kleine Stift
Porstendorf nd. Jena an der Saale, gegrindet um 1209, besteht nicht lange und
wird (etwa 1227) in ein Deutschordenshaus umgewandelt. Das 1212 in Camburg
an der Saale gegriindete und nach Eisenberg verlegte Chorherrenstift muf3 schon
1219 den hierher verlegten Zwickauer Benediktinerinnen Platz machen. Das
Chorherrenstift Crimmitschau wird 1222 vom kaiserlichen Landrichter Her-
mann von Crimmitschau errichtet, spiter aber (1478) in eine Karthause umge-
wandelt (Wiemann, Augustiner-Kloster St. Martin, bes. S. 23 —26).

Widmen sich diese beiden ilteren Orden der Benediktiner und Augustiner
vor allem den Studien und religiosen Betrachtungen, so stellt der Primonstra-
tenserorden besonders die kirchliche Betreuung groflerer Laienkreise in den
Vordergrund. Von Magdeburg aus, wo der Ordensgriinder Norbert Erzbischof
ist, entsteht im Naumburger Sprengel als Tochterkloster Mildenfurt bei Weida.
Es wird im Jahre 1193 vom Vogt Heinrich dem Reichen zu Weida errichtet
und bleibt das einzige Praimonstratenserstift im Bistum Naumburg (Diezel, bes.
S. 47-506).

Ganz andere Ziele verfolgt der in Erneuerung der Benediktinerregel aufge-
kommene Orden der Zisterzienser, der seine Angehorigen zur Arbeit fiir
den eigenen Unterhalt und fiir weltliche Aufgaben erzieht und schon deshalb
von den Bischofen begiinstigt wird. Namentlich die 1132 in Schmdlln im Plei-
Bengau aus einem Benediktinerkloster geschaffene Zisterze, die 1138 nach
Pforte bei Naumburg verlegt wird, erfreut sich der dauernden Férderung durch
die Naumburger Bischofe. Sie entwickelt sich zu einer Musteranstalt und leistet
bei der Urbarmachung in der Saaleaue Bedeutendes, wirkt aber mit der Zeit
auch ungiinstig durch Auflésung von Bauerndorfern (Pahncke, bes. S. 32 ff. u.
138 ff.). Ahnlich bedeutsam, aber weniger geschlossen ist der Grundbesitz der
um 1240 von den Herren von Meineweh, den Inhabern der Herrschaft Wilden-
fels, mit zehn Dérfern ausgestatteten Zisterze Grinhain (Mirker S. 14), die spi-

ter auch in B6hmen und im Erzgebirgsvorland viele Besitzstiicke an sich bringt
(Enderlein, bes. S. 72 ff).

') ). LoBe, Propste des Bergerklosters S. 213 ff.
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Seit dem Ende des 12. Jahrhunderts, da der Primonstratenserorden keine
Frauenkloster mehr errichtet, entstehen eine Reihe von Nonnenkonventen, die
nach der Zisterzienserregel leben, aber teilweise nur z6gernd von diesem Orden
angenommen werden: Langendorf (Greifllau) bei WeiBlenfels um 1225, Beuditz
vor Weillenfels 1232, Roda als Hauskloster der Lobdeburger um 1245, Peters-
berg bei Eisenberg, Griinberg bei Crimmitschau als Hauskloster der Burggrafen
von Starkenberg und Frauenprief3nitz als Hauskloster der Schenken von Tauten-
burg etwa gleichzeitig vor 1260, endlich das Kloster zum hl. Kreuz vor Saalburg
um 1310 (Ronneberger S. 27 ff)). Von ihnen wird das Kloster Griinberg um
1271 in das nahe Frankenhausen verlegt (Wiemann, Frankenhausen S. 17 ff.). In
Altenburg entsteht vor 1245 ein Magdalenenstift.

Als Kampftruppe des Papstes gegen die Staufer treten die Bettelorden
im Osterland auf, wo sie deshalb als Gegner der staufisch gesinnten Bischofe
erscheinen, mit denen aber die Verstindigung von Fall zu Fall gefunden wird.
Auch die Stadtrite und Pfarrer miissen sich wegen der Pfarrechte immer wieder
mit den Bettelménchen, vor allem den Minderbridern, verstindigen. Franziska-
ner erscheinen in Zwickau 1231, in Altenburg vor 1238, in Weida 1250, in Zeitz
1266, in WeiBlenfels um 1300. Dominikaner lassen sich 1266 in Plauen nieder,
Dominikanerinnen in Cronschwitz 1238 (Thurm S. 29 ff)) und in Weida 1292,
bezeichnenderweise alle im Herrschaftsbereich der Véogte von Weida, Gera und
Plauen. Das Kloster der Dominikanerinnen in Weida gehort urspriinglich zum
Orden der Magdalenerinnen. In Weilenfels wird 1284 ein Klarissenkloster
gegrindet.

Gleichzeitig mit den Bettelorden kommen die Ritterorden ins Bistum, die
in ihrer festen Organisation unter auswirtiger Leitung dem Bischof noch selb-
stindiger gegeniibertreten, aber nicht dem Rémischen Stuhle ergeben sind, son-
dern eher als Stiitzen des Konigs erscheinen. Fir das kirchliche Leben der Di-
Ozese gewinnen sie wachsende Bedeutung durch den Erwerb und die Griindung
von Pfarrkirchen sowie durch die Einrichtung von Schulen. Im Jahre 1214 fas-
sen die Briider vom Orden des Heiligen Grabes, im Volksmund Tempelherren
genannt, in DroyBig sw. Zeitz Full. Gleichzeitig setzen sich die Deutschordens-
ritter in Altenburg fest, wo eine Kommende entsteht. Kurz nach 1220 sind die
Deutschherren auch in *Nennewitz sw. Altenburg nachweisbar; der dortige
kleine Hof wird aber 1300 mit der Altenburger Kommende vereinigt. Auch
ein 1220 durch Umwandlung aus einem Chorherrenstift in Porstendorf n. Jena
entstehender Deutschherrenhof wird schon 1226 verdufBert.

Wihrend der kleine Hof in DroyBig keine Bedeutung etlangt und nach Auf-
hebung des Ordens vom Heiligen Grabe zwischen 1493 und 1517 in eine Kom-
mende des Johanniterordens umgewandelt wird, bliht der Deutsche Orden vor
allem im Sidteil der Dibzese auf und gewinnt dort erhebliches Gewicht. Hier
schlieBen sich besonders die Vogte von Weida, Gera und Plauen eng an ihn an,
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deren Rolle, vor allem die des Hochmeisters Heinrich von Plauen (1410 —1429),
im Ordensland Preufien bekannt ist. Im Vogtland entstehen die Komtureien zu
Plauen um 1222, zu Reichenbach um 1274 und zu Schleiz um 1284, von der
aus auch das kleine Haus Tanna besetzt wird, das in enger Verbindung zu Schleiz
bleibt. Die wirtschaftliche Bedeutung des Deutschen Ordens wichst durch
Uberweisung reich dotierter Pfarreien, der man im 15. Jahrhundert auch durch
umfangreiche, erst in neuerer Zeit erkannte Urkundenfilschungen nachhilft
(Flach, Urkundenfilschungen S. 86 —130).

Die letzte geistliche Neugriindung ist das erst 1413 von den Markgrafen auf
dem Schlosse in Altenburg errichtete Georgsstift, dessen Stiftsherren wohl
nach der Augustinerregel leben. In den hundert Jahren bis zur Reformation
entwickelt sich dieses Stift zu einem bedeutenden geistlichen Mittelpunkt und
neben dem Altenburger Marienstift (Bergerkloster) zum grofiten geistlichen
Grundherrn des Pleilenlandes. In den Jahren 1478 — 1480 wird in Crimmitschau
das Augustiner-Chorherrenstift St. Martin durch die Freigebigkeit des Zwickauer
Biirgers Hanns Federangel in eine Karthause umgewandelt. Die Absicht des
letzten katholischen Bischofs Julius von Pflug, etwa 1561 in Naumburg ein Je-
suitenkolleg einzurichten, die sich aber nicht mehr verwirklichen laf3t, muf als
letzter Auslaufer des Ordenswesens im Bistum betrachtet werden.

Unter den Ordenshiusern entsteht also durch die hiufige Verlegung einzel-
ner Kloster, die baldige Wiederauthebung mancher Griindungen sowie die Um-
wandlung einzelner Hiuser in Niederlassungen anderer Orden zusitzliche Bewe-
gung, Fiir die iltere Zeit ist dafiir das beste Beispiel der Ort Schmoélln im Plei-
Benland. Hier taucht, wie schon gesagt, 1066 eine Abtei auf, Uber die aber nichts
niheres bekannt ist und die wohl bald wieder eingeht. Am selben Ort wird nach
1100 ein Benediktinerinnenkloster eingerichtet, das aber nach einigen Jahren
mit Benediktinerménchen besetzt wird. Im Jahre 1132 treten an die Stelle der
Benediktiner Zisterzienserménche, die schlieBlich um 1140 nach Pforte bei
Naumburg tibersiedeln.

Beriicksichtigt man alle diese vielfiltigen Verinderungen, dann sind von den
einzelnen Orden in der Didzese folgende Hiuser stindig oder voriibergehend
anzutreffen: 6 Benediktinerkloster, 5 Benedikdnerinnenkloster, 8 Augustiner-
Chorherrenstifter, 1 Kanonissenstift, 1 Primonstratenserstift, 2 Zisterzienser-
kloster, 7 Zisterzienserinnenkldster, 5 Franziskanerkldster, 1 Dominikanerklo-
stet, 2 Dominikanerinnenkloster, 1 Magdalenerinnenkloster, 1 Klarissenkloster,
1 Haus vom Orden des Heiligen Grabes, 1 Haus der Johanniter, 7 Deutschor-
denskomtureien oder -hiuser.

Beim Benediktinerinnenkloster St. Stephan in Zeitz sind, wie bereits angedeu-
tet, fiir kurze Zeit von 1185 bis 1192 auch Augustiner-Chorherren nachweisbar.
Das 1132 gegriindete Augustinerinnenstift Lausnitz ist am Anfang mdglicher-
weise ein Doppelkonvent, doch steht das nicht sicher fest. Dasselbe gilt fiir
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das Augustiner-Chorherrenstift St. Moritz vor Naumburg, wo im 13. und 14.
Jahrhundert vielleicht zeitweise auch Kanonissen vorhanden sind. Das Klaris-
senkloster in Weilenfels steht in ganz enger Verbindung zum dortigen Franzis-
kanerkloster, mit dem es auch dieselbe Kirche gemeinsam hat.

Das Benediktinerinnenkloster Remse an der Zwickauer Mulde bleibt bis zur
Reformation von Biirgel abhingig, das kleine Klosterlein Zelle bei Aue vom
Naumburger Moritzstift. Die Propstei Schkélen untersteht dem Kloster Pegau
(Didzese Merseburg), die kleine Propstei Lissen bei Osterfeld dem Kloster Rein-
hardsbrunn (Erzdiézese Mainz). Die WeiBenfelser Franziskaner lehnen sich so
eng an das Franziskanerkloster in Leipzig an, daB sie als eine Art Terminei der
Leipziger Minderbrider erscheinen kénnen. Dem Franziskanerkloster Zwickau
und dem Dominikanerkloster Plauen ist je ein Beginenhaus zugeordnet. Das
Haus vom Orden des Heiligen Grabes in DroyBig bei Zeitz griindet 1303 eine
Zweigniederlassung in Utenbach bei Apolda (Erzdiézese Mainz).

Eine zeitweise Exemtion von der bischéflichen Gewalt erlangt vielleicht nur
das Kloster Biirgel, wiewohl auch bei Burgel die exemte Stellung stark umstritten
ist. Immerhin diirfte Biirgel im Hochmittelalter als konigliches Kloster zu be-
trachten sein, das aber im 13. Jahrhundert diese Vorzugsstellung wieder verliert.
Das Dominikanerinnenkloster Cronschwitz bei Weida, 1238 gegriindet, befindet
sich, ehe es 1246 fest in den Dominikanerorden aufgenommen wird, in einer
eigenartigen Zwitterstellung: die Nonnen leben offenbar nach der Augustinerre-
gel, den Dominikanern steht die Visitation, Beichte und Seelsorge zu, wihrend
der Deutsche Orden die weltliche Aufsicht fiihrt. Da63 die Ordenszugehorigkeit
des Nonnenklosters in Eisenberg, das dem Benediktinerorden zuzurechnen ist,
nicht ganz unumstritten ist, war schon gesagt worden.

Unter den Klostergriindern sind die verschiedensten Gruppen vertreten. Es
iberwiegt natlrlich zahlenmiBig der hohe und niedere Adel. Auf die ekkehar-
dingischen Markgrafen gehen drei Griindungen zuriick, auf die spiteren wettini-
schen Markgrafen mindestens vier. Unter dem hohen Adel verdient die spiter
in den Reichsfurstenstand aufsteigende Sippe der Vogte von Weida, Gera und
Plauen besondere Hervorhebung; gehen doch auf die Végte nicht weniger als
neun Stiftungen zuriick, darunter vier Deutschordenshiuser und drei Nonnen-
klgster. Aber auch die Reichsgewalt ist vertreten: abgesehen vom Domkapitel
Naumburg und dem Kollegiatstift Zeitz, die ihre Entstehung der Bistumsgriin-
dung bzw. -verlegung verdanken, kommen zwei Stiftungen in Altenburg durch
das unmittelbare Eingreifen zweier Kaiser zustande (Marienstift, Deutschor-
denshaus).

Die Naumburger Bischéfe grinden vier Kloster: Dietrich 1. das Kloster Bo-
sau bei Zeitz 1114 und das Nonnenkloster Riesa an der Elbe (Di6zese Meillen)
auf bischéflichem Eigengut um 1115, das spéter der Aufsicht der Naumburger
Bischofe entgleitet, Udo 1. das Nonnenkloster St. Stephan in Zeitz 1147, Bruno
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aus eigenen Mitteln das Nonnenkloster Marienthal nw. Eckartsberga (Erzdiszese
Mainz) 1190, das dauernd der Aufsicht des Mainzer Erzbischofs unterstellt
bleibt. Auferdem wandelt Dietrich 1. das Nonnenkloster St. Moritz vor Naum-
burg in ein Augustiner-Chorherrenstift um (vor 1119). Die kleine Propstei Lis-
sen nw. Osterfeld wird vom Kloster Reinhardsbrunn (Erzditzese Mainz) einge-
richtet und beaufsichtigt. Das Nonnenkloster Beuditz vor Weillenfels entsteht
moglicherweise aus einer Hospitalbruderschaft. Biirgerlicher Tatkraft verdanken
das Franziskanerkloster Zwickau und das Dominikanerkloster Plauen ihre Ent-
stehung im 13. Jahrhundert, ebenso die Karthause bei Crimmitschau 1478 durch
Umwandlung aus dem dortigen Augustiner-Chorherrenstift.

Nach allen Verinderungen im Bereiche der Ordenshiuser bestehen um 1500
im Naumburger Sprengel noch 43 geistliche Institute, namlich das Domkapitel
in Naumburg, das mit ihm in enger Verbindung stehende Kollegiatstift in Zeitz
sowie weitere 41 Stifter, Kloster und Komtureien. Die meisten Hiuser, nimlich
sieben, sind mit Zisterzienserinnen besetzt. Je fiinf Niederlassungen gehodren
Benediktinern, Augustiner-Chorherren, Franziskanern und Deutschherren. Drei
Konvente beherbergen Benediktinerinnen. Zwei Minnerkloster haben die Zi-
sterzienset. Ebenfalls zwei Hiuser sind mit Dominikanerinnen besetzt. In je
einer Niederlassung findet man Primonstratenser, Dominikaner, Karthiuser, Jo-
hanniter, Augustinerinnen, Magdalenerinnen und Klarissen. — Uber die Aufls-
sung der Kloster in der Reformatonszeit vgl. § 16,3.

Chronologische Ubersicht

968 Zeitz Domkapitel Dombherren 1028 nach Naumburg
vor 1021 Naumburg St. Marien Chorherren Ende 13. Jhs. an die Marien-
pfarrkirche Naumburg
um 1028  Zeitz Kollegiatstift Chorherren
um 1028 Naumburg St. Georg Benediktiner von Kleinjena a.d. Unstrut
1. H. 11. Jh. Naumburg St. Moritz Benediktinerinnen, s. vor
1119 Aug.-Chorherren
vor 1066 Schmolln Abtei ? bald eingegangen (?)
nach 1100 Schmalln Benediktinerinnen, dann um 1138 nach Pforte
Benediktiner, s. 1132 Zi-
sterzienser
1114 Bosau Benediktiner
1132 Lausnitz Augustinerinnen
1133 Biirgel Benediktiner
1140 Schkélen Benediktiner
1147 Zeitz St. Stephan Benediktinerinnen daneben 1185-1192 auch
Aug.-Chorherren
um 1150 Remse Benediktinerinnen
nach 1165  Altenburg Marienstift Aug.-Chorherren
1173 Zelle Klosterlein Aug.-Chorherren
1193  Mildenfurt Primonstratenser
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um 1209  Porstendorf Aug.-Chorherren, s. 1220 1226 an Kloster Pforte
Deutschherren
1212  Zwickau Benediktinerinnen von Triptis, 1219 nach Ei-
senberg
1212 Eisenberg Aug,-Chorherren von Camburg, 1219 aufge-
hoben
1214  DroyBig Briider vom HI. Grab,
nach 1493 Johanniter
1214 Altenburg Deutschherren
um 1220 *Nennewitz Deutschherren 1300 mit Altenburg vereinigt
1222 Crimmitschau Aug.-Chorherren 1478 in Karthause umge-
wandelt
um 1225 Plauen Deutschherren
um 1225 Langendorf Zisterzienserinnen
1231 Zwickau Franziskaner
1232 Beuditz Zisterzienserinnen
1238 Cronschwitz Dominikanerinnen
1239 Altenburg Franziskaner
um 1240 Griinhain Zisterzienser
um 1240 Lissen Benediktiner
um 1245 Roda Zisterzienserinnen
um 1245  Altenburg Magdalenerinnen
um 1250 Weida Franziskaner
um 1259  Petersberg Zisterzienserinnen
um 1259  FrauenprieBnitz Zisterzienserinnen
um 1259  Grinberg Zisterzienserinnen um 1271 nach Franken-
hausen
1266 Zeitz Franziskaner
1266 Plauen Dominikaner
um 1274 Reichenbach Deutschherren
1284 WeiBenfels Klarissen
um 1284 Schleiz Deutschherren
1292 Weida Dominikanerinnen urspriinglich Magdalene-
rinnen
2.H.13.Jh. Tanna Deutschherren
um 1300 WeiBenfels Franziskaner
um 1310 Saalburg Zisterzienserinnen
1413 Altenburg St. Georg Chorherren

§ 16. Reformation

1. Die Anfinge der reformatorischen Bewegung

Gel Felician, Die Anfinge der Reformation in Schneeberg (NArchSichsG 18. 1897
S. 31-55)

Hoffmann E., Naumburg a.S. im Zeitalter der Reformation, bes. S. 55-91

Loébe A, Die Reformation in Altenburg und im Altenburger Lande, zu ihrem 400jihr-
igen Gedichtnis fiir die Gemeinde dargestellt. 1917

Frohlich, Reformation in Zwickau S. 1-74

Herrmann R, Die Prediger im ausgehenden Mittelalter S. 2068

Jauernig, Reformation in den ReuBlischen Landen, bes. S. 4054
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Im Territorium der Ernestiner, Gber das sich der groBte Teil des Naumburger
Bistums erstreckt, greifen die von der ernestinischen Universitit Wittenberg, der
Wirkungsstitte Luthers, ausgehenden Reformgedanken schnell um sich. Vor
allem in den Stidten und unter einem groBen Teil des Adels breiten sie sich
rasch aus, wihrend sie in den Klostern und auf den Dérfern etwas langsamer
Anklang finden. Die fast dauernde Abwesenheit des Administrators Philipp, der
sich mit nur kurzen Unterbrechungen in seinem fernen Freisinger Bistum auf-
halt, ist nicht dazu angetan, der neuen Lehre energischen Widerstand entgegen-
zusetzen. Entschiedene Gegner der Reform sind von Anfang an nur die beiden
Kapitel in Naumburg und Zeitz, das Georgsstift in Altenburg sowie die Franzis-
kaner, vor allem in Zwickau.

Schon 1518 hilt die evangelische Lehre in Zwickau, der groBten Stadt der
Di6zese, ihren Einzug, und ungestimer als anderswo dringt hier die reformato-
rische Bewegung vorwirts. Dem ersten evangelischen Prediger Johann Wilde-
nauer (Sylvius Egranus) an der Marienkirche!) empfiehlt Luther selbst spite-
stens zu Anfang 1520 den feurigen Thomas Miintzer als Gehilfen, der seit Mai
predigt. Schon im Januar 1521 mit den bischéflichen Behorden in Zeitz wegen
seiner Verbindung zur religios-sozialen Bewegung des Tuchmachers Nikel
Storch in Konflikt gekommen, wird Mintzer, im Oktober 1520 nach Streitigkei-
ten mit Wildenauer als Prediger an die Katharinenkirche versetzt, im April 1521
auf Verlangen des kurfurstlichen Amtmannes abgesetzt und verldBt nach einem
erfolglosen Aufruhr seiner Anhanger alsbald die Stadt.?) Der neue Stadtpfarrer
Nikol Hausmann setzt in Zwickau im Kampf mit den Schwarmgeistern und
gegen den Widerstand des bischoflichen Offizials, der Franziskaner und der
Vikare, aber mit Duldung des Kurfirsten und tatkriftiger Einwirkung Herzog
Johanns und des Rates die kirchliche Reform unter allmahlicher Umgestaltung
des Gottesdienstes durch.?) Dabei wird er unterstiitzt von seinem Freund Lu-
ther, der 1523 in Zwickau predigt (Frohlich S. 18 —22).

Ahnlich zeitig faBt die evangelische Lehre in der jungen Bergstadt Schneeberg
FuB, deren durch den Bergbau bunt zusammengesetzte Einwohnerschaft Neue-

') Zu Wildenauer vgl. KIRCHNER, bes. S. 11. — Die falsche Ansicht, daf Wildenauer
Pfarrer an der Marienkirche war, geistert noch immer in neueren Darstellungen herum,
so bei E. IserLon, J. Grazik, H. Jepin, Reformation, Katholische Reform und Gegenre-
formation (Handbuch der Kirchengeschichte, hg, von H. Jepin 4) 1967 S. 131. Der Pfar-
rer an der Marienkirche ist von 1505 bis 1522 der Naumburger Domherr Dr. Donat
Grof3e, vgl. HErzog, Chronik 2 S. 167, hier irrtiimlich Niirnberg statt Naumburg,

2) Aus der umfangreichen Miintzer-Literatur vgl. hier TH. KoLpe, Thomas Miinzer
(RealencyklProtTheolK *13. 1903 S. 556—566, bes. S.556—558), WappLER, Thomas
Miintzer, bes. S.21-42, sowie ELLGer, Thomas Miintzer, bes. S. 74— 180, ferner aus
marxistischer Sicht M. Bensing, Thomas Miintzer 1989, bes. S. 36 —40. Vgl. neuerdings
auch G. Seepass, Mintzer (TRE 23. 1994 S. 414 —43().

3) G. Frank, Nicolaus Hausmann (RealencyklProtTheolK *7. 1899 S. 487).
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rungen leicht zuginglich ist. Hier witkt von 1519 bis 1521 Nikol Hausmann als
Prediger, bevor er nach Zwickau geht. Eindeutig nehmen in Schneeberg die
kirchlichen Anderungen von den Bergknappen ihren Ausgang. Denn noch frii-
her als in der Stadtkirche wird anfangs in der dortigen Knappschaftskapelle, der
Annenkapelle, das Evangelium gepredigt, wobei die Bergleute auch die Bezah-
lung des evangelischen Predigers in die Hand nehmen (Meltzer S. 559). Nach
Hausmanns Weggang entwickeln sich unter den Predigern Ackermann und
Amandus teilweise wirre Zustinde, die erst 1531 aufhéren, als die bis dahin
zwischen den protestantischen Ernestinern und dem katholischen Herzog Ge-
org geteilte Landesherrschaft ganz auf die Ernestiner Gbergeht (Gel3, Anfinge
S. 55).

In Altenburg als dem Vorort des Pleilenlandes setzt sich die Reformation zu
Anfang der zwanziger Jahre fest und nimmt zeitweise einen dhnlich stiirmischen
Verlauf wie in Zwickau. Sie ist hier, wo Luther ebenfalls 1523 predigt, gekenn-
zeichnet von wiederholten Ausschreitungen und Ratsverboten gegeniiber den
Bettelménchen, deren Leipziger Terminei fast gestirmt wird. Ferner wird sie
bestimmt vom Kampf des Rats und der Gemeinde mit dem Propst des Berger-
klosters um die Predigerstelle an der Bartholomiuskirche, den der Rat unter
Vermittlung einer kurfirstlichen Kommission fiir sich entscheiden kann.
SchlieBlich ist sie gepriagt von mehr oder weniger gewaltsamen Versuchen des
Rats, die beiden Pfarreien in der Stadt in die Hand zu bekommen, was aber
zunichst miBllingt (A. Lobe, Reformation S. 11-13).1) In Altenburg wirken Lu-
thers ehemalige Ordensbriider Gabriel Zwilling 1522 und Wenzeslaus Linck
seitdem bis 1525 als Prediger (R. Herrmann, Prediger S. 47 —49).

In den beiden Bischofsstidten Naumburg und Zeitz, wo Domkapitel und
Sdftsregierung die Fiden in der Hand haben und gegeniiber Verinderungen
miBtrauisch sind, kann sich die neue Lehre nur langsam einbiirgern. In Naum-
burg nimmt als erster der seit 1521 in der Domfreiheit als Prediger wirkende
Magister Johann Langer die evangelische Lehre auf. Im Jahre 1525 auch an die
Stadtkirche St. Wenzel berufen,?) verbreitet er in beiden Gemeinden Luthers
Gedanken, ohne aber zunichst mit dulleren Anderungen hervorzutreten. Erst
gegen Ende der zwanziger Jahre gerit er in steigenden Gegensatz zu Stiftsregie-

1) Vgl. auch J. u. E. LéBE, Geschichte der Kirchen 1 S. 32—33. — Uber die Reforma-
tion in Altenburg vgl. neuerdings aus marxistischer Sicht R. JArer, Charakter, Verlauf
und Ergebnisse der Reformation in Altenburg Diss. Pidagog. Hochschule Leipzig
1989. Masch.

2) Die Nachricht PHiLirps von einem Prediger Pfennig (PHiLLiep S. 228), der angeb-
lich 1520 an der Wenzelskirche Luthers Lehre verkiindet, beruht offenbar auf Verwechs-
lung mit Johann Pfennig in Annaberg, Vor Langer amtiert an der Wenzelskirche der
Pfarrer Oswald Pfeffer.
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rung und Domkapitel, die 1529 seinen Weggang erzwingen (E. Hoffmann,
Naumburg S. 68—69).

In Zeitz ist der angebliche Sturm auf die Domherrenkurien im Jahre 1521
(Philipp S. 227, bei Zergiebel 2 S. 204) nicht sicher bezeugt und mit den iibrigen
Nachrichten nicht in Einklang zu bringen. Im Kloster Bosau, unmittelbar vor
Zeitz gelegen, zeigt anfangs der Geschichtschreiber des Bistums, der Benedikti-
nermonch Paul Lang, Sympathie fiir Luthers Ansichten (Lang bei Struve 1
S. 1280), wendet sich aber spiter, als die Reformation den Bestand der Kloster in
Frage stellt, umso schirfer gegen den Reformator (Lang bei Koster S. 51, 79).1)

Unter der Wirkung von Luthers Reformgedanken werden, begiinstigt zum
Teil dutch persénliches Versagen der betreffenden Pfarrer, auch an manchen
kleineren Orten evangelische Prediger bestellt. In Stadtroda sind angeblich
schon seit 1521 evangelische Predigten zu horen (J. u. E. Lobe, Geschichte der
Kirchen 3 S. 186, ohne Beleg). In Eisenberg stellt der Rat 1523 einen evangeli-
schen Prediger an und besoldet ihn (R. Herrmann, Prediger S. 61). Auch in
Weida 1d8t sich seit 1524 ein evangelischer Prediger nachweisen, den der Amt-
mann und die Birgerschaft offenbar gemeinsam unterhalten (ebd. S. 61—62).

Von theoretischem Wohlwollen bis zu entschiedener Ablehnung wandelt sich
die Einstellung des Administrators Philipp zur reformatorischen Bewegung (vgl.
§ 57). Darin unterstiitzt den selten in seinem Naumburger Bistum weilenden
Fursten der Statthalter Eberhard vom Thor in Zeitz. Auch die Mehrheit des
Stiftsadels halt sich zur altkirchlichen Partei. Dagegen begiinstigen die kursichsi-
schen Vasallen meist die Reformation, der auch mancher von den Lehnsleuten
des papsttreuen Herzogs Georg zuneigt, wie der von Einsiedel auf Gnand-
stein.?) Wihrend die ReuBBen in Gera und Greiz die Reform lange zu unterdriik-
ken suchen, verhalten sich ihre Vettern in Schleiz gleichgiiltig; allenthalben
wichst auch unter ihnen die evangelische Gesinnung im Volk (Jauernig S. 79—
95). Altkirchlich bleiben vorerst die Herren von Schénburg, die ihren Rickhalt
an Herzog Georg (1 1539) haben.

Die Zwickauer Propheten, deren Anfiihrer zunichst von Zwickau nach Wit-
tenberg gehen und von dort auseinanderlaufen (Wappler, Thomas Miintzer
S.77-79, 86—89), verbreiten unterdessen den Gedanken des Aufruhrs im
Lande. Im unruhigen Jahr 1522 kommt es in Zwickau am 16. Mirz zum Sturm
auf den Griinhainer Klostethof, wobei ein Gefangener befreit wird (Herzog,
Chronik 1 S8.160; 2 S. 196—-197). Zur selben Zeit kann in Crimmitschau in der
Nacht vom 16. zum 17. Mirz ein Uberfall auf die dortige Karthause verhindert

') Vgl. dazu Paiuree S. 224, bei ZerGieseL 2 S. 202-203.
2) E. Were, Die Familie von Einsiedel auf Gnandstein wihrend der Reformations-

zeit in ihren Beziehungen zu Luther, Spalatin und Melanchthon (Herbergen 9. 1973/74
S. 47-63).
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werden (Wiemann, Augustiner-Kloster St. Martin S. 26). Ob der Sturm auf den
Komturhof in Schleiz am 26. Dezember 1522 (Jauernig S. 42) aus kirchenfeind-
licher Haltung geschieht, ist nicht sicher, aber wahrscheinlich. Ende Januar 1523
wird die Pfarrei in Dittersdorf gepliindert (ebd. S. 42). Von seiner neuen Wir-
kungsstitte Allstedt aus dringen Miintzers Worte seit Ostern 1523 auch nach
Naumburg und rufen hier kleinere Aufliufe hervor (E. Hoffmann, Naumburg
S. 57). Im Herbst 1523 stirmen die Biirger in Markneukirchen die Pfarrei (Jauer-
nig S. 42 Anm. 2). In den Jahren 1523 und 1524 verweigern mehrfach Pfarrer
der Ditzese die Zahlung der Subsidiengelder an den Bischof (HStA.Weimar,
Reg. B 856).

Dann verwiistet der Bauernkrieg im Frihjahr 1525 die Kloster FrauenprieB3-
nitz (Opfermann, Thar. Kloster S. 35) und Petersberg (ebd. S.33), wihrend
das Dominikanerkloster in Plauen geschlossen wird (Vogel, Dominikanerkloster
S. 130—132). In Altenburg erleidet das Georgsstift auf dem SchloB3 bei Pliinde-
rungen Schaden (J. u. E. Lobe, Geschichte der Kirchen 1 S.34), in Schmélln
wird die — allerdings schon baufillige — alte Klosterkirche mit den zugehérigen
Wohngebiduden vollstindig zerstort (A. Lobe, Reformation S. 27). Auch werden
in den Bauernunruhen einige Pfarrkirchen erbrochen und beraubt wie in Ger-
stenberg und Mohlis bei Altenburg (J. Lobe, Kirchenvisitation S. 437). Mit dem
Siege der Fursten Gber Muntzers Bauern bei Frankenhausen im Mai 1525 finden
die religits-sozialen Umsturzbestrebungen ihr Ende.

Der Bauernkrieg und der gleichzeitige Tod des Kurfirsten Friedrich des Wei-
sen 1525 beenden den ersten Abschnitt der Reformation, wo die Landesherr-
schaft weitgehend Zurilickhaltung bt und die evangelische Lehre sich aus eige-
ner Kraft ausbreitet. In der Hauptsache geht es in dieser Friihzeit der Reforma-
tion darum, dal3 neben die katholischen Pfarrer, vor allem in den Stidten, evan-
gelische Prediger treten. Nur in wenigen groleren Orten wie in Zwickau und
Altenburg schlagen die Wogen in dieser Zeit etwas héher. Hier drehen die Stadt-
rite im Zusammenwirken mit dem Landesherrn und den Amtleuten das Rad
der Entwicklung ein wenig kriftiger voran.

2. Die Umgestaltung der kirchlichen Organisation

Lébe Julius, Mittheilungen Giber den Anfang und Fortgang der Reformation in Altenburg
... MittGAltGesOsterld 6. 1863/66 S. 1133, 469 —527)

Burkhardt, Geschichte der sichsischen Kirchen- und Schulvisitationen,. bes. S. 10—
102, 125-196, 239 —254

Lébe ], Die erste Kirchenvisitation im Ostkreise S. 422448

Ké&ster, Naumburger Kirchen- und Schulordnung S. 497 —569, Anhang S. 1-32

Bénhoff Leo, Die sichsische Landeskirche und die Visitationen des Jahres 1529 (Beitrr
SichsKG 38. 1929 S. 8—48)

Jauernig, Reformation in den ReuBlischen Landen S. 68 —361
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Unter dem Eindruck der Bauernunruhen nimmt sich die Landesherrschaft
durch den tatkriftigen Kurfiirst Johann, nicht zuletzt auf Dringen der reforma-
torischen Fuhrer, nach 1525 viel stirker der kirchlichen Umgestaltung an, was
der Reformation auf die Dauer erst den bleibenden Erfolg sichert. Das Ziel
dieser Umgestaltung ist in erster Linie die Anderung der Pfarreiorganisation in
evangelischem Sinne, wobei nun starker Druck auf die Pfarrer ausgeiibt und
auch vor Gewaltanwendung nicht zurlickgeschreckt wird. Unfahige Pfarrer und
solche, die fest beim katholischen Glauben bleiben wollen, verlieren ihr Amt
und werden durch andere Personen ersetzt. Manche Filialkirchen werden im
Zuge dieser Entwicklung zu Pfarrkirchen und manche Kapellen zu Filialkirchen
erhoben. Auf diese Weise erhilt allmihlich die Kirchenorganisation im ganzen
Lande ein verindertes Gesicht, zumal die Pfarreien in neuen Aufsichtsbezirken,
den Superintendenturen, zusammengefal3t werden.

Das wichtigste Mittel zur Erreichung dieses Zieles sind die Visitationen, die
aber mit den mittelalterlichen Visitationen nur noch den Namen gemeinsam
haben. Auf Grund eines Gutachtens des Zwickauer Pfarrers Nikol Hausmann
von 1525 und auf Vorschlag Luthers 13t die Landesherrschaft seit 1526 die
einzelnen Teile des Kurfurstentums durch Kommissionen visitieren, um durch
unmittelbare MaBnahmen an Ort und Stelle das evangelische Kirchenwesen dau-
ernd zu sichern. Die Visitationskommissionen, deren Mitglieder vom Landes-
herrn ernannt werden, sind gemischte Gremien und bestehen stets aus Geistli-
chen und weltlichen Riten (vgl. § 24).

Nach probeweisen Visitationen in dem an der Naumburger Bistumsgrenze
gelegenen Amt Borna im Jahre 1526 folgen auf Grund einer Visitationsinstruk-
tion im Sommer 1527 Visitationen in den Amtern Weida, Neustadt a.d. Orla,
Péf3neck, Saalfeld, Leuchtenburg, Orlamiinde, Roda, Jena-Burgau, Biirgel, Eisen-
berg und Altenburg (Burkhardt S. 10—23). Aus den dabei gewonnenen Erfah-
rungen erwichst Melanchthons Instruktion Unterricht der Visitatoren. Sie wird mit
einer Vorrede Luthers im Mirz 1528 gedruckt und bildet die Grundlage fiir die
nun beginnenden allgemeinen, das gesamte kurfiirstliche Territorium umfassen-
den Kirchenvisitationen (ebd. S. 24 —26).

Die erste allgemeine Visitation dauert vom November 1528 bis zum Sommer
1529 (ebd. S. 27—-102). Von den zu diesem Zweck fiir das ernestinische Gebiet
geschaffenen sechs Kreisen kommen hinsichtlich des Naumburger Sprengels der
Kreis Obermeifien und Vogtland mit den Visitationsorten Altenburg, Zwickau,
Oelsnitz, Plauen und Weida sowie der thiiringische Kreis mit den Visitationsor-
ten Jena, Neustadt a. d. Orla, PofBneck und Saalfeld in Betracht. Die Visitatoren
laden in den einzelnen Orten Pfarrer und Patrone vor und treffen alle Anord-
nungen, die sie im Interesse des evangelischen Kirchenwesens fiir erforderlich
halten. Ihre besondere Aufmerksamkeit wenden sie der Amts- und Lebensfiih-
rung der Pfarrer zu; viele von ihnen werden abgesetzt, andere zur Besserung
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ermahnt. An zahlreichen Orten erfihrt das Pfarreieinkommen eine Neuord-
nung, und nicht selten werden auch Anordnungen tber die Schule getroffen.
Mit besonderem Eifer nimmt sich Spalatin als Pfarrer von Altenburg der Visita-
tionen im Oster- und Vogtland an; von Altenburg aus iberwacht er dauernd die
Befolgung der Visitationsbeschliisse (vgl. Ho6 S. 321-337).

Vor den Didzesangrenzen wird bei den Visitationen nicht Halt gemachy;
ohne weiteres werden die sichsischen Teile der angrenienden Bistiimer Regens-
burg, Bamberg und Mainz mit einbezogen. Kaum erhalten die bischéflichen
Behorden in Zeitz Nachricht von den beginnenden Visitationen. Die altkirchlich
gesinnten ReuBlen in Gera und auch ihre Vettern in Schleiz kénnen zunichst
noch erfolgreich Widerstand leisten und die Visitation von ihren Gebieten ab-
wehren. Aber die sichsischen Lehen der Reuflen werden von der Visitation
mit erfallt. So stirken die Visitationen das ohnehin im Vordringen befindliche
landesherrliche Kirchenregiment betrichtlich, mag sich auch mancher Pfarrer
vor den kurfirstlichen Visitatoren auf seinen dem Bischof geleisteten Eid beru-
fen.

Wie hier als Landes- oder Lehnsherr nimmt der Kurfirst in den beiden
Bischofsstidten als Schutzherr des Hochstifts das Recht in Anspruch, die Stadt-
rite bei der kirchlichen Umgestaltung zu beraten und nétigenfalls mit Nach-
druck zu unterstiitzen. In Naumburg erhilt nach Langers Weggang 1529 die
Stadt drei Jahre spiter mit dem Magister Gallus wieder einen evangelischen
Geistlichen (E. Hoffmann, Naumburg S. 74—76). Ihm folgt 1536 Nikolaus Med-
ler aus Hof, der energischer durchgreift und in seiner Kirchen- und Schulord-
nung von 1537 die dauerhafte organisatorische Grundlage fiir das neue Kirchen-
wesen schafft (ebd. S. 76 ff.; Koster S. 497 ff.). Aus der dem Dombkapitel unter-
stehenden Othmarskirche muB allerdings der Pfarrer Johann Kramer, der 1532
evangelische Gedanken zu verbreiten wagt, weichen (E. Hoffmann, Naumburg
S. 85).1)

Am schwersten hat es die Birgerschaft in Zeitz unter den wachsamen Augen
der Stiftsregierung, der lutherischen Lehre zum Durchbruch zu verhelfen. Doch
um die Mitte der dreiBiger Jahre kann der Rat mit kurfurstlicher Riickendeckung
endlich einen evangelischen Prediger anstellen. Man bedient sich dazu bezeich-
nenderweise des vorher in Naumburg aus der Domfreiheit ausgewiesenen Oth-
marspastors Johann Kramer, der in Zeitz offenbar in der Michaeliskirche pre-
digt. Zu ihm st6t 1539 noch Eberhard Brifiger, der von Altenburg aus fiir
einige Zeit nach Zeitz kommt (Philipp S. 234 —235, bei Zergiebel 2 S, 208 —209).

Die schon 1527 beschlossene Einrichtung von Gemeinen Kisten, die in jeder
Stadt die Einkiinfte der geistlichen Stiftungen vereinnahmen und den neuen
Aufgaben fir Kirche, Schule und Armenpflege zufithren sollen, witd in diesen

') Vgl. dazu auch RosenreLD, Naumburger Bischofsstreit S. 156—157.
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Jahten in den Landen der Ernestiner und ihren EinfluBBgebieten verwirklicht.
Am deutlichsten ist dieser Vorgang in der Bischofsstadt Naumburg zu erkennen,
wo die schon genannte Kirchen- und Schulordnung Nikolaus Medlers von 1537
in ihrem ersten Teil eine Ordnung des Gemeinen Kastens an der Wenzelskirche
enthilt. Sie zeigt das enge Zusammenwirken zwischen Rat und Pfarrer zum
Besten der in reformatorischem Sinne geregelten Armenpflege, die in dieser
Form als vorbildlich betrachtet werden kann (E. Hoffmann, Naumburg S. 78—
79).1)

Die zweite allgemeine Kirchenvisitation findet von Mirz bis Dezember 1533
statt (Burkhardt S. 125—196). Diesmal erstreckt sie sich auch auf das Gebiet der
reuBBischen Herrschaften, die der ersten Visitation noch hatten ausweichen kon-
nen (Jauernig S. 123 —136). Bei dieser zweiten Visitation verschwinden die alten
mittelalterlichen Archidiakonate mit ihren Unterbezirken, den Dekanaten. An
ihrer Stelle fassen die Ephorien der evangelischen Superintendenten (Superatten-
denten) die Pfarreien in neuen Aufsichtsbezirken zusammen, die teilweise kleine
Bestandteile benachbarter Bistimer mit umfassen. Die Visitation erstreckt sich
auch auf die noch bestehenden Kléster; dabei wird auf die verbliebenen Kloster-
angehorigen in geistlichem Sinne eingewirkt wie auch tber die Verwendung der
Klostereinkiinfte bestimmt.

Im Vergleich zu den beiden ersten grundlegenden Visitationen von 1528,/29
und 1533 kommt den spiteren Visitationen (1554/55 und 1562) keine so grofie
Bedeutung mehr zu. Die Albertiner aber nehmen nach dem Tode des Herzogs
Georg 1539 unter dem Herzog Heinrich das ernestinische Beispiel auf und ver-
anstalten sogleich Kirchenvisitationen nach dem Muster der ernestinischen Visi-
tationen. Noch im Sommer 1539 werden so die albertinischen Teile der Naum-
burger Di6zese von Leipzig aus visitiert (Burkhardt S. 239 —254). Auch erscheint
gleichzeitig eine Visitationskommission in der ebenfalls zum Bistum Naumburg
gehorigen, seit 1485 der albertinischen Hoheit unterstehenden Herrschaft Tau-
tenburg an der Saale.

Wie schon angedeutet, wird in jenen Jahren vom Landesherrn und seinen
Behorden der Ausbreitung der Reformaton kriftig nachgeholfen und mit An-
dersgesinnten nicht gerade zimperlich verfahren. Den Einwohnern des Kirch-
spiels Ponitz s. Altenburg, dessen Pfarrer Friedrich Wegener ebenso wie sein
Patron Go6tz vom Ende der reformatorischen Lehre entgegen ist, wird bei den
Visitationen von 1528 und 1533 empfohlen, dem Pfarrer keinerlei Zehnt und
andere Abgaben mehr zu reichen (J. u. E. Lobe, Geschichte der Kirchen 2
S. 168). Einzelnen evangelisch gesinnten Untertanen der noch katholischen Her-
ren von Reul3 wird ausdriicklich der Schutz des Kurfiirsten zugesichert (Jauernig
S.75-76). Der letzte katholische Pfatrer von Gédern w. Altenburg wird 1528

') Vgl. K&sTer, Die Naumburger Kirchen- u. Schulordnung S. 498 —523.
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abgesetzt und eine Weile gefangengehalten (J. u. E. Lobe, Geschichte der Kir-
chen 18S. 242). Auch der Propst Julius des Klosters Remse wird auf Veranlassung
des Kurfiirsten zeitweise in Altenburg gefangengesetzt (ebd. 2 S. 197).

Druck und Gewalttitigkeit sind aber nicht nur bei einer Partei zu finden,
sondern ebenso auch auf der Gegenseite. Als in dem soeben genannten, zur
schonburgischen Herrschaft gehérigen Kirchspiel Ponitz s. Altenburg an Stelle
des noch katholischen Pfarrers der Kiister Georg Drof3dorf im Jahre 1526 evan-
gelisch predigt, 1aBt thn Ernst von Schénburg nach Glauchau abfiihren, dort an
den Pranger stellen und mit abgeschnittenen Ohren und aufgeschlitzten Backen
des Landes verweisen (Bonhoff, Die sichsischen Pfarrsysteme S. 105 Anm. 1).
In Treben n. Altenburg kann sich der Pfarrer Johannes Voit, der in reformatori-
schem Sinne predigt, der Bestrafung durch den Propst des Bergerklosters nur
durch die Flucht nach Altenburg entziehen, wo er sich unter den Schutz des
kurfiirstlichen Amtmannes stellt, der ihn nicht ausliefert (J. Lobe, Mittheilun-
gen S, 34).

3. Die Auflésung der Kloster

Ge8, Klostervisitationen des Herzogs Georg, bes. S. 2745

Hilpert, Sequestration der geistlichen Giiter, bes. S. 42-65, 117-134

Doelle, Reformationsgeschichtliches aus Kursachsen, bes. S. 17-22, 114—154

Opfermann, Die thiiringischen Kloster, bes. S. 12—14, 19, 25, 29, 3233, 35, 4754,
59—-60, 65—-68, 75, 79—-80

Kihn Helga-Maria, Die Einziehung des gelsthchen Gutes im albertinischen Sachsen
1539 —-1553 (MitteldtForsch 43) 1966

Bald gewinnt die evangelische Lehre auch in den Klostern Anhinger, darun-
ter auch unruhige und verwegene Leute. Diejenigen unter ihnen, die am ent-
schiedensten die neue Lehre begriiBen, verlassen die Kléster. Diese Flucht aus
den Kléstern, Auslaufen genannt, wird seit dem Herbst 1521 hiufiger (Gef3
S. 16). Aus der Zisterze Griinhain gehen vielleicht 1522 schon 16 Ménche (Kirn
S. 150). Zu Beginn des Jahres 1523 flichen aus dem vor WeiBenfels gelegenen
Kloster Beuditz acht Nonnen (ebd. S. 18). Etliche Nonnen verlassen Ende 1524
das Stephanskloster in Zeitz (Philipp S. 233, bei Zergiebel 2 S. 207). Die katho-
lisch bleibenden Obrigkeiten suchen dagegen anzugehen und lassen entlaufene
Ménche verhaften (GeB S. 16). In Schleiz werden die Behorden aufgefordert,
ehemalige Ménche nicht aufzunehmen (Jauernig S. 50).

Der Zeitpunkt der Auflésung ist bei den einzelnen Kldstern nicht immer
ganz genau bestimmbar. Manche von ihnen sterben in einem langsamen Proze3
ab, wihrend bei anderen das Ende schneller kommt. Einige kleinere Kloster
verschwinden noch bis zur Mitte der zwanziger Jahre und werden von den
Stiirmen des Bauernkrieges hinweggefegt. Darunter befinden sich vor allem
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Nonnenkléster, die weniger widerstandsfihig sind und unter denen die Zister-
zienserinnenkldster meist keinen festen Rickhalt am Orden haben. Auf diese
Weise l6sen sich, wie schon eingangs erwihnt, die Konvente der Zisterzienserin-
nen in FrauenprieBnitz und Petersberg im Frihjahr 1525 auf, desgleichen das
Dominikanerkloster in Plauen.

Unter den aus den Stften und Klgstern austretenden Personen befinden sich
etliche Geistliche, die in der neuen protestantischen Kirche einflufreiche Stellen
etlangen. Ordensbriider Luthers sind Wenzeslaus Linck, in Altenburg Prediger
von 1522 bis 1525 (J. u. E. Lobe, Geschichte der Kirchen 1 S. 102-103) und
dessen unmittelbarer Vorginger Gabriel Zwilling (ebd. 1 S. 101-102). Franzis-
kaner ist Mag, Gregor Voit, seit 1533 Superintendent in Gera (Jauernig, Register
S. 371), desgleichen Jakob Koler, seit 1533 Superintendent in Greiz (ebd. S. 367).
Auch an Georg Spaladn ist hier zu erinnern, den einstigen Stiftsherrn am
Georgsstift in Altenburg, der als Pfarrer und Superintendent von Altenburg und
als Visitator flir die Ausgestaltung des evangelischen Kirchenwesens im Oster-
land die grofite Bedeutung gewinnt (HoB S. 321-337).

Manchem Klosterbruder geht es wie dem Benediktiner Paul Lang in Bosau
vor Zeitz, dem Geschichtschreiber unseres Bistums. In seiner Zeitzer Chronik
erwihnt er zunichst zum Jahre 1517 begeistert den Kampf Luthers gegen das
AblaBwesen: ... disputante, predicante et scribente venerando viro et profundissimo theologo
patre Martino Luthero ... (Lang bei Struve 1 S.1280). Spiter aber, als Luthers
Wirken die Konvente selber bedroht, bedenkt er in seiner Naumburger Chronik
Luther und seine Anhinger mit Schmihungen (Lang bei Késter S. 51, 79). Doch
vermogen solche Stimmen die bereits begonnene Zerriittung des Klosterwesens
nicht aufzuhalten.

Gleich nach dem Bauernkrieg geht die Auflésung der Kloster weiter, wobei
aber mit Riicksicht auf den Kaiser von Seiten der Landesherrschaft kein Zwang
ausgeiibt wird. Noch 1525 gehen das Nonnenkloster Eisenberg,!) das Kloster-
lein Zella bei Aue und das Franziskanerkloster Zwickau (Herzog, Chronik 2
S. 208) ein. Ihnen folgen im nichsten Jahr 1526 das Chorfrauenstift Lausnitz
und das alte Benediktinerkloster Biirgel. Die Franziskaner von Altenburg, Weida
und WeiBenfels ziehen wohl 1529 gleichzeitig ab. Etwa 1530 werden die Zister-
zienserinnenkloster Roda und Frankenhausen?) aufgehoben, um 1531 die Kar-
thause bei Crimmitschau (Wiemann, Augustiner-Kloster St. Martin S. 27). Der
verbrecherisch verursachte Brand in Naumburg 1532 beschidigt nicht nur den

') Wegen des Zeitpunktes der Aufldsung sind fiir die einzelnen Kloster die Angaben
bei Oprermann, Thiir. Kloster, zu vergleichen, soweit keine anderen Belege angefiihrt
sind.

2) Die Aufldsung ist aus der Darstellung von Wiemann, Frankenhausen, zeitlich
nicht klar zu erkennen, doch geht mittelbar daraus hervor, dafl sie etwa 1530 geschieht.
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Dom, sondern auch die meisten Gebiude des Marienstifts und des Georgsklo-
sters, die nicht wieder hergestellt werden (Braun, Annalen S. 186; vgl. E. Hoff-
mann, Naumburg S. 45).

Die Klostergiiter, nach denen viele begehrliche Hinde langen, drohen inzwi-
schen auch dort zu zerbrockeln, wo die Konvente noch weiterbestehen, da Zin-
sen und Abgaben vielfach nicht mehr geleistet werden. Der von Luther bereits
1523 gemachte Vorschlag, alle Einkiinfte aus den Kldstern mit Ausnahme der
tur die Klosterpersonen benétigten Mittel in einem Gemeinen Kasten fir kirch-
liche und soziale Aufgaben zu sammeln, wird nicht verwirklicht (Hilpert S. 2).
Nur nimmt der Kurfiirst auf Dringen Luthers die Guter der im Bauernkrieg
zerstorten und in den Jahren danach aufgelsten Kloster zunichst in Verwal-
tung; in den Stidten kommen einige Bettelordenkloster zu kirchlichen und schu-
lischen Zwecken in die Hinde der Stadtrite. Die Kirchenvisitation von 1528,
die auch die Kloster mit erfaBt, bringt genauere Einblicke in die klosterlichen
Vermogensverhiltnisse (ebd. S. 4). Doch miissen sich die Visitatoren angesichts
ihrer vielfiltigen Aufgaben darauf beschrinken, in einigen Klostern Verwalter
einzusetzen.

Nachdem Verhandlungen mit dem Kaiser wegen einer klaren Entscheidung
Uber die Verwendung der Klostergliter, auf deren Zustandekommen vor allem
die Stinde Wert legen, gescheitert sind (Hilpert S. 4—6), beginnt im Jahre 1531
nach Verstindigung mit den Stinden die Sequestration der Klostergiiter (ebd.
S. 7—11). Der Kurfiirst und die Stinde ernennen je die Hilfte der Sequestrato-
ren; das Land wird zu diesem Zwecke, wie bei der Visitation, in mehrere Kreise
eingeteilt. Von der Sequestration werden im Naumburger Sprengel, dessen Klo-
ster zu den drei Sequestrationskreisen MeiBen, Vogtland und Thiiringen geho-
ren, erfal3t: die Kloster und Stfter in Altenburg, Remse, Frankenhausen, Crim-
mitschau, Weida, Mildenfurt, Cronschwitz, Plauen, Griinhain, Eisenberg, Peters-
betg, Lausnitz, Roda und Burgel (ebd. S. 15). Die Sequestration macht also kei-
nen Unterschied zwischen den schon aufgeldsten und den noch bestehenden
Klostern. Nicht erfafit werden dagegen die Hauser des Deutschen Ordens (ebd.
S. 98-—-110).

Es ist nicht zu bezweifeln, daB3 die Sequestratoren viel Mithe aufwenden, um
die Klostergiiter in ihrem Stand zu ethalten und die Einkiinfte wieder zu stei-
gern. Sie sorgen fiir eine genaue Bestandsaufnahme, setzen geeignete weltliche
Klostervorsteher ein, verpachten einzelne Besitzstiicke oder ganze Kloster (Hil-
pert S. 75) und suchen auch verlorene Besitzungen wieder zuriickzugewinnen
(ebd. S.18—19). Aber schon die hohen Verwaltungskosten der Sequestration
sorgen dafiir, daB3 die Uberschiisse aus den geistlichen Giitern geringer bleiben
als erhofft. Zwar werden fiir geistliche und schulische Zwecke, in wachsendem
Maf3e seit 1535, aus der Sequestrationskasse Mittel bereitgestellt (ebd. S. 40,
134—-135). Aber seit 1533 beginnt der Landesherr, der bei der Sequestration
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natiirlich den entscheidenden Einfluf} hat, unter politischer Begriindung die
Uberschiisse auch fiir die staatliche Schuldentilgung heranzuziehen (ebd. S. 38,
135).

Im Jahre 1538 wird die umstindliche Verwaltung der Sequestration verein-
facht (ebd. S.29—33), wodurch nochmals eine Steigerung in den Ertrigen zu-
stande kommt. Aber mehr und mehr tritt nun der Gedanke des Verkaufs der
Klostergiiter als des bequemsten Mittels ihrer Verwertung hervor, wobei jetzt
auch Giiter auflerhalb der stidtischen Weichbilder zum Verkauf kommen (ebd.
S. 36—37). Von da aus ist es nur noch ein Schritt bis zur Beendigung der Seque-
stration im Jahre 1543. Nachdem das Klosteramt Griinhain schon 1535 in die
kurfurstliche Amtsverwaltung eingegliedert worden war (ebd. S. 27 —-28), werden
1543 nach mehrfachen Versuchen des Kurfiirsten die geistlichen Giiter mit Zu-
stimmung der Stinde der kurfiirstlichen Amtsverwaltung unterstellt und in den
folgenden Jahren durch Verkauf fast vollig sikularisiert (ebd. S. 39).

Eine genaue Ubersicht iiber die Verwendung der aus den geistlichen Giitern
kommenden Einkiinfte wihrend der Sequestration und nach ihrer Sikularisation
begegnet groflen Schwierigkeiten, da der Aufwand fiir die einzelnen Sachgebiete
in jedem Sequestrationskreis anders aussieht und fiir die Kléster des Naumbur-
ger Sprengels keine Zusammenstellung besteht. Im meiBnisch-vogtlindischen
Kreis, zu dem die meisten Kloster der Naumburger Diézese gehoren, werden
in den Jahren von 1532 bis 1538, abgesehen von kleineren Posten, je ein reichli-
ches Zehntel fur die Sequestrationsverwaltung, die Kirchenvisitation, die Abfin-
dung der Ordenspersonen, die Universitit Wittenberg, die staatliche Schuldentil-
gung und die zinsbar angelegten Gelder ausgegeben. Eine kleinere, aber noch
beachtliche Summe geht an Gemeine Kisten und Hospitiler, wihrend fir Pfar-
rerbesoldungen nicht einmal ein Prozent verausgabt wird (Hilpert S. 121).

In den Gbrigen Sequestrationskreisen bietet sich aber jeweils ein anderes Bild.
Auch steht fest, daf3 der Anteil, der far kirchliche und schulische Zwecke aufge-
wendet wird, mit der Zeit steigt und auch durch die Sikularisation der Kloster-
giter nach 1543 nicht beeintrichtigt wird. So werden in der Abrechnung tber
die sichsisch-meifinisch-vogtlindischen Kloster im Jahre 1544 von der Gesamt-
einnahme allein zwei Drittel fiir Pfarrer, Universitit, Konsistorium und Ordens-
personen ausgegeben (ebd. S. 132). Insgesamt kommt aus der Masse der geistli-
chen Guter zweifellos ein bedeutender Teil der Kirche, der Schule und der
Armenpflege zugute, der allerdings nicht ganz genau bestimmbar ist. Mindestens
ebenso hoch diirfte auf jeden Fall der Anteil sein, den der Staat fiir die verschie-
densten Zwecke einschliefilich der staatlichen Schuldendlgung in die Tasche
steckt.

Mitterweile war die Reform der Kloster weitergegangen, wobei in vielen
Fallen die Visitation von 1533 den entscheidenden Einschnitt bedeutet. Das
schon im Bauernkrieg schwer angeschlagene Dominikanerinnenkloster Cron-
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schwitz wird 1533 aufgehoben. Im gleichen Jahre 1533 beginnt die Reformation
auch bei den Dominikanerinnen in Weida, bei den Zisterzienserinnen in Saal-
burg (Ronneberger S. 42), bei den Benediktnerinnen in Remse!) und in dem
groBen Georgsstift auf dem SchloB in Altenburg, Auch gibt es bei dem zerbrok-
kelnden Primonstratensersuft Mildenfurt seit 1533 kein wirkliches Klosterleben
mehr (Diezel S. 85—86). Im Jahre 1535 wird, wie schon angedeutet, das Zister-
zienserkloster Griinhain in die kurfiirstliche Amtsverwaltung eingegliedert (Hil-
pert S.27-28) und die kleine Benediktinerpropstei Schkélen reformiert, die
zudem 1536 noch abbrennt. Es folgen das Kloster der Magdalenerinnen in
Altenburg 1538, der Zisterzienserinnen in Beuditz vor Weilenfels und der Kla-
rissen in Weilenfels 1539.

Die letzte Stunde der grofien Zisterze Pforte bei Naumburg schligt 1540,
die drei Jahre spiter in eine Firstenschule umgewandelt wird (Pahncke S. 124 -
128). Ebenfalls 1540 hort das Zisterzienserinnenkloster Langendorf bei Weillen-
fels auf zu bestehen. Vermutlich geht gleichzeitig auch die kleine Benediktiner-
propstei in Lissen bei Osterfeld ein, wo 1539 zuletzt ein Propst genannt wird.
In Zeitz verlassen die Franziskaner ihr Kloster 1541,2) und auch der Konvent
der schon stark gelichteten Benediktinerinnen von St. Stephan in Zeitz besteht
seit 1541 nicht mehr (SuftsA.Zeitz Nr. 174). Das im Bauernkrieg beschidigte
und 1532 durch Feuersbrunst nochmals schwer getroffene Benediktinerkloster
St. Georg in Naumburg wird 1542 aufgelost. Die beiden Augustiner-Chorher-
renstifte in Naumburg (St. Moritz) und in Altenburg (Bergerkloster) folgen im
nichsten Jahr 1543. Die Klosterauthebungen in Zeitz und Naumburg zu Anfang
der vierziger Jahre stehen zweifellos in Zusammenhang mit dem Tode des Bi-
schofs Philipp Anfang 1541 und dem folgenden Amtsantritt des evangelischen
Bischofs Nikolaus von Amsdorf im Januar 1542.

Nur ein einziges Kloster des Bistums Naumburg erreicht neben dem Dombka-
pitel in Naumburg und dem Kollegiatstift in Zeitz, die bestehen bleiben und
langsam in evangelische Stifte umgewandelt werden, die zweite Hilfte des 16.
Jahrhunderts. Es ist das alte Benediktinerkloster Bosau vor Zeitz, das sich zu-
nichst wie die Naumburger und Zeitzer Kloster bis 1541 tiber Wasser hilt, da es
im Stiftsgebiet von den sichsischen Visitationen verschont bleibt. Nach Bischof
Philipps Tod mul3 es freilich im bischoflosen Jahr 1541 sein Inventar von kur-
furstlichen Beauftragten aufnehmen lassen, einige Verinderungen im Kult ertra-
gen und in der Zeit des evangelischen Bischofs Nikolaus von Amsdorf (1542~
1546) seine Kleinodien abliefern.?) Doch der Konvent tibersteht die begrenzte

1y Parzorpr, Geschichte des Klosters Remse (SchonburgGBIl 2. 1895/96 S. 76).

2) K. WarTENBERG, 1000 Jahre Zeitz. Notizen zur Kirchengeschichte dieser Stadt
(Herbergen 7. 1969 S. 19-20).

3) GrossHANS, Registratura 1 Bl. 219; vgl. PriLiep S. 255, bei ZercieseL 2 S. 222.
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Zeit Amsdorfs, dem 1546 der katholische Bischof Julius von Pflug folgt. Offen-
bar mit Einwilligung des Ordens tibernimmt Bischof Julius 1551 die Verwaltung
der Klostergiiter, und diese Ubernahme der Klosterverwaltung durch den Bi-
schof ist offenbar auch gleichbedeutend mit der Aufhebung des Klosters.?)

Hoéchst verwickelt verlduft die Aufhebung der Hiuser des Deutschen Ritter-
ordens. Nach einem fiir sechs Jahre abgeschlossenen Vertrag zwischen dem
Kurfirst und dem Hochmeister vom Jahre 1529 bleiben die Hiuser des Deut-
schen Ordens unangetastet, tragen aber wie in Altenburg und Plauen sechs Jahre
lang zur Besoldung der Geistlichen bei (Hilpert S. 98, 110). Nach Ablauf dieser
Zeit wird das Haus in Altenburg, als die bisherigen Beitrige nicht weiterlaufen,
1539 aufgehoben und sein Besitz zwischen 1539 und 1543 gr6Btenteils verkauft.
Nach der Wittenberger Kapitulation von 1547 mussen allerdings diese Giiterver-
kaufe ruckgingig gemacht werden, da der Orden wiederhergestellt wird. Erst 30
Jahre spiter beendet ein Vergleich zwischen den Kiéufern und dem Orden diese
Unklarheiten; den Hof kauft 1594 die Landesherrschaft (ebd. S. 99—100).

In Plauen bleibt dem Deutschen Haus, da sein Vorsteher die Vertragsbedin-
gungen von 1529 weiter erfillt, auch nach 1535 noch fiir einige Zeit seine
Selbstverwaltung, bis die Grundstiicke 1544 verkauft werden (ebd. S. 111). In
Schleiz gelangen nach der Visitation von 1533 Vermégensstiicke des Deutschen
Hauses an Geistliche, wihrend der Hof 1544 kiuflich an die Stadt Schleiz {iber-
geht.2) Wie in Altenburg sucht der Deutsche Orden auch in Schleiz nach 1547
die Ruckgabe seines Hauses zu erlangen, hat aber damit gegen die hinhaltende
Taktik der ReuBBen keinen Erfolg (Jauernig S. 208 —209). Wihrend das Haus in
Reichenbach schon friher, wohl bald nach 1534, sikularisiert wird, bleibt das
bescheidene Haus in Tanna im Besitze des Ordens.?) Wann die kleine Niederlas-
sung der Johanniter in DroyBig bei Zeitz aufgeldst wird, ist nicht ersichdlich.

Wie schon mehrfach angedeutet, erfahren die aus den Klostern austretenden
oder ausgewiesenen Monche und Nonnen eine unterschiedliche Fiirsorge (Hil-
pert S. 83—117). Aber kaum jemand bleibt sich selber Uberlassen, falls er nicht
zu wohlhabenden Verwandten zuriickkehrt und eine Versorgung nicht notg hat.
Fiir Nonnen ist eine stirkere Fiirsorge zu beobachten als fir Monche, die zum

') RoTHE, Aus der Geschichte der Stadt Zeitz S. 272. — Den Ubergang der Kloster-
verwaltung an den Bischof zeigen auch Klosterrechnungen aus der Zeit Pflugs
(DStA.Naumburg XI11,5). — Die Angaben tber die Auflésung des Klosters in der Litera-
tur sind meist unbrauchbar und schwanken zwischen 1542, so A. ZEHRER, Aus der Ver-
gangenheit des Klosters Posa (Zeitzer Heimatbote 1937 Nr. 1), 1549, so K. Braun, Vom
Kloster Posa (Mark Zeitz 1928 Nr. 97) und 1572/73, so R. HErmANN, Verzeichnis der
im PreuBischen Thuringen bis zur Reformation vorhanden gewesenen Stifter S. 89.

2) J. AcserTi, Geschichte des Deutschen Hauses zu Schleiz, 1877 S. 74—102,

3) A.E VOikeL, Geschichte des Deutschen Ritterordens im Vogtlande. 1888
S. 152, 206.
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Teil in Prediger- oder Pfarrstellen vermittelt oder als Schulmeister angestellt
werden; manche erhalten auch Stipendien zwecks Aufnahme eines Studiums.
Die Regel ist, dafl von den Visitatoren oder Sequestratoren der Kléster, in den
Stadten auch von den Riten, den Ordenspersonen entweder eine einmalige Ab-
findung gezahlt oder eine lebenslingliche Rente ausgesetzt wird. Auf deren
Hohe ist die Stellung von EinfluB3, die der betreffenden Person im Kloster zu-
kam, wie auch die Bereitschaft, sich der neuen Lehre zuginglich zu zeigen.
Zuweilen bleiben Ordenspersonen in den Klostergebiuden wohnen und bekom-
men ihren Unterhalt auf Lebenszeit zugesichert.

Die ferneren Schicksale der teilweise umfangreichen Klostergebiude sind
ebenfalls sehr verschieden. Die meisten bleiben zunichst unbeachtet stehen,
werden spiter, wie das Benediktinerkloster Bosau vor Zeitz, als bequeme Stein-
briiche benutzt und gehen im Laufe der Zeit groBtenteils oder sogar vollig
unter. Manche Klosterkirchen werden in Pfarrkirchen umgewandelt wie die der
Benediktiner in Burgel oder die der Franziskaner in Altenburg und Weida, die
auf diese Weise erhalten bleiben. Nennenswerte Teile der klosterlichen Wirt-
schaftsgebidude Giberdauern die Zeit dort, wo die Kloster alsbald in Kammergii-
ter umgewandelt oder wie Rittergiiter bewirtschaftet werden wie in Mildenfurt
und Frankenhausen. In den Stidten dienen vielfach Teile der alten Klosterge-
biude als Pfarr- oder Schulhiuser. Am besten in ihrer Gesamtheit erhalten bleibt
die in eine Firstenschule umgewandelte Zisterze Pforte bei Naumburg, die noch
heute ein deutliches Bild der mittelaltetlichen Klosteranlage bietet. Auch die
Gebiudekomplexe des Domstifts in Naumburg, des Franziskanerklosters in
Zeitz und des Klarissenklosters in Wei3enfels bieten dem Betrachter im wesent-
lichen noch ihre spitmittelalterliche Form dar.

4. Widerstinde gegen die Reformation

Lobe Julius und Ernst, Geschichte der Kirchen, bes. 1 S. 47, 242, 385, 430, 484; 2 S. 17,
152, 197; 3 8. 132, 523

Hoffmann E., Naumburg a.S. im Zeitalter der Reformation, bes. S. 69-71, 85-86

Frohlich, Reformation in Zwickau, bes. S. 24, 29, 56-57, 59-74

Jauernig, Reformation in den ReuBischen Landen, bes. S. 213—361

Herrmann R, Thiiringische Kirchengeschichte, bes. 2 S. 67 ff.,, 73—-74, 78 —80

Die Reformation bricht der evangelischen Lehre nicht ganz so rasch und
leicht Bahn, wie es in der dlteren Literatur vielfach scheint. In den vorangehen-
den Abschnitten war schon mehrfach sichtbar geworden, daf3 die Reformation
in vielen Orten nur durch kriftige obrigkeitliche Einwirkung und manchmal
nicht ohne Gewaltanwendung durchgesetzt witd. Die evangelischen Obrigkeiten
und Geistlichen haben danach noch lange mancherorts mit zihem Widerstand
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einzelner Personen oder Gruppen zu rechnen. Zwar ist nicht zu bezweifeln, dal3
seit den zwanziger Jahren die iberwiegende Mehrheit der Bevélkerung im alten
Naumburger Sprengel der evangelischen Lehre zugetan ist. Aber im Bestreben,
den Siegeszug der Reformation in méglichst leuchtenden Farben zu malen, hat
die protestantische Kirchengeschichtsforschung den altgliubigen Widerstand
nicht immer geniigend beachtet,!) so daB hier noch eine Forschungsliicke be-
steht.

Die wichtigste Widerstandszelle im Bistum Naumburg gegeniiber der refor-
matorischen Bewegung stellt natiirlich das Stiftsgebiet dar, wo die Stiftsregierung
in Zeitz und das Domkapitel in Naumburg dem Eindringen der neuen Lehre
tatkriftig entgegenzuwirken suchen. Allerdings sind dem Einflu3 der Stiftsbe-
horden durch den bescheidenen Umfang des Stiftsgebietes Grenzen gezogen.
Aber innerhalb ihres Machtbereiches lassen Domkapitel und Stiftsregierung bei
aller Weitherzigkeit im einzelnen keinen Zweifel dariiber aufkommen, daf3 sie
entschlossen sind, dem Eindringen protestantischer Gedanken und Gebriuche
Widerstand entgegenzusetzen. Sie erzwingen 1529 den Weggang des in Naum-
burg in der Freiheit und dann in der Ratsstadt in protestantischem Sinne wirken-
den Predigers Johann Langer wie auch 1532 den Fortgang des Pfarrers Johann
Kramer an der Naumburger Othmarskirche, der dem Domkapitel zu weitge-
hende protestantische Neuerungen einfilhrt (E. Hoffmann, Naumburg S. 69,
85).

Auf den Doérfern, die zum Stiftsgebiet gehoren oder deren Kirchenpatronat
dem Hochstift zusteht, sind die Pfarrer noch lange katholisch und beeinflussen
die Einwohner im altkirchlichen Sinne. Manche Orte, deren Herrschaft zweige-
teilt ist, sehen in jenen Jahren wirre Verhiltnisse wie beispielsweise Auligk in der
Elsteraue né. Zeitz, das aus dem stiftischen Oberauligk mit dem Oberhof und
dem kursichsischen Unterauligk mit zwei Rittergiitern besteht. Hier gibt es im
kursichsischen Teil, wie der Chronist Paul Lang anschaulich zu berichten weiB,
im Jahre 1531 einen evangelischen Geistlichen, der sich grofien Zulaufs erfreut,
und im stiftischen Teil noch den katholischen Priester, der nach hergebrachter
Weise seines Amtes waltet (Lang bei Koster S. 79—80; vgl. Zergiebel 4 S. 432).

Aber auch manche weltlichen Obrigkeiten wie die Herren von Reuf} in Gera
und Greiz leisten der Reformation hartnickigen Widerstand; die Seele des Fest-
haltens am Alten ist hier Heinrich der Altere von Reuf (1 1538). Die ReuBen
wehren die erste Visitation von 1528 erfolgreich von ihren Landen ab (Jauernig
S.79-95) und beugen sich erst 1533 stirkerem Druck. Auch die Herren von
Schénburg in Glauchau und Waldenburg bleiben lange fest katholisch und lassen
sich erst nach dem Tode des Herzogs Georg (1539) Schritt fiir Schritt Zuge-

') Erkannt ist das Problem bei R. HErRrmaNN, Thiir. Kirchengeschichte, 2 S. 67 ff,,
der einige Beispiele auffiihrt.
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stindnisse abringen. Solange diese Herrschaften an der alten Kirche festhalten,
kann von einem durchdringenden Erfolg der evangelischen Lehre in diesen Ge-
bieten keine Rede sein. Beim Verhalten dieser Obrigkeiten ist in Betracht zu
ziehen, daf3 neben den zweifellos wirksamen persénlichen Beweggrinden wohl
auch politische Gesichtspunkte ins Gewicht fallen, da sowohl die Reufien wie
auch die Schénburger béhmische Lehen besitzen, die Schénburger auch solche
von Herzog Georg,

Am verstindlichsten ist das Widerstreben beim Klerus, da die Reformation
nicht nur plétzlich ungewohnte geistige Anforderungen an ihn stellt, sondern
auch seine wirtschaftliche Grundlage antastet. Vor allem fir viele Klosterinsas-
sen droht eine Welt zusammenzubrechen, als die reformatorische Bewegung den
Bestand der Kloster in Frage stellt. Deshalb folgt von den zahlreichen Ordens-
personen nur ein kleiner Teil dem Beispiel Luthers, wihrend ein anderer, nicht
genau bestimmbarer Teil der Reformation abgeneigt ist und bleibt. Fast jede
Klostergeschichte liefert Beispiele dafir, daf3 sich zahlreiche Insassen nicht in
die neuen Verhiltnisse schicken kénnen. Neben denen, die einzeln in den Klo-
stergebiuden wohnen bleiben oder mit Geld abgefunden werden, gibt es auch
solche, die ausgewiesen werden oder freiwillig in katholische Gegenden abwan-
dern.

Als Hauptwiderstandskraft unter den Ordensleuten erscheinen vor allem die
Franziskaner in Altenburg, Zwickau und Weida. Wohl gerade deshalb werden
sie Ziel lutherischer Angriffe und miissen ihre Kloster nach mehrfachen Gewalt-
titigkeiten der Menge schon 1525 in Zwickau und 1529 in Altenburg und Weida
riumen. In Altenburg weigert sich der Prior, seine Kutte auszuziehen; bei der
Klosterauflésung verlassen mehrere Bridder die Gegend (R. Herrmann, Thiir.
Kirchengeschichte 2 S. 73). In Weida wettert ein Franziskaner 1526 gegen die
evangelische Lehre (ebd. 2 S.73). Der Franziskaner Wolf Werner aus Weida
stirkt als SchloBkaplan in Gera vermutlich den dortigen alten Herrn Heinrich
von Reul} in seinem katholischen Glauben; als die Reulen Zugestindnisse ma-
chen miissen, wird dem Kaplan das Predigen und Messehalten von den Visitato-
ren verboten (Jauernig S. 238). In Weida halten die Franziskaner auch nach der
Auflosung des Klosters noch Winkelmessen, die 1529 bezeugt sind (R. Herr-
mann, Thir. Kirchengeschichte 2 S. 73).

Ebenso feiern die Primonstratenser von Mildenfurt, einem bestehenden Ver-
bot entgegen, nach 1527 noch jahrelang Messen (Diezel S. 79— 81). Im Nonnen-
kloster Cronschwitz iiben auch nach den Wirren der Bauernkriegszeit Domini-
kaner bei den verbliebenen Nonnen Seelsorge aus, bis sie 1526 ausgewiesen
werden (Thurm S. 87). Hernach verspotten die Nonnen die Predigten des einge-
setzten evangelischen Predigers. Im Benediktinetinnenkloster Remse besteht bis
zum Eintreffen der Sequestratoren 1531 katholischer Gottesdienst. Der Abt und
ein Monch aus Biirgel, die sich einquartiert hatten, miissen das Kloster verlassen,
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wihrend der Propst Jobst Schwarzmann, ebenfalls aus Biirgel, wegen Drohun-
gen gegentber dem Sequestrationsschreiber auf Veranlassung des Kurfiirsten
eine Weile in Altenburg gefangen gehalten wird (Hilpert S. 102; J. u. E. Lobe,
Geschichte der Kirchen 2 S. 197). Zum harten Kern der Ordensleute gehdren
auch die 14 Magdalenerinnen in Altenburg, die alle bis zur Aufhebung des Klo-
sters 1538 beim katholischen Kult bleiben und dann geschlossen Altenburg
verlassen (Hilpert S. 100).

Alles Widerstreben gegen die neue Lehre niitzt den zahlreichen Vikaren
(Leutpriestern) nichts, da ihre Lebensgrundlage, die Seelgeritstiftungen, sogleich
nach Beginn der Reformation unter dem Einflu3 der Lehre Luthers zerbrockelt.
Die Vikare finden freilich nicht so viel Beachtung wie die Ordensangehorigen
und die Pfarrerschaft, so daf} ihre Schicksale in den Quellen nur diirftig zu
erkennen sind. Von ihnen kann nur zu einem kleinen Teil angenommen werden,
dalB sie als Geistliche in der neuen Kirche Verwendung finden. Die Mehrzahl
der vielen Hunderte von Vikaren im Bistumssprengel, die plotzlich vor dem
Nichts stehen, bleibt gewil katholisch und tritt allméhlich in andere Berufe ber.
Manche von ihnen finden sich vielleicht duBerlich mit den Verinderungen in
der Kirche ab, weil sie, wie die Klosterpersonen, in der Regel eine geldliche
Abfindung erhalten.

Feste Inseln des Widerstandes gegeniiber dem vordringenden Protestantis-
mus stellen das Domkapitel in Naumburg und, mit gewissen Einschrinkungen,
das Kollegiatstift in Zeitz dar. Zwar sind sie auf die beiden Bischofsstidte be-
schrinkt, aber ihr Vorhandensein bedeutet fiir den katholischen Klerus eine
Riickenstirkung, Zudem erweisen sie sich als dauerhafter als die bis zur Mitte
des Jahrhunderts ganz verschwindenden Kléster. Nur von wenigen Angehorigen
der beiden Kapitel ist bekannt, daf3 sie zum Protestantismus tibertreten oder
damit liebdugeln. Der Naumburger Domherr Wolfgang von Rotschitz tritt etwa
1533 in den Ehestand und wirkt seitdem als protestantischer Prediger (E. Hoff-
mann, Naumburg S. 100). Der Zeitzer Dechant Basilius Wilde muf3 seit den
vierziger Jahren als Protestant gelten (A. Miiller, Stiftsdechant D. Basilius Wilde
S. 65—66). Auch sind in Zeitz die Dombherren Felician von Peschwitz, Melchior
von Wulkau, Michael Arnold und Johannes Rothe seit den flinfziger Jahren
verheiratet,!) doch ist das nur ein kleiner Teil der Kapitelsmitglieder. Die Vikare,
die andernorts ihre Daseinsgrundlage der Mefistftungen rasch verlieren, behal-
ten bei den zwei Kapiteln ihre Pfriinden und bleiben zusammen. In Naumburg
weif3 in den vierziger Jahren der evangelische Domprediger Georg Mohr durch

') E. WoLLeseN, Zur Geschichte des Kollegiatstifts Zeitz im 16. Jahrhundert
(ZVKGProvSachs 25. 1929 S. 67-75).
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malBvolles Verhalten die dortigen Vikare zum 4dufleren Gehorsam gegeniiber
dem protestantischen Bischof Nikolaus von Amsdorf zu verpflichten.!)

Die zahlreichste Gruppe im Klerus stellen die Pfarrer mit ihren Kaplinen
dar, iiber deren Schicksal und Verhalten aus den umfangreichen Visitationspro-
tokollen viel hervorgeht. Fiir sie schligt die Stunde der Wahrheit im allgemeinen
gegen Ende der zwanziger Jahre, als die Visitationen beginnen, da bis dahin die
neue Lehre meist durch evangelische Prediger verbreitet wird, die neben den
katholischen Pfarrern wirken. Nachdem ein gewil geringfiigiger Teil der Pfarrer
zu Beginn der reformatorischen Bewegung aus Uberzeugung zur protestanti-
schen Partei Ubergetreten war, fiigt sich die groBe Mehrheit der Pfarrer erst
unter obrigkeitlichem Druck nach Beginn der Visitationen in die neuen Verhilt-
nisse. Uberzeugte Protestanten werden davon sicher nicht mehr viele, zumal die
Pfarrer vielfach schon betagte Leute sind, doch leistet die Mehrzahl von ihnen
keinen wirklichen Widerstand. Als Beispiel fiir diese Personen mag der Pfarrer
von Haynsburg im Stiftsgebiet dienen, der zwar 4duBerlich der protestantischen
Stiftsregierung unter Amsdorf Gehorsam leistet, aber 1545 bei der Visitation
des Stifts noch als verkappter Papist gilt.?)

Ebenso deutlich geht aber aus den Quellen hervor, daf3 ein kleiner Teil der
Pfarrerschaft nicht bereit ist, die Gesinnung zu wechseln und unter protestanu-
schen Verhiltnissen Pfartdienst zu tun. Diese Geistlichen nehmen lieber Amts-
enthebung und andere Nachteile in Kauf, als da8 sie zur evangelischen Lehre
libertreten. Wenn bisher nicht allzu viele solche Pfarrer, die von den Visitatoren
halsstarrig genannt werden, zu erkennen sind, so liegt es teilweise daran, daf3 die
Visitationsprotokolle nur fir wenige Gebiete verdffentlicht sind; die Zahl dieser
Pfarrer ist in Wirklichkeit gréfler. Allein fiir das kleine Gebiet der reuBischen
Herrschaften lassen sich ohne weiteres acht Ortte nennen, deren Pfarrer oder
Vikare sich aus dem Amt entfernen lassen, weil sie bei der alten Kirche bleiben
wollen: Groflaga n. Gera (Jauernig S. 225), Remptendorf sw. Schleiz (ebd.
S. 290), Crispendotf nw. Schleiz (ebd. S. 286), Moschlitz w. Schleiz (ebd. S. 292),
Greiz (ebd. S. 315), Reinsdorf s6. Greiz (ebd. S. 319), Hermannsgriin no. Greiz
(ebd. S. 321), Tschirma nw. Greiz (ebd. S. 325). Das wiegt umso schwerer, als die
reuBischen Gebiete erst verhiltnismiBig spit, um 1533/35, fiir die Reformation
gewonnen werden.

Unter den Beweggriinden, mit denen die Pfarrer gegentber den Visitatoren
ihre ablehnende Haltung rechtfertigen, werden neben allgemeinen Gesichts-
punkten auch ganz spezielle Dinge sichtbar. Der Pfarrer zu Mosel n. Zwickau

1) B. Kaiser, Wie die Naumburger Domkitche evangelisch wurde (1540 —1565). Ein
Beitrag zur Reformationsgeschichte. 1921 S. 16.

2y E. WorLesen, Die Zeitzer Stiftsgeistlichen zur Zeit der Reformation
(ZVKGProvSachs 21. 1925 S. 15).
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erklirt 1529 kurz und biindig, da3 er von der rémischen Kirche nicht abstehen
wolle (Buchwald, Alletlei S. 2). Der Pfarrer von Saara s. Altenburg will um kei-
nen Preis die deutsche Sprache bei der Sakramentsverwaltung gelten lassen (J.
u. E. Lobe, Geschichte der Kirchen 1 S. 484). Mancher beruft sich auf seinen
dem Bischof geleisteten Eid wie der Pfarrer von Oberlédla w. Altenburg (.
Lobe, Die erste Kirchenvisitation S. 434) und der Vikar von Remptendorf sw.
Schleiz (Jauernig S. 290). Dieser Vikar weist auch darauf hin, dal} die evangeli-
sche Lehre noch nicht durch ein Konzil bestitigt sei (), ein Gesichtspunkt, den
sich auch der Pfarrer von GroBBaga n. Gera zu eigen macht (ebd. S. 225). Der
Pfarrer Paul Meyse zu Moschlitz w. Schleiz, der 1533 abgesetzt wird, war schon
vorher einmal in der zur Herrschaft Ronneburg gehorigen Pfarrei Liebschwitz
s. Gera vertrieben worden (ebd. S. 292). Der Pfarrer Simon Topfer in Godern
w. Altenburg, der 1528 seine Stelle verliert, wird eine Weile gefangengesetzt (].
u. E. Lobe, Geschichte der Kirchen 1 S. 242).

Weit deutlicher als bei Ordensangehérigen oder bei Weltgeistlichen kann von
wirklich bewuB3tem Widerstand gegen die evangelische Lehre da gesprochen
werden, wo er in den verschiedenen Kreisen der Laien zu beobachten ist. Denn
bei thnen besteht kaum Grund zur Annahme, daB3 sie aus materiellen Beweg-
griinden beim Alten bleiben wollen. Zwar verliert der Adel durch die Aufhebung
der Kloster die Moéglichkeit, seine Kinder wie bisher bequem versorgen zu kon-
nen, doch gilt das nur fir einen Teil des Adels. Am einfluBreichsten unter den
Laien sind durch ihre groBe Zahl die adligen Rittergutsbesitzer, die als Patronats-
herren Einfluf} auf die betreffenden Pfarrer und Untertanen ausiiben. Mehr als
einer von ihnen bleibt katholisch und ist bereit, dafiir alle denkbaren Nachteile
in Kauf zu nehmen. Bereits zur damaligen Zeit ist den Visitatoren deutlich
bewult, daB eine Anzahl von Adligen als Seele des Widerstandes unter den
Laien gegen Anderungen im Kultus zu betrachten ist, da sie ihren Geistlichen
Neuerungen verwehren.!)

In einem Haus in Weida, das Hans von Wolfsdorf gehort, werden um 1526
noch Messen gehalten (R. Herrmann, Weidaer Kirchengeschichte S. 75). Der
Kirchenpatron Go6tz von Ende in Lohma w. Schmélln 148t sich sowohl 1528
wie auch 1533 vernehmen, daBl er von den Gebriuchen der alten Kirche um
keinen Preis abgehen werde (J. u. E. Lobe, Geschichte der Kirchen 2 S. 152);
hier hat der Pfarrer festen Rickhalt am Gutsherrn. Ein Stiitzpunkt der altkirch-
lichen Partei ist noch in den dreiBliger Jahren die Gutsherrschaft von Stange in
Oberlédla w. Altenburg; hier mufl den Damen ausdriicklich untersagt werden,
bei Tage Lichter in der Kirche zu brennen (ebd. 1 S. 430). Die Adelsfamilie von
Metzsch in Reinsdorf n. Greiz wird 1534 wegen Verspottung des Abendmahls

') Aufzeichnung der ernestinischen Visitatoren von 1527, vgl. Senunc 1,1 S. 37
Aom. 1.



172 3. Historische Ubersicht

und anderer Zeremonien verwarnt (Jauernig S. 138), was sich offenbar gegen
evangelische Briuche richtet.

In Schonfeld bei Greiz ist Georg Metsch 1534 der wverdammlichen Papisteres
anhingig und wird aufgefordert, sich aller katholischen Zeremonien zu enthalten
(R. Herrmann, Thir. Kirchengeschichte 2 S. 79). Hans Puster zu GroB3bockedra
6. Kahla hilt 1534 als entschiedener Gegner der Reform neben dem Pfarrer,
dem er den Unterhalt verweigert, eigene Pfaffen (J. u. E. Lobe, Geschichte der
Kirchen 3 S. 523). Berchardt von Schaurodt zu Zschippach né. Gera erklirt
1533 den Visitatoren, daf3 er nur unter einer Gestalt kommunizieren werde, da
er nur einen Glauben habe (Jauernig S. 219). Krieg von Etzdorf in GroBaga n.
Gera will lieber seine Giiter verkaufen, als den einen Gott in zweierlei Gestalt
zu nehmen (ebd. S. 226). Gétz von Wolfersdorf zu Endschiitz s6. Gera 1i3t es
nicht bei dieser Drohung bewenden: er erklirt 1529 den Visitatoren, nicht von
der Messe nach Viterart lassen zu wollen, verkauft seine Giiter und zieht in das
damals noch katholische Gera. Als dort die Reformation 1533 Einzug hilt,
macht er Anstalten, auch Gera den Ricken zu kehren (R. Herrmann, Thur.
Kirchengeschichte 2 S. 79).

Es wire ein Wunder, wenn es im Stiftsgebiet unter dem Adel, der mit der
Stiftsregierung und dem Domkapitel Verbindung hat, keine Katholiken mehr
gegeben hitte. Als 1542 der Protestant Nikolaus von Amsdorf den Bischofssitz
einnimmt, verhirtet sich der katholische Widerstand. Einfache Leute werden
von den adligen Anhingern Pflugs bedroht und geschlagen, nur weil sie sich zu
Amsdorf bekennen (Delius, Briefwechsel Nr. 307, sowie Zusammenfassung
S.17). Ein Teil der Stiftsritterschaft eritt mit offener Widersetzlichkeit hervor.
Valentin von Lichtenhain auf Etzoldshain né. Zeitz verweigert dem evangeli-
schen Bischof die Huldigung. Neben ihm werden besonders Degenhard von
Neuhingen auf Péschwitz n6. Zeitz, ferner Joachim von Etzdorf, Siegfried von
Kayna, Konrad von Breitenbach, Heinrich von Ende und Heinrich von Binau
als Triger des Widerstandes sichtbar. Auf Klage Amsdorfs greift der Kurfiirst
ein, 1Bt Lichtenhain und Etzdorf verhaften und Lichtenhains Gut Etzoldshain
1543 in Beschlag nehmen (GrofB3hans, Registratura 1 Bl. 218').1) Der Widerstand
der Stiftsritter mag nicht nur religidse Beweggriinde haben, sondern auch durch
die MiBwirtschaft von Amsdorfs Stiftshauptmann verursacht sein, ist aber ohne
den konfessionellen Gegensatz nicht voll erklarlich.

Das Widerstreben gegen die Reformation ist aber unter den Laien nicht auf
die adligen Gutsherren beschrinkt, sondern wird auch in anderen Schichten

') Bei der Einnahme des Gutes Etzoldshain beteiligen sich auch Biirger aus Zeitz.
Die dabei entstehenden Schiden werden erst in der Amtszeit Pflugs durch einen Ver-
gleich aus der Welt geschafft (StadtA.Zeitz, Urk. XII 269). Vgl. dazu auch ZERGIEBEL
4 S. 285.
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sichtbar. DaB dabei mehr von Burgern in den Stidten als von Dorfbewohnern
die Rede ist, hingt mit der Beschatfenheit der Quellen zusammen. Die auf den
Bettel angewiesenen Franziskaner konnen sich, wie schon gesagt, nur deshalb
so lange halten, weil in den Stidten und ihrer Umgebung noch zahlreiche Ein-
wohner der alten Kirche zugetan sind. In Weida werden 1526 einige Ratsmitglie-
der sichtbar, die wegen ihrer Zinsen und aus anderen Griinden dem Evangelium
entgegen sind (R. Herrmann, Thiir. Kirchengeschichte 2 S. 79). In Altenburg,
also in einer Stadt, in der frihzeitig die evangelische Lehre eingedrungen und
durch Luther selber gefordert worden war, sind 1528 noch zehn Biirger, natiir-
lich mit ithren Angehérigen, katholisch (A. Lobe, Die Reformation S. 10).

Als in Zwickau, wo zuerst in der Diézese das Evangelium festen Ful3 gefal3t
hatte, der Prediger Nikol Hausmann 1524 das Abendmahl nach evangelischer
Art auszuteilen beginnt, nehmen nur 20 Kommunikanten in einer Kirche daran
teil (Frohlich S. 29). Das ist gewil3 nicht nur ein Zeichen der Unsicherheit gegen-
uber dem Neuen oder der Einschiichterung durch die bischéflichen Behorden,
sondern ebenso Ausdruck dafiir, da3 unter den Zwickauer Einwohnern Wider-
stinde gegen die Reformation bestehen (ebd. S. 24). Wiederholt wird auch in
spaterer Zeit aus Zwickau von Leuten berichtet, die am katholischen Glauben
festhalten. Der Tuchmacher Blasius Walther, der als hartnéckiger Papist bekannt
ist, bekommt nach seinem Tode 1540 kein ehrliches Begribnis und wird ohne
alle Zeremonien auf dem Moritzkirchhof beigesetzt (Herzog, Chronik 2 S. 252).
Der Chronist weil noch von anderen solchen Fillen in Zwickau zwischen 1537
und 1540 zu erzihlen. In dem Dotf Tiinschitz bei Eisenberg bezeichnet Cle-
mens Kirist 1533 die Kommunion unter beiderlei Gestalt als Listerung; er wird
bestraft und mit Landesverweisung bedroht (J. u. E. Lobe, Geschichte der Kir-
chen 3 S. 132).

Im Stiftsgebiet und in den angrenzenden Orten halten nicht bloB3 die genann-
ten Stiftsritter zur katholischen Partei. Auch andere Personen bleiben fest bei
der alten Kirche, selbst als sie unter dem protestantischen Bischof Amsdorf ihre
Amter verlieren. Ein sprechendes Beispiel dafiir ist der ehemalige bischofliche
Richter, Schosser und Rat Michael Lemmermann, der von Amsdorf aus seiner
Stellung entfernt wird und in den vierziger Jahren im Dienst des Herzogs Moritz
zu finden ist. Bei der Griindung der Firstenschule in Pforte wird er dort Verwal-
ter und hilt von hier aus enge Verbindung zum géwiihlten Bischof Julius von
Pflug aufrecht, den er tiber die Vorginge im Stift brieflich eingehend unterrich-
tet') (zu Lemmermann vgl. § 58). Solche Leute wie Lemmermann hat Pflug in
der Amtszeit Amsdorfs noch mehr an der Hand, mit deren Hilfe er den katholi-

') PoLLET 2 Nr. 245, 289. — Vgl. auch P. FLEmMING, Briefe und Aktenstiicke zur
iltesten Geschichte von Schulpforta. Ein Beitrag zur Geschichte der Schule in den Jahren
1543 - 1548 (Jahrbuch der kgl. Landesschule Pforta. 1900).
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schen Widerstand im Stift von aullen her beeinfluBt. So steht mit Pflug auch
der Schosser Johann Bertram in DroyBig in Verbindung, der 1545 in einem Brief
den Bischof Amsdorf einen angeblichen (vormeintten) Bischof nennt (Stiftsbibl.
Zeitz, Kat.pag. 70 Nr. 7, Bl. 375-377).

Eine Anhinglichkeit an die alte Kirche und thre Gebriuche tritt mancherorts
auch in der Bewahrung von Bildern und kultischen Gegenstinden zu Tage,
selbst wenn es sich dabei nicht in jedem Falle um eine bewulBte Opposition
gegeniiber dem neuen protestantischen Kirchenwesen handeln sollte. Die 1554
von den Visitatoren befohlene Entfernung von Bildern, Altartafeln, MeBgewin-
dern und Lichtern aus den Kirchen 463t sich in Monstab w. Altenburg wegen
des Widerstandes der dortigen Einwohner erst nach finf Jahren durchfithren (J.
u. E. Lobe, Geschichte der Kirchen 1 S. 385). Im Jahre 1590 ist bei der stidt-
schen Nikolaipfarrkirche in Schmélln an der nérdlichen AuBenseite noch ein
Marienbild mit Inschrift zu sehen (ebd. 2 S. 17).

Im Grunde genommen ist die Frage des Widerstandes gegen die reformatori-
sche Bewegung und die evangelische Kirchenlehre freilich in erster Linie ein
Generationsproblem. In dem Mafle, wie es der neuen protestantischen Kirche
gelingt, die Jugend durch Schul- und Katechismusunterricht auf ihre Seite zu
ziehen, verringert sich das Widerstreben gegen das Neue immer mehr, das viele
iltere Leute nicht Gberwinden kénnen. Deshalb ist in der Zeit nach der Jahrhun-
dertmitte immer weniger von Anhinglichkeit an den katholischen Kult zu spi-
ren. Zwar gibt es bei den beiden Kapiteln in Naumburg und Zeitz noch katholi-
schen Gottesdienst. Aber eine Zuriickdringung des Protestantismus und eine
Riickgewinnung des verlorenen Bodens gelingt der alten Kirche in den mittel-
deutschen Gebieten nicht mehr. Und selbst von den katholisch gebliebenen
Dombherten stitbt nun einer nach dem anderen hinweg, Uber alle diese Verinde-
rungen aber fehlt fir das Gebiet des alten Naumburger Sprengels noch eine
eingehende Studie.

5. Das Zwischenspiel Amsdorfs (1542—-1546)
und die Amtszeit Pflugs (1546—1564)

Jansen, Julius Pflug, bes. 2 S. 65—212

Brunner, Nikolaus von Amsdorf, bes. S. 78 —145

Delius, Briefwechsel des Nikolaus von Amsdorf, bes. Nr. 1883
Pollet, Julius Pflug. Correspondance, bes. Nr. 339-863

May, Die deutschen Bischofe S. 224 —229

Die Auseinandersetzung zwischen der alten und der neuen Kirche erreicht
im Naumburger Hochstift und im zugehorigen Sprengel in den vierziger Jahren
ihren Hohepunkt. AuBerlich sichtbarster Ausdruck dafiir ist die kurzfristige Auf-
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cinanderfolge des Protestanten Nikolaus von Amsdorf (1542—1546) und des
Katholiken Julius von Pflug (1546—-1564) auf dem Bischofsstuhl,!) auf die in
den vorangegangenen Abschnitten schon mehrfach kurz Bezug genommen wer-
den muBlte. Von diesen beiden Bischéfen versucht jeder auf seine Weise, das
Rad der Entwicklung vor- oder zuriickzudrehen. Die gewaltsame Einsetzung
eines protestantischen Bischofs bringt damals durch die Einschaltung von Kai-
ser und Reich in diese Vorginge das Bistum Naumburg sogar fir einige Zeit in
den Mittelpunkt des kirchenpolitischen Interesses im Reich und witd ein Grund
fur den Ausbruch des Schmalkaldischen Krieges.

Diese beiden persénlich gleichermaflen unantastbaren und gelehrten Minner,
die von 1542 bis 1564 das bischofliche Amt innehaben, erscheinen wie eine
Verkorperung der zwei miteinander ringenden Bekenntnisse. So ist Amsdorfs
Kiampfernatur mit kaum Uberbietbarem Eifer und sichdichem Erfolg bestrebt,
die Umgestaltung des Stifts im Sinne des ohnehin auf dem Vormarsch befindli-
chen Protestantismus weiter voranzutreiben und fur die Reinheit der lutheri-
schen Lehre seine spitze Feder zu fithren. Dagegen wirken die Bemithungen
seines bedichtigeren Gegenspielers Pflug, der unauffillig und auf die Dauer
ohne Erfolg den Resten der Altkirchlichkeit nochmals Leben einzuhauchen und
fur einen Ausgleich zwischen den Konfessionen zu wirken sucht, kaum anders
als hinhaltend gefiihrte Riickzugsgefechte.

Verwickelter als damals im Stift Naumburg ist das Verhiltnis zwischen den
beiden Bekenntnissen kaum vorstellbar. Wihrend die weitaus Uberwiegende
Mehrzahl der Bevolkerung in der Dibzese wie auch im engeren Stiftsgebiet
lingst der evangelischen Lehre anhingt, sind in Zeitz die Stiftsregierung und
das Kollegiatstift wie auch in Naumburg das Domkapitel noch feste Bollwerke
der alten Kirche. Als in der Zeit Amsdorfs die Stiftsregierung mit Protestanten
besetzt ist, halten die beiden Kapitel die altgliubige Fahne allein hoch, unter-
stiitzt vor allem von Teilen des Stiftsadels. Die Bischofsstidte Naumburg und
Zeitz bekennen sich mit ihren Stadtriten zur evangelischen Lehre. Aber in
Naumburg kann die unter Aufsicht des Domkapitels stehende Domfreiheit noch
keinesfalls als protestantisch gelten, auch wenn es hier ebenfalls bereits eine
evangelische Gemeinde gibt. Sichtbarstes Zeichen dieser verwickelten Verhilt-
nisse ist es, wenn der Naumburger Dom zu jener Zeit praktisch Simultankirche
ist (Albrecht, Mitteilungen S. 59 Anm. 1), da die freiheitische Gemeinde, durch
den Brand von 1532 ihrer Marienpfartkirche beraubt, im Dom evangelischen
Gottesdienst halten darf.

Der Tod des Bischofs und Administrators Philipp in Freising zu Anfang 1541
wirkt im Bistum wie ein Zeichen zum Kampf. Das Domkapitel wihlt, ohne den

') Zu beiden ausfiihrlich § 57.
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Schutzhertn zu fragen,!) den in Mainz wohnenden Zeitzer Propst Julius von
Pflug, einen den Reformatoren anfangs nahestehenden, aber an der alten Kirche
festhaltenden Gelehrten, der sich die persénliche Abneigung des Kurfiirsten
Johann Friedrich zugezogen hatte. Am Tage von Philipps Leichenfeier gibt das
Domkapitel dem Kurfiirst und dem Volk die Wahl des neuen Bischofs bekannt.
Wihrend Pflug lange mit der Annahme der bischéflichen Wiirde zégert, sucht
der Kurfiirst vergeblich eine Neuwahl herbeizufihren und sowoh! den Fursten
Georg von Anhalt wie auch den Domdechanten Giinther von Biinau zur Uber-
nahme des Bischofsamtes zu bewegen. Ein Mandat Kaiser Karls befiehlt am
18. Juli dem Kurfiirsten, den rechtmiBig gewihlten Bischof ungehindert in sein
Bistum gelangen zu lassen, das er ausdricklich in Schutz nimmt. Entsprechende
Mandate an die beiden Stiftsstidte vom 22. Juli aus Regensburg erscheinen am
11. August, ein kaiserlicher Erlall an alle Untertanen des Domkapitels in glei-
chem Sinne am 9. September.

Da nimmt der Kurfiirst handstreichartig am 18. September in Zeitz die Stfts-
regierung in die Hand, wogegen das Domkapitel am 21. und 22. September
erfolglos protestiert (E. Hoffmann, Naumburg S. 116—117). Im Auftrage des
Kurfirsten Gbernimmt der Stiftshauptmann Melchior von Kreutzen die welt-
liche Regierung. Anfang Oktober berit, wihrend Pflug sich in Freyburg a.d.
Unstrut aufhidlt, ein nicht voll besuchtes Generalkapitel die Forderungen des
Kurfirsten. Versuche Pflugs und seiner Verwandten, den Kurfiirst umzustim-
men (DStA.Naumburg I 7) sind erfolglos. Als ebenso wirkungslos erweist sich
die Firsprache der gerade in Naumburg anwesenden protestantischen Filirsten
von Sachsen, Hessen und Brandenburg (Jansen 2 S. 108). Der Kurfiirst verbietet
dem Domkapitel am 25. Oktober jede Neuwahl und behilt sich die Ernennung
eines Bischofs selber vor.

An Stelle des zuerst vorgesehenen Fiirsten Georg von Anhalt bestimmt der
Kurfurst schlieBlich trotz Abraten seiner Rite in einer fiir die kommenden Er-
eignisse verhingnisvollen Verflechtung persénlicher Beweggrinde den Magde-
burger Superintendenten Nikolaus von Amsdotf zum Bischof von Naumburg,
Nur reichlich vier Jahre hat Amsdorf, am 20. Januar 1542 von Luther im Naum-
burger Dom in seine Stellung eingefiihrt, fast widerstrebend das bischofliche
Amt inne (Brunner S. 60—102). Ist er doch in Wirklichkeit nicht viel mehr als
ein stark vom Landesherrn abhingiger Generalsuperintendent, dem der eigentli-
che Reformator Naumbuigs, Nikolaus Medler, im Jahre 1545 den Platz Gberlaf3t.
Amsdorf muB sich nicht nur mit dem Dombkapitel und Teilen des Stftsadels
auseinandersetzen, sondern hat auch mit dem vom Kurfiirsten eingesetzten

1) Wegen der Ereignisse des Jahres 1541 vgl. vor allem DELius, Briefwechsel S. 5—
56, sowie DErs., Das bischoflose Jahr S. 65-95.
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Stiftshauptmann seine Schwierigkeiten, der dem Bischof kaum EinfluB3 auf die
weltlichen Verwaltungsgeschifte einrdumt (Delius, Briefwechsel Nr. 238, 330).

Natirlich erfihrt in den Amtsjahren Amsdorfs die Stellung des Protestantis-
mus im Stiftsgebiet eine weitere Stirkung. Die im Jahre 1545 im Stift vorgenom-
mene Visitation mit eingehender Befragung der Geistlichen, an sich viel zu spit
vorgenommen, kann als Bestandsaufnahme des Protestantismus betrachtet wer-
den. Zwar erreicht sie gegeniiber dem Domkapitel und dem Zeitzer Kollegiat-
stift nicht ihr Ziel, bietet aber die Moglichkeit, auf die Pfarrer einzuwirken
(Brunner S. 86—87, 142—145). Infolge der Abhingigkeit Amsdorfs vom Kur-
first kommt es damals zu den stirksten Eingriffen der Landesherrschaft in
die Rechte des Stifts. Das zeigt sich am deutlichsten bei der Uberpriifung der
Stiftsarchive in Zeitz und Naumburg durch Beauftragte des Kurfiirsten im Som-
mer 1543, in deren Folge Teile des bischoflichen Archivgutes fiir dauernd in die
staatlichen Archive gelangen (vgl. § 5).

Die alte Ditzesangewalt des Bischofs zerbrockelt unter den eingetretenen
Verinderungen immer weiter, so daf3 in der Zeit Amsdorfs von einer Aufsicht
des Bischofs iiber den ganzen Bistumssprengel keine Rede mehr sein kann. Als
im Jahre 1542 bei Erorterungen tber die Elevation der Hostie in der Messe,
deren Abschaffung nach Wittenberger Vorbild offenbar von Amsdorf ge-
wiinscht wird, der Superintendent Paul Rebhun in Oelsnitz i. V. deswegen beim
kurfirstlichen Sekretir Anton Pestel eine Konferenz der Superintendenten an-
regt, schligt er deren Einberufung durch den Kurfiirst vor. Dabei wird also des
bischoflichen Oberhirten fiir die Didzese iiberhaupt nicht mehr gedacht (Brun-
ner S. 130—134). Sein unmittelbarer EinfluB reicht nun iiber das engere Stiftsge-
biet nicht mehr nennenswert hinaus.

Wihrenddessen findet Pflugs Klage iiber seine gewaltsame Verdringung bei
Kaiser und Reich Gehér (Jansen 2 S. 67, 18 —20). Doch 6ffnen dem gewihlten
Bischof erst das Eingreifen des Herzogs Moritz in den Schmalkaldischen Krieg
1546 auf Seiten des Kaisers und dessen Sieg tiber die Protestanten sein Bistum.
Hier sucht er beharrlich, aber letzten Endes vergebens durch eine Reform der
Geistlichkeit und die Heranziehung katholischer Lehrer von auswirts den Rest
der Altkirchlichkeit zu halten (ebd. 2 S. 111—113). Nur in den Domkirchen in
Naumburg und Zeitz und in der bischéflichen Kapelle des Zeitzer Schlosses
gibt es noch katholischen Gottesdienst, wobei die in der Amtszeit Amsdorfs
eingefiihrten liturgischen Neuerungen riickgingig gemacht werden. Die Zuwei-
sung des Georgsklosters und des Moritzstifts in Naumburg durch den rémi-
schen Stuhl an den Bischof 1548 (DStA.Naumburg Nr. 1032) ist nicht mehr als
eine Geste, da die Klostergiiter lingst sikularisiert sind. Die offenbar beabsich-
tigte Griindung eines Jesuitenkollegs in Naumburg kommt nicht mehr zustande.
Als Landesherr hochverdient und geachtet, der in mancher Hinsicht in neuzeitli-
chem Sinne soziale Mif3stinde abzustellen sucht, stirbt Julius von Pflug 1564 in
einer verinderten Welt.



178 3. Historische Ubersicht

Auf Verlangen des Kurfiirsten August postuliert das Domkapitel nach an-
finglichem Widerstand am 19. September 1564 dessen Sohn Alexander, der seit
1561 Administrator von Merseburg heil3t, zum Administrator (DStA Naumburg,
Urk. Nr. II).') Nach dem Tode des Jinglings am 8. Oktober 1565 wihlt
schlieBlich das Domkapitel nach einem letzten, auf ein kaiserliches Mandat ge-
stiitzten Versuch, die alten Rechte zu wahren, und nach scharfem Schriftwechsel
mit der Regierung in Dresden den Kurfirst selbst auf 21 Jahre zum Administra-
tor. Mit der vertraglichen Regelung dieser Verhiltnisse vom 5. Dezember 1565
(DStA.Naumburg, Urk. Nr. IV) wird das formal fortbestehende Stift tatsichlich
dauernder Bestandteil des sichsischen Kurstaates. Die beiden Kapitel in Naum-
burg und Zeitz aber entwickeln sich, da an die Stelle der absterbenden katholi-
schen Dombherren protestantische Mitglieder treten, allmihlich zu evangelischen
Stiftskapiteln.?)

1) Vgl. dazu A. FLemminG, Die Wahl Herzog Alexanders als Verwalter des Stifts
Naumburg im Jahre 1564 (NaumbHeimat 1933 Nr. 27), sowie Ders., Die Wahl Herzog
Alexanders als Bischof des Stifts Naumburg-Zeitz in Zeitz im Jahre 1564 (MarkZeitz
1935 Nr. 177).

2y Hecket, Die evangelischen Dom- und Kollegiatstifter Preulens S. 87.
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§17. Kirchenorganisation

Ledebur, Umfang und Eintheilung des Naumburger Sprengels S. 318356

Lepsius, Eintheilung der Naumburger Ditces in Archidiakonate (Ders., Bischofe. An-
hang) S. 343-350

Wagner Friedrich, Die Griindung der Parochie Altkirchen im Jahre 1140 MittGAltGes-
Osterld 2. 1846 S. 122—-130)

Posse, Fragment der Naumburger Bisthumsmatrikel S. 196

Bonhoff, Muldensprengel S. 43—66

— PleiBensprengel S. 10-81, 217-272

— Die Parochic Plauen und ihre Entwicklung im Zeitraume von 1122 bis 1905 (Mitt-
AltVPlauen 19. 1908 S. 53-119)

— Die Parochie Reichenbach und ihre Entwicklung bis zum Jahre 1529 (ebd. S. 120—
132)

— Die Parochie Elsterberg und ihre Entwicklung bis zum Ende des 15. Jahrhunderts
(ebd. S. 133-142)

— Die Parochien der alten Herrschaften Mihleroff und Pausa (ebd. 20. 1910 8. 95-112)

— Die Parochien der Herrschaft Schonfels (ebd. S. 113-120)

— Pfarrsysteme des PleiBengrundes S. 97127

— Die Gauparochie Zwickau (BeitreSiachsKG 32, 1919 S. 64 -99)

Herrmann R, Die Dekanatsgrenzen im Naumburger Bistumssprengel S. 243 —284

Keitel, Griindung von Kirchen und Pfarreien, bes. S. 40~72, 82109

Herrmann R., Arbeiten zur mittelalterlichen Kirchenorganisation Bl. 1-190

— Das Gebiet des Dekanates Greiz und der Archidiakonate der Pfarrer von Plauen und
Elsterberg, Ein Beitrag zur mittelalterlichen Geographie Stid-Ost-Thiringens (Lan-
desgeschichtliche Forschungen aus thiringischen Archiven. Festschrift fir Friedrich
Schneider zum 60. Geburtstag) 1947. Exemplar (Masch.) im HStA. Weimar S. 1-26

Schlesinger, Kirchengeschichte, bes. 1 S.172-189; 2 S. 367378, 402424

Schulze, Entwicklung der thiiringischen Pfarrorganisation, bes. S. 57~ 58, 64— 67

WieBner, Verzeichnis der Kirchspiele S. 37-48

Das in seinem Umfang bereits geschilderte Diézesangebiet (vgl. § 8) wird nur
langsam mit Kirchen besetzt, da die Mission in den sorbenlindischen Gebieten
zdgerlich in Gang kommt (vgl. § 10 u. 11). So sind erst 200 Jahre nach Griin-
dung des Bistums der Norden und die Mitte des Sprengels mit einem weitma-
schigen Netz von Pfarreien tberspannt, wihrend in den sidlichen Teilen der
Diozese die ersten Pfarrkirchen damals gerade entstehen. Die Kirchen der
dltesten Periode tragen im Sorbenland gemil dem militirischen Hintergrund,
auf dem die Missionierung dieses Gebietes begann, im allgemeinen den Charak-
ter der Burgwardkirche mit Gibergroem Bezirk, der oft einen ganzen Gau um-
faB3t, und der Dorfdos als Ausstattung (Schlesinger, Kirchengeschichte 1 S. 153~
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155).1) Neben den Urpfarreien Kirchberg 6. Jena und Zeitz (St. Peter) nennt
die Ausstattungsurkunde fiir das Bistum von 976 im Sprengel noch die Kirchen
von Teuchern am Rippach und Gorschen s6. Naumburg (DO. II. Nr. 139;
Dob. 1 Nr. 485), die Gaukirchen fiir den Teucherngau und den Wethaugau sind.

In Zeitz, zu dessen Pfarrsprengel anfangs vielleicht der ganze Gau Ponzowa
gehorte, verliert die Peterskirche bei der Burg nach ihrer Erhebung zur Domkir-
che 968 sicher ihre Pfarreiaufgaben (Schlesinger, Kirchengeschichte 1 S. 173).
Doch wird hier frihzeitig durch den missionicrenden Boso auf einem Higel
neben der Stadt (duxta civitatem) eine zweite Kirche angelegt (Thietmari Mer-
seb.ep.chron. II 36: MGH. SSrerGerm NS 9 S. 84), wohl bei der nach ihrem
Griinder benannten und in der Ausstattungsurkunde von 976 aufgefithrten Ort-
lichkeit *Bosenrode, das spiter in der Zeitzer Oberstadt aufgeht und dessen
Kirche héchstwahrscheinlich die oberstiadtische Michaeliskirche ist (vgl. § 9 u.
54,2). Welche Kirche fur den nordwestlichen Teil des Bistumssprengels zunichst
Urpfarreiaufgaben erfillt, ist ungewifl. Die Naumburger Kirchen, die alle erst
nach 1000 entstehen, scheiden dabei aus. Vielleicht kime dafiir am ehesten die
Kirche in *Treben no. WeiBlenfels, am Sitze eines Burgwards (UB Naumburg
Nr. 46; Dob. 1 Nr. 750) gelegen, in Betracht (IKKeitel S. 48 —50). Auch die Pfarrei-
verhiltnisse in Altenburg als dem Mittelpunkt des Pleilengaues sind fiir die
friheste Zeit undurchsichtig. Ob die fritheste Altenburger Pfarrkirche auf die
Burgkapelle (Martinskapelle) zurlckgeht (so Keitel S. 70), ist fraglich (Schlesin-
ger, Kirchengeschichte 1 S. 174).

An der mittleren Elster entsteht um 1000 die Veitskirche né. Weida mit einem
Sprengel, der auch spiter noch bedeutenden Umfang besitzt (Keitel S. 47 —48;
Schlesinger Kirchengeschichte 1 S. 181). Im Pleilenland ist das Bestehen einer
Kirche in Altkirchen w. Altenburg in der Amtszeit des Bischofs Giinther (1079 -
1090) sicher bezeugt (UB Naumburg Nr. 152; Dob. 1 Nr. 1409), zu der im Jahre
1140 uber dreiBig Dorfer gehoren (Keitel S. 51—54; Schlesinger, Kirchenge-
schichte 1 S. 182—-183). Wahrscheinlich ebenfalls in diese Zeit zuriick reichen
im Gebiet von Saale und Wethau die Pfarreien Lobeda, Camburg, Saaleck,
Schoénburg, LeiBlling, Weilenfels, GreiBlau, Wethau, Boblas, Casekirchen, im
Rippachgebiet die Pfarreien Nessa, Hohenmolsen, Wihlitz, im Elstergebiet die
Pfarreien Gera, DroyBig, Salsitz, Zangenberg, Profen, Pétewitz, Breitenbach,
Kayna, im Pleienland die Pfarreien Treben, Windischleuba, Monstab, Mehna,
Saara, Schmoélln, Nobdenitz (Keitel S. 65—72; Schlesinger, Kirchengeschichte 1
S.175-180, 183—184). Am Ende des 11. Jahrhunderts iiberschreiten die im

'y Vgl dazu auch W. ScHiesiNnGer, Die deutsche Kirche im Sorbenland und die
Kirchenverfassung auf westslawischem Boden (Ders., Mitteldeutsche Beitrige zur deut-
schen Verfassungsgeschichte des Mittelalters) 1961 S. 133—157, bes. S. 137.
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Bistum vorhandenen Pfarrkirchen die Zahl 40 nicht.!) Bei zahlreichen Fillen
ist in dieser Zeit das Nebeneinander von Burg mit Burgkapelle und Pfarckirche
zu beobachten (Schlesinger, Kirchengeschichte 1 S. 188).

Der seit Beginn des 12. Jahrhunderts allmihlich einsetzende Zustrom deut-
scher Siedler er6ffnet die zweite Periode der Kirchengriindungen. Sie ist gekenn-
zeichnet durch Neugriindungen vor allem in den noch unerschlossenen Gebie-
ten des Vogtlandes und des Erzgebirgsvorlandes sowie durch Abspaltung an-
sehnlicher GroBpfarreien von den Urpfarreien. An der Schwelle der Siedlungs-
zeit entstehen 1118 Zwickau fir den Gau Zwickau (UB Naumburg Nr. 116;
Dob.1 Nr. 1130)2) und 1122 Plauen fir den Dobnagau (UB Naumburg
Nr. 124; Dob. 1 Nr. 1170), womit beide Kirchen ithrem Typ nach freilich noch
zur Burgwardkirche der vorangehenden Zeit gehéren. Eine dhnlich grofle und
alte Neugrindung ist wohl die Pfarrkirche in Reichenbach im Vogtland, auch
wenn ihre ilteste Geschichte durch Urkundenfilschungen verdunkelt ist (Keitel
S. 54 —56; Schlesinger, Kirchengeschichte 1 S. 372—373). Als Beispiele fiir die
Entstehung von GrofBpfarreien in dieser Periode mogen im Vogtland die Pfar-
reien Elsterberg, Hohenleuben, Schleiz (Bergkirche), Gefell, Dohlen und Cul-
mitzsch dienen, im Elstergebiet Zorbau, in der Rippachgegend Webau, im Plei-
enland Regis, Frohburg, Flemmingen, Zirchau, Kriebitzsch, Ronneburg, an
der Mulde Wolkenburg (Keitel S.90—96; Schlesinger, Kirchengeschichte 1
S. 372-377).

Im Zuge der fortschreitenden Siedlungsbewegung ist die dritte Periode der
Kirchengriindungen seit dem 13. Jahrhundert bestimmt durch die Auflésung
der GroBpfarreien infolge der Griindung zahlreicher Filialkirchen und Kapellen
sowie durch den Ausbau der kirchlichen Organisation in den Stidten. Die Zahl
der Pfarreien im Bistum steigt so bis zum Beginn des 14. Jahrhunderts auf etwa
300, womit die Pfarreiorganisation einen gewissen AbschluB3 erreicht. In den
beiden letzten Jahrhunderten des Spitmittelalters erhoht sich die Zahl der Pfat-
reien nur noch geringflgig auf héchstens 350. Daran hat das Gebiet des Erzge-
birges wesentlichen Anteil, wo die im Zuge der bergminnischen Besiedlung neu
gegriindeten Pfarreien und Tochterkirchen immer weiter dem Gebirgskamme
zuwachsen.

Die auffilligsten Unterschiede bringt die Pfarreiorganisadon in den Stidten
hervor, bedingt durch die ungleichmifBige Entstehung und das unterschiedliche

1y Vgl. Die Ubersicht von ScHLESINGER Gber die Pfarrkitchen um 1100 (SCHLESIN-
GER, Kirchengeschichte 1, Kartenbeilage).

2y Unter dieser Marienkirche ist die spitere Moritzkirche nérdlich der Stadt zu ver-
stehen (Patrozinienwechsel), vgl. L. BONHOFF, Der Gau Zwickau (NArchSichsG 40.1919
S.241-295, bes. S. 2491). Vgl. dazu neuerdings auch N. OeLsner, W. Stove, T. WaL-
THER, Marienkirche und Nikolaikirche in Zwickau (Frihe Kirchen in Sachsen, hg. v J.
OkexLe = VeroffLdamtArchiol 23) 1994 S. 150 —165.
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Wachstum der einzelnen stidtischen Gemeinwesen. Dem Kirchenreichtum man-
cher ilteren Stidte steht die Kirchenarmut jingerer Stidte gegenuber, die durch-
aus nicht immer zu den kleinsten gehoren (Keitel S. 108). Wihrend im allge-
meinen fiir eine Stadt mittlerer oder geringerer Grofie das Vorhandensein einer
Pfarrkirche die Regel ist, sind die alten und aus mehreren Siedlungskernen ent-
standenen Stidte in mehrere Pfarrsprengel gegliedert. Am deutlichsten ist das
bei den beiden Bischofsstidten Naumburg und Zeitz sowie bei Altenburg zu
beobachten (Keitel S. 102—-107).

In Naumburg (Schlesinger, Kirchengeschichte 2 S. 402—-404)?) besteht friih-
zeitig unmittelbar siidlich des Doms als Pfarrkirche fiir die alte Civitas die Marien-
kirche, die spater Pfarrkirche fir die Domfreiheit ist. Nach der Griindung der
Ratsstadt gegen Ende des 12. Jahrhunderts ist die 1218 genannte Wenzelskirche
(Dob. 2 Nr. 1779) die stidtische Hauptpfarrkirche. Neben ihr besteht im Ostteil
der Stadt die Jakobskirche, die im Spatmittelalter eine Filiale von St. Wenzel ist.
In der Nordostecke der Stadt gibt es die bei einem Hospitel entstandene Matia-
Magdalenenkapelle, die im 12. Jahrhundert Pfarreirechte erhilt. Die Pfarrei
St. Margarethen, 1151 von Bischof Wichmann auf Betreiben des Georgsklosters
bei der Kapelle in dessen Vorhof eingerichtet (UB Naumburg Nr. 197; Dob. 1
Nr. 1678), umfafit nur die Klosterfamilie und die Georgengasse. Zur kleinen Pfarr-
kirche St. Othmar bei der Salzvorstadt, entstanden wohl zu Anfang des 13. Jahr-
hunderts, gehéren Einwohner sowohl der Freiheit wie auch der Ratsstadt und der
Kloster.

In Zeitz (Schlesinger, Kirchengeschichte 2 S. 404 —405) besitzt die alte Sied-
lung am Briib] siidéstlich der Burg eine Jakobskirche, die nach ihrer Zerstérung
durch Wiprecht von Groitzsch 1079 offenbar als Nikolaikirche wieder aufgebaut
wird (Patroziniumswechsel) und die Pfarrkirche der spiteren Unterstadt ist
(Glnther, Zeitzer Jakobskirche S. 122—126). Die Oberstadt auf dem Berge hat
als Pfarrkirche die Michaeliskirche, die wohl identisch ist mit der vom missionie-
renden Boso vor 967 auf der nach ihm benannten Ortlichkeit *Bosenrode ge-
griindeten Kirche (vgl. § 9). Die Stephanskirche an der alten Straf3e nach Naum-
burg, zunichst Kirche des Benediktiner-Nonnenklosters St. Stephan, ist nach
der Verlegung des Klosters in die Oberstadt im 13. Jahrhundert die spatmittel-
alterliche Pfarrkirche der Stephansvorstadt.

In der alten Reichsstadt Altenburg (Schlesinger, Kirchengeschichte 2 S. 406 —
407), die 976 mit Zeitz dem Bischof vom Koénig geschenkt worden war (DO. 11
Nr. 139; Dob. 1 Nr. 485), die jedoch der Bischof nicht behaupten konnte, gibt es
ebenfalls mehrere Pfarrkirchen. Zwar herrscht, wie schon gesagt, Gber die kirchli-
chen Verhiltnisse in der Frithzeit Unklarheit, wobei insbesondere die Rolle der
Martinskapelle auf der Burg und ihr eventueller Zusammenhang mit der spiter

1) Vgl. dazu auch E. Horrmann, Naumburg S. 44—46.
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bezeugten Pfarrkirche St. Martin in der Burgsiedlung Naschhausen fraglich ist.
Aber seit der Griindung der Kaufmannsstadt in der ersten Hilfte des 12. Jahrhun-
derts ist die Bartholomiuskirche oberhalb des Briihls die stidtische Hauptpfarr-
kirche. Die seit der Zeit Kénig Philipps nachweisbare Nikolaikirche im Siidwestteil
der Stadt ist im Spitmittelalter Pfarrkirche. Ebenfalls Pfarreirechte besitzt das
1181 gegriindete und spiter dem Deutschen Orden liberwiesene Johannishospital,
doch nur fiir den Bereich der Anstalt und einige zum Orden gehoérige Dérfer.

Bei manchen kleineren Stidten miBlingt unter Umstidnden die Herauslésung
der Stadtkirche aus dem fritheren Parochialverband: in Eisenberg ist bis zur Refor-
mationszeit nicht die Peterskirche am Markt die Pfarrkirche, sondern die vor der
Stadt liegende Klosterkirche (J. u. E. Lobe, Geschichte der Kirchen 3, S. 16, 20).
Auch die im 15. Jahrhundert neu entstehenden kleinen erzgebirgischen Bergstidt-
chen werden meist in die zustindige Dorfkirche eingepfarrt, deren Tochter dann
die betreffende Stadtkirche manchmal bis weit in die Neuzeit hinein bleibt (L6-
scher S. 337 Anm. 131). Eine spitmittelalterliche Erscheinung ist in gréBeren
Stadten die Errichtung von Ratskapellen durch die Stadtrite im Rathaus oder in
dessen unmittelbarer Umgebung. Solche Ratskapellen sind in Naumburg seit
1400, in Altenburg seit 1437 und in Zwickau seit 1473 nachweisbar.

Kirchengriinder sind in der iltesten Zeit der Burgwardkirche ausschlieBlich der
Konig und hochadlige Geschlechter, vor allem die Markgrafen (Keitel S. 110—
111). Einen groflen Anteil am kirchlichen Ausbau seit dem Beginn der Siedlungs-
bewegung haben Ministerialenfamilien, seit Beginn des 13. Jahrhunderts auch in
ihrem eigenen Namen im Interesse der von ihnen angesetzten Siedler (ebd.
S. 110-111). Auch Kloster griinden gelegentlich Kirchen wie das Benediktiner-
kloster Bosau in Ossig am Zeitzer Forst (ebd. S. 95—96). Zuweilen gibt sogar eine
Gemeinde wie die in Gothewitz nn6. Hohenmolsen den Anstol zu einer Kirchen-
griindung (ebd. S. 98 —102; Schlesinger, Kirchengeschichte 2 S. 377).

Die Bischofe selbst griinden in der Didzese und auBlerhalb etliche Kirchen
und Kapellen oder beteiligten sich an ihrer Errichtung, Dabei sind ihnen aber
infolge der Geringfiigigkeit des hochstiftischen Besitzes Grenzen gezogen (Kei-
tel S.115-116). Denn in erster Linie kénnen sie nur auf ihrem Eigenbesitz
Gotteshiuser griinden. Daher sind solche bischoflichen Kirchen- und Kapellen-
grindungen vor allem im Elstergebiet um Zeitz, an der Saale in der Naumburger
Gegend und im Territorium an der Elbe zu finden, wobei zahlenmiBig die
Kirchen und Kapellen in den Bischofsstidten Naumburg und Zeitz sowie in
den bischoflichen Burgen herausragen. In manchen Fillen kann auch wegen des
Patroziniums Petrus und Paulus eine Mitwirkung der Oberhirten bei der Griin-
dung vermutet werden (Einzelheiten s. § 54).

Die Kirchenpatronate gelangen im Laufe der Zeit vielfach aus dem Besitze
der Kirchengriinder auf dem Wege des Lehens in die Hand des niederen Adels
oder als Schenkung an geistliche Institute. So befinden sich zu Beginn der Refor-
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maton von den hundert Pfarreien des pleiBenlindischen Archidiakonats nicht
weniger als 44 im Besitze des niederen Adels. Geistlichen Instituten gehoren
davon 38 Patronate, darunter alle sicher bezeugten Urpfarreien der alten pleilen-
landischen Freilandschaft und die Mehrzahl der in der Siedlungszeit entstande-
nen Kirchen.!) Allenthalben ist die Zahl der in der Hand der Landesfiirsten
befindlichen Patronate geringfiigig, die erst durch die Reformation gréBeren
Umfang gewinnen. Auch das weitgehende Fehlen von Patronaten iiber die stid-
tischen Pfarrkirchen in der Hand der Stadtrite ist bemerkenswert, die fast alle
Klostern oder Stiftern zustehen,?) auch wenn eine genaue, das ganze Bistumsge-
biet umspannende Studie noch fehlt.

Zu neuen Rechtsgewohnheiten bei der Ausstattung von Pfarrkirchen kommt
es im Laufe der bergminnischen Besiedlung des Erzgebirges seit dem 15. Jahrhun-
dert, wo die Gotteshiuser von den Knappen und Gewerken fast ohne Beteiligung
der Regal- und Grundherren geschaffen werden. Hier sind vor allem die seit dem
Anfang des 106. Jahrhunderts nachweisbaren Kirchenkuxe und Kirchentests be-
merkenswert. Dabei gewidhren die Gewerken der am Bergmeistersitze befindli-
chen Pfarrkirche das Recht auf Ausbeute in Hohe eines Kuxes von jeder Zeche
oder verzichten in vielen Revieren auf die Abfille bei der Verhittung des Silbers
(Teste, Korner und Gekritze) zugunsten der Kirche (Loscher S. 339341, 381 —
382, 387).

Archidiakone werden zum ersten Male im Jahre 1140, und zwar fiir den
Pleiflengau, genannt (UB Naumburg Nr. 152; Dob. 1 Nr. 1409). Aus der Art
ihrer Nennung ist zu ersehen, daf3 die Archidiakonate damals noch nicht mit
bestimmten Kapitelsdignititen verbunden sind, wie es spiter zu erkennen ist.
In einem Schiedsspruch von 1230, der Streitigkeiten zwischen dem Naumburger
und Zeitzer Kapitel beendet (Lepsius, Bischéfe Nr. 57; Dob. 3 Nr. 97), tritt die
Einteilung der Didzese in mehrere Archidiakonate hervor. Danach sollen zwei
dieser Bezirke mit Zeitzer, die tibrigen mit Naumburger Domherren besetzt
sein. Wahrscheinlich ist einer der beiden Zeitzer Bezirke schon damals fest im
Besitze der dortigen Propstei. Vier in ihrem Umfang sehr unterschiedliche Ar-
chidiakonate, denen zum Teil wahrscheinlich alte Gaugrenzen zugrunde liegen,
werden im Bericht der Einschitzungskommission fir die pépstlichen Vakanz-
gelder von 1320 sichtbar (DStA.Naumburg Nr. 256; vgl. v. Ledebur S.335-
356), von denen zwei nun fest mit bestimmten Kanonikaten verkniipft sind.

Der umfangreichste dieser Archidiakonatsbezirke,) mit der Zeitzer Propstei
verbunden und nach ihr benannt, umfafit den grofiten Teil der Didzese, namlich

') R. HERRMANN, Arbeiten zur mittelalterlichen Kirchenorganisation Bl. 161.

2) R. HERRMANN, Verfiigungsrecht tber die stidtischen Pfarrstellen S. 225—242.

3) Wegen des Umfangs der Archidiakonatsbezirke vgl. Abb. 1, desgleichen die Karte
von K. BrascHKE bei BrascHke, HaurT u. WiessNER, Kartenbl. 2 u. 3, ferner die Karten
von L. BONHOFF, Muldensprengel, nach S. 216, und PleiBensprengel, vor S. 217, sowie
von R. HERRMANN, Dekanatsgrenzen, nach S. 284.
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das gesamte Elstergebiet, im Siiden das ganze Vogtland, von Eibenstock auf-
wirts auch ein Stiick &stlich der Mulde sowie im Sidwesten einen Streifen an
der oberen Saale mit Lobenstein. Die Pfarrer von Plauen und Elsterberg {iben
innerhalb dieses Archidiakonats Gber den Rest ihrer Urpfarreisprengel gewisse
archidiakonale und erzpriesterliche Befugnisse aus. Der Naumburger Domprop-
stei ist als Archidiakonat der nordwestliche Teil des Bistumssprengels zugewie-
sen, der im Stiden bis an den mainzischen Orlagau reicht. Im Westen bis an die
Saale gehend, wird dieser Bezirk im Osten etwa von der Wasserscheide zwischen
Saale und Elster begrenzt (WieBner, Kirchspiele S. 42 -406).

Dagegen sind die beiden anderen Archidiakonate auch zu Anfang des 14. Jahr-
hunderts noch nicht fest in der Hand bestimmter Dombherren. Von ihnen umfal3t
der Archidiakonat Pleilen)and den Kern des alten PleiBengaues mit Altenburg als
Mittelpunkt und reicht sidlich ein Stiick Gber Zwickau hinaus; er wird erst 1418
der Naumburger Domkantorei iiberwiesen (DStA.Naumburg Nr. 581). Der &st-
lich der Zwickauer Mulde gelegene Rest der Didzese von Glauchau bis Gottesgab
ist als kleinster Archidiakonat seit 1416 dem Zeitzer Dekanat Ubertragen
(StiftsA.Zeitz, Kop. 1, Bl. 89—89"), deshalb wohl gelegentlich auch als decanatus
trans Muldam bezeichnet; zu ihm gehort allerdings auch das westlich der Mulde
gelegene kleine Gebiet von Schneeberg und Neustidtel (WieBner, Kirchspiele
S. 46—-48).

Die Unterbezirke der Archidiakonate heiBBen im Bistum Naumburg Dekanate,
die aber nur bei den Bezirken der Naumburger Dompropstei und der Zeitzer
Propstei zu beobachten sind. Zur Dompropstei Naumburg gehoren die Deka-
nate Zorbau (bei Weillenfels), Schkélen und Lobeda, zur Zeitzer Propstei die
Dekanate St. Nikolai in Zeitz, Profen (n6. Zeitz), Gera, Weida, Greiz und
Schleiz. Die Vorsteher dieser Unterbezirke, die Landdekane, sind frei gewihlte
Vertreter der Pfarrer und deren Kreis entnommen, so daf3 ihr Sitz auch wechseln
kann. Der Archidiakonat Pleilenland hat seit dem 13. Jahrhundert als stindigen
Vertreter des Archidiakons einen in Altenburg sitzenden Dekan (WieBner,
Kirchspiele S. 39—40), der manchmal auch Offizial genannt wird (vgl. § 21,1).

§ 18. Bischofe

1. Allgemeines

Lepsius, Bischofe 1 S.5-132

Miller-Alpermann, Bischofe S. 32-41

Schlesinger, Kirchengeschichte, bes. 1 S.52—-54, 92-97, 119-136;, 2 S.53-70,
111-147

Von der Griindung des Bistums 968 bis zum Tode des letzten Bischofs 1564
bekleiden 40 Personen die bischofliche Wiirde, unter ihnen der evangelische
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Bischof Nikolaus von Amsdorf (1542—15406). Die durchschnittliche Amtsdauer
der Naumburger Bischofe betrigt also knapp 15 Jahre. Die lingste Amtszeit
haben die Bischéfe Engelhard (1206—1242) mit 36 Jahren, Eberhard (1045—
1079) mit 34 Jahren sowie Dietrich 1I. von Wettin (1243 —1272) und Peter von
Schleinitz (1434—1463) mit je 29 Jahren aufzuweisen. Die kirzeste Amtsdauer
ist dagegen Georg von Haugwitz mit 13 Tagen (19. September—1. Oktober
1463) und Richwin mit knapp zwei Jahren (1123 —1125) beschieden.

Aus mehreren Familien stammen je zwel Bischofe: zuerst von den Grafen
von Wettin bzw. den wettinischen Markgrafen von Meiflen die Bischofe Giinther
(1079—1090) und Dietrich II. (1243 —1272), dann im 15. Jahrhundert von den
Herren von Schleinitz die Bischéfe Johannes I1. (1422—1434) und dessen Vetter
Peter (1434—1463) sowie von den Herren von Schénberg die Bischéfe Diet-
rich IV. (1481—-1492) und dessen Neffe Johannes III. (1492—-1517). Mit dem
thiiringischen Landgrafenhaus, aus dem Bischof Udo I. (1125-1148) kommt,
ist auch Bischof Udo II. von Veldenz (1161—-1186) engstens verwandt, dessen
Mutter eine Landgrafentochter ist. Ob den Herren von Boblas s. Naumburg,
denen Bischof Berthold I. (1154—1161) entstammt, auch Berthold II. (1186—
1206) zugerechnet werden darf, muf} offen bleiben.

Von den 40 Bischofen steht bei 28 die soziale Herkunft fest, bei einem ist
sie unklar und bei den Gbrigen unbekannt. Der erste seiner Abstammung nach
sicher bekannte Bischof ist Giinther von Wettun (1079-1090). Elf Bischofe
gehoren zum Hochadel, der im Hochmittelalter und im frithen Spatmittelalter
die meisten Bischofe stellt. Zum niederen Adel und Ministerialenstand sind
15 Bischoéfe zu rechnen, dessen Angehorige im Spitmittelalter Gberwiegen. An
hochadligen Bischofen begegnen im 14. Jahrhundert nur noch zwei, im 15. Jahr-
hundert keiner und in der ersten Hifte des 16. Jahrhunderts mit Philipp von
Wittelsbach noch einer. Der erste dem Ministerialenstand entstammende Bi-
schof taucht 1280 mit Ludolf von Mihla auf. Biirgerlicher Herkunft sind seit
dem 14. Jahrhundert mit GewiBheit zwei Bischofe, nimlich Withego II. Hild-
brandi (1372—1381) aus einer Prager Burgerfamilie und Gerhard I1. von Goch
(1409 —-1422), der aus einem niederrheinischen Biirgergeschlecht kommt, viel-
leicht auch noch ein dritter.

In territorialer Hinsicht stammen fast alle der 28 ihrer Herkunft nach bekann-
ten Bischéfe, nimlich 24, aus Mitteldeutschland. Von ihnen kommen allein elf
aus Sachsen, und zwar vor allem im Spitmittelalter, was zweifellos auf den Ein-
fluB der Markgrafen zuriickgeht. Sieben sind in Thiiringen beheimatet und sechs
in den dstichen und siidésdichen Harzvorlanden. Zwei hochadlige Bischofe, die
nicht aus Mitteldeutschland stammen, sind mit thiringisch-sichsischen Familien
verwandt. Nur Bischof Berthold I. von Boblas geh6rt mit Sicherheit dem inner-
halb des Sdftsgebietes ansissigen Adel an, der sonst keinen EinfluB} auf die
Besetzung des Bischofsstuhles ausiibt. Die nicht aus Mitteldeutschland stam-



§ 18. Bischofe 187

menden Bischéfe sind in der Rheinpfalz, in Prag, am Niederrhein und in Bayern
beheimatet, einer vielleicht in Hessen. Wahrscheinlich kommen im Hochmittel-
alter von den herkunftsmiBig nicht sicher Bekannten mehrere aus Siiddeutsch-
land.

Universititsbesuch bei Naumburger Bisch6fen ist mit Sicherheit erst seit dem
Ende des 14. Jahrhunderts nachweisbar, erstmals bei Ulrich II. von Radefeld
(1394 —1409). Von den zwolf Bischofen, die von da ab bis zur Mitte des 16. Jahr-
hunderts regieren, halten sich elf nachweislich auf Universititen auf. Bei sechs
von ihnen steht juristisches Studium im Vordergrund. Von dem schon genann-
ten Ulrich II. von Radefeld (1394—1409) bis zu Dietrich III. von Bocksdorf
(1463 — 14606) sitzen in ununterbrochener Folge finf rechtsgelehrte Bischoéfe auf
dem Naumburger Bischofsstuhl. Die Gbrigen widmen sich héchstwahrscheinlich
vor allem humanistischen und theologischen Studien.

Da manche Bischdfe mehrere Universititen besuchen, tauchen unter den
Studienorten Leipzig achtmal, Prag dreimal sowie Erfurt, K6ln und Wittenberg
je einmal auf. An italienischen Universititen sind fiinf Bischéfe zu finden; dabei
wird Bologna viermal genannt, Padua und Perugia je einmal. Vielleicht weilen
vier Bischofe zu Studien in Paris, Avignon und Wien, doch ist das nicht sicher.
Vier Bischofe besitzen den Doktorgrad, einer ist Lizentiat, zwei haben den Bak-
kalaureat und zwei weitere sind Magister. Drei Naumburger Bischofe bekleiden
vor ihrem Amtsantritt juristische Professuren in Leipzig, wihrend einer Profes-
sor der Theologie in Wittenberg ist.

Bei 32 Bischéfen ist die geistliche Stellung vor ihrer Wahl bekannt. Rund die
Hilfte davon sind Mitglieder des Naumburger Domkapitels: neunmal gelangt
der Dompropst auf den bischoflichen Stuhl, sechsmal ein Domherr. In vier
weiteren Fillen besitzen die Erwihlten als Domherr in Merseburg, als Dom-
propst in Magdeburg, als Dompropst in Meiflen oder als Domdechant in Mei-
en auch noch zusitzlich einen Kanonikat im Naumburger Kapitel. Zweimal
kommt der Propst des Kollegiatstifts Zeitz zum bischoflichen Amt, fiinfmal ein
Angehoriger des Magdeburger Domkapitels. Von den Bischofen, deren Her-
kunft unbekannt oder unsicher ist, kommen vier aus dem kaiserlichen Kanzlei-
dienst. Drei Bischofe (Peter, Johannes I11. und Philipp) sind bereits vor ihrem
Amutsantritt Koadjutoren ihrer Vorginger.

Die Herkunft aus einem Ménchsorden ist nur beim ersten Bischof Hugo I.
wahrscheinlich, der nach der Ordensiberlieferung Benediktner ist. An Kreuzzi-
gen ins heilige Land nehmen drei Naumburger Bischéfe teil: Udo 1. 11471148,
Berthold I1. 1197 —1198 sowie Engelhard 1217 —1218, der vielleicht 1227 -1229
ein zweites Mal auf Kreuzfahrt ist. Der aus kirchenpolitischen Griinden aus
seinem Bistum vertriebene Eberhard wird, wohl 1078, zum Administrator des
Bistums Wirzburg bestellt. Wichmann riickt nach funfjahriger Amtszeit 1154
zum Erzbischof von Magdeburg auf. Gerhard I. von Schwarzburg tauscht nach
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dreizehnjihriger Amtsdauer 1372 mit pipstlicher Genehmigung sein Amt mit
dem Wirzburger Elekt Withego Hildbrandi. Philipp von Wittelsbach (1517 —
1541) ist als Bischof von Freising zugleich Administrator von Naumburg. Bert-
hold 1I. resigniert 1206, ebenso Johannes I1. von Schleinitz 1434. Nikolaus von
Amsdorf verliert als evangelischer Bischof durch den Schmalkaldischen Krieg
1546 sein Bistum wieder. Derselbe Anlaf3 setzt damals den 1541 gewihlten Bi-
schof Julius von Pflug erst in den Stand, sein Naumburger Bistum einzunehmen.

Dietrich 1. wird 1123 ermordet. Meinher stirbt 1280 im pipstlichen Bann.
Fern von ihrem Naumburger Bistum enden: Kadaloh 1045 in Italien, Eberhard
1079 in der Nihe von Wiirzburg, Udo L. 1148 als Schiffbriichiger im Mittelmeer
auf der Riickkehr vom Kreuzzuge, Berthold I. 1161 im kaiserlichen Heerlager
vor Mailand, Nikolaus von Amsdorf 1565 in Eisenach. Die tbrigen beschlieBen
ihr Leben, soweit ihr Sterbeort bekannt ist, in oder bei Naumburg und Zeitz.
Vier Bischofe ruhen im Zeitzer Dom, sieben mit Sicherheit im Naumburger
Dom, wo vielleicht noch andere beigesetzt sind. Dietrich 1. wird 1123 im Kloster
Bosau vor Zeitz bestattet, Richwin 1125 im Moritzstift Naumburg,

2. Ernennung, Wahl

Zieschang, Die Anfinge eines landeshertlichen Kirchenregiments, bes. S. 136151

Miiller-Alpermann, Bischofe S. 3541, bes. S. 41

Schlesinger, Kirchengeschichte, bes. 1 8.95, 119, 131-132; 2 S. 53, 58, 62-63, 66,
111, 134, 138, 141

Die Stellung der Bistimer als konigliche Eigenkirchen bringt es mit sich,
dafl der Konig die Bischofe ernennt. Zwar werden bei der Griindung der drei
Markenbistimer 968 die Bischofe formell vom Magdeburger Erzbischof einge-
setzt (Jaffé-L. Nr. 3715; vgl. Schlesinger, Kirchengeschichte 1 S. 269). Aber an
der Ernennung der folgenden Bischofe durch den Koénig kann kein Zweifel
bestehen. Im Jahre 1079 wird zum ersten Male ein Naumburger Bischof (Giin-
ther von Wettin) vom Klerus nach kanonischem Verfahren gewihlt. Glinthers
Nachfolger Walram wird aber 1091 wieder vom Kénig ernannt, der den vom
Kapitel vorgeschlagenen Kandidaten nicht bestitigt, wahrscheinlich auch Wal-
rams Nachfolger Dietrich 1111, Dann tritt dem Wormser Konkordat von 1122
gemiB die Einwirkung des Konigs auf die Besetzung des Bischofsstuhles zuriick.
Der Bischof Engelhard aber, der wahrscheinlich aus der kéniglichen Kapelle
kommt, wird 1206 gewil vom Konig eingesetzt. Seit der ersten Hilfte des
13. Jahrhunderts vermag dann die geschwichte Reichsgewalt keinen unmittelba-
ren EinfluB bei der Besetzung des Bischofsamtes mehr auszuiiben.

Das groBte Gewicht bei der Bischofswahl gewinnt nun das Domkapitel in
Naumburg. Vermutlich ist die nach dem Wormser Konkordat erforderliche Wahl
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des Bischofs durch Klerus und Kirchenvolk schon seit dem 12. Jahrhundert auf
einen engeren Kreis von Geistlichen beschrinkt. Diese Entwicklung findet in
Naumburg ihren AbschluB durch den Schiedsspruch von Merseburg Anfang
Februar 1230, der Streitigkeiten zwischen den Kapiteln in Naumburg und Zeitz
beendet (DStA.Naumburg Nr. 69). Danach verzichtet der Zeitzer Propst endgiil-
tig auf das Wahlrecht und die Kathedralstellung der Zeitzer Kirche, nimmt aber
von da ab als Naumburger Dombherr an der Bischofswahl teil. Allerdings versagt
dieses kapitularische Verfahren dann gleich beim ersten Male 1243, als sich der
Markgraf einschaltet, der gegen den gewihlten Kandidaten seinen Halbbruder,
den Dompropst Dietrich von Wettin, auf den Bischofsstuhl zu bringen weif.
Im Jahre 1285 wird aus der Wahlversammlung ein engerer vierkopfiger Aus-
schuf3 gebildet, der die Entscheidung herbeifithrt (Dob. 4 Nr. 2451).

Ungestort kann sich das Domkapitel allerdings seines Wahlrechtes nicht er-
freuen, denn von mehreren Seiten wird im Spitmittelalter versucht, Einfluf3 auf
die Besetzung des Bischofsstuhles zu gewinnen. Um die Mitte des 14. Jahrhun-
derts sucht die Reichsgewalt unter Karl IV. und Wenzel noch einmal, die Bisti-
mer in Mitteldeutschland ihrer Politik dienstbar zu machen. Im Jahre 1349 provi-
diert der Papst den Halbbruder Karls IV, den Archidiakon Nikolaus von Prag,
mit dem Bistum Naumburg, der sich aber gegen den vom Kapitel gewihlten
Kandidaten nicht durchsetzen kann und 1350 zum Patriarchen von Aquileja
ernannt wird. Auch dem daraufhin 1352 mit Naumburg providierten Breslauer
Dombherrn Johann von Neumarkt, dem Protonotar und spiteren Kanzler Karls
IV,, geht es nicht anders, der 1353 Bischof von Leitomischl wird. Dal3 beide
vom Papst providiert sind, kann nicht dariiber hinwegtiuschen, daf3 hinter thnen
der Konig steht (Belege s. § 57).

Nach der Ernennung Johanns von Neumarkt zum Bischof von Leitomischl
1353 wird dem vom Domkapitel gewihlten Rudolf von Nebra ein neuer Gegen-
kandidat gegentbergestellt in der Person des Franziskaners Burchard Graf von
Mansfeld, dessen Providierung durch den Papst offenbar von Rudolfs Gegnern
veranlaBt wird; doch kommt auch Burchard von Mansfeld nicht in den Besitz
des Bistums. Ahnlich ergeht es dem 1409 vom rémischen Papst Gregor X1I.
providierten Eichstidter Domherrn Johannes Ambund, der gegen den vom
Domkapitel auf den Bischofsstuhl erhobenen Gerhard von Goch nicht durch-
dringt, obwohl er zunichst auch von der Reichsgewalt unterstiitze wird, da K6-
nig Ruprecht die Beschliisse des Konzils von Pisa nicht anerkennt. Daf3 der
1359 zum Naumburger Bischof gewihlte Graf Gerhard von Schwarzburg, der
sowohl bei Kaiser Karl IV. wie auch beim Papst Innocenz V1. in héchster Gunst
steht, nicht ohne Einwirkung seiner hohen Génner zum bischoflichen Amt
gelangt, ist anzunehmen, wenn auch nicht im einzelnen beweisbar.

In viel groBBerem Umfange und auch mit viel groBerem Erfolg wird indes im
Spitmittelalter von Seiten der wettinischen Landesherrschaft Einflu$ auf die
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Besetzung des Bistums genommen. Dabei brauchen die Markgrafen ihren Wil-
len nicht stindig so auffillig zur Geltung zu bringen wie 1243, als Markgraf
Heinrich der Erlauchte gegen die bereits getroffene Wahlentscheidung des
Domkapitels seinen Hatbbruder Dietrich von Wettin auf den Bischofsstuhl ge-
bracht hatte. Denn angesichts der weltlichen Schutzherrschaft, die von den Wet-
tinern seit der zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts Gber das Hochstift ausgeiibt
wird, ist ihnen in Naumburg ein gewisser Einfluf3 ohnehin sicher. Zudem verste-
hen es die Markgrafen, ihren Wiinschen mittelbar iiber das Domkapitel Nach-
druck zu verleihen. :

Denn im Dombkapitel sitzen iberwiegend Angehorige von Adelsfamilien aus
den wettinischen Landen, die fiir die Wiinsche der Landesherrschaft vielfach ein
offenes Ohr haben. Und im Jahre 1485 erlangen die Wettiner vom Papst das
Priasentationsrecht fiir zwei Dombherrenstellen in Naumburg und Merseburg
(Zieschang S. 140), nachdem das 1443 vom Gegenpapst Felix V. verliechene Pra-
sentationstecht fur vier Domherrenstellen in Naumburg und drei in Zeitz (ebd.
S.150—151, Beilage I) wegen der Hinwendung der Wettiner zum r&mischen
Papst Nikolaus V. nicht wirksam geworden war. Bei fast allen Naumburger Bi-
schofswahlen seit dem Ende des 14. Jahrhunderts besteht jedenfalls, vielleicht
mit Ausnahme der Wahl Heinrichs von Stammer 1466, der dringende Verdacht,
daf} sie von den Landesherren mehr oder weniger deutlich in ihrem Sinne beein-
fluBt sind (Belege s. § 57).

Bei einigen dieser Wahlen ist die landesherrliche Einwirkung unmittelbar be-
zeugt oder mit Hinden zu greifen. Als 1381 Christian von Witzleben den Bi-
schofsstuhl besteigt, wird die Wahl dieses Kandidaten, dessen Vater einfluB3rei-
cher Rat der Landesherren war, von der markgriflichen Witwe Katharina und
deren Sohnen beglinstigt. Bei der Erhebung Gerhards 11. von Goch 1409, des-
sen nichste Verwandte in engen dienstlichen Beziehungen zu den Markgrafen
stehen, sind die beiden Markgrafen Friedrich und Wilhelm zusammen mit ihrem
Vetter Landgraf Friedrich am Todestage von Gerhards Vorginger in Naumburg
anwesend und zeigen Gerhards Wahl selber dem Erzbischof an. Die Wahl der
beiden Bischofe Dietrich von Schénberg 1481 und seines Neffen Johannes von
Schonberg 1492, deren Familien bei den Markgrafen in hoher Gunst stehen,
beeinflussen die Landesherren mit Hilfe des Bischofs Johann V. von Meiflen
und des Papstes (Zieschang S. 136—137). Kurfurst Friedrich der Weise betreibt
nachdricklich die Ernennung seines Verwandten, des Herzogs Philipp von Bay-
ern, zum Koadjutor des Naumburger Bischofs Johannes I1I. von Schénberg
(1492—1517) entgegen anderen Plinen des Domkapitels.

Aber auch bei den Landesherren wachsen im 15. Jahrhundert die Bdume
nicht in den Himmel, so daf} sie noch weitergehende Pline aufgeben mussen.
Diese Pline erhellen aus einem Privileg des Gegenpapstes Felix V. von 1443 fiir
die sichsischen Fiirsten, das vor allem eine Belohnung fiir deren Verdienste bei
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der Hussitenbekdmpfung darstellt. In diesem Privileg, das gleichzeitig mit dem
schon genannten tber das Prisentationsrecht fiir mehrere Domherren in Naum-
burg und Zeitz ausgestellt ist, erlangen die Wettiner fiir hundert Jahre die Zu-
sage, da} bei Vakanz des Bischofssitzes vom Kapitel nur eine den sichsischen
Flrsten genehme Person zum Bischof gewihlt werden diirfe (ebd. S. 151152,
Beilage II). Zwar gewinnt diese Zusage, wie bereits angedeutet, keine Geltung,
da der romische Papst Nikolaus V. sie nicht bestitigt. Auch miflingt der Versuch
Kurfarst Friedrichs, im Jahre 1455 vom Papst Calixt I11. ein dhnliches Privileg
zu erhalten (ebd. S. 38). Aber daf3 die Landesherren im 15. Jahrhundert ernstlich
bemiiht sind, das Domkapitel ganz auszuschalten und an die Stelle des Wahlver-
fahrens ihre Nomination zu setzen, kann nicht bezweifelt werden.

Zu einem bis dahin noch nie dagewesenen Zusammenprall zwischen dem
Domkapitel und der inzwischen protestantisch gewordenen Landesherrschaft
kommt es wegen der Bischofswahl nach dem Tode des Bischofs Philipp 1541.
Wihrend das Kapitel ohne Ricksicht auf den Schutzfiirsten den in Mainz leben-
den Zeitzer Propst Julius von Pflug wihlt, verlangt der Kurflrst zunichst die
Neuwahl eines ihm genehmeren Kandidaten. Als keine Verstindigung zustande-
kommt, spielt der Landesherr seine Macht aus: er nimmt im September 1541
zunichst die Stiftsregierung in die Hand und 148t im Januar 1542 Nikolaus von
Amsdorf durch Luther im Naumburger Dom zum ersten evangelischen Bischof
weihen (Brunner S. 60--66). Ebenso wie Amsdorf sein Naumburger Bischofs-
amt der politischen Macht verdankt, kommt auch Julius von Pflug fiinf Jahre
spiter durch politisch-militidrische Entscheidungen auf seinen rechtmiBigen
Platz, als ihm der Kaiser 1546 im Schmalkalischen Krieg das Tor zum Naumbut-
ger Bistum &ffnet.

3. Stellung zum Reich

Schlesinger, Kirchengeschichte 1 8. 119-124, 132-134; 2 S. 111-115, 135

Fleckenstein, Hofkapelle der deutschen Konige 2, bes. S. 172—174, 250252, 255,
289

Zielinski, Reichsepiskopat in spitottonischer und salischer Zeit, bes. S. 58—59, 143 —
144, 219, 230 :

Petke, Kanzlei, Kapelle und kénigliche Kurie, bes. S. 228 -229

Die Zeitzer Kirche wird 968 auf Konigsgut errichtet und mit solchem ausge-
stattet; sie ist damit Eigenkirche des Reiches. Kaiser Otto II. schenkt ihr 976 in
den Gauen Ponzowa (Elstergebiet) und Plisna (Pleienland) die Stidte Zeitz
und Altenburg mit umliegenden elf bzw. neun Dérfern und Kirchen sowie ei-
nige entfernter liegende Kirchen mit ihren Giitern (DO. 1. Nr. 139; Dob. 1
Nr. 485), Otto II1. 995 den Rest des Gaues Ponzowa mit der Burg Krossen an
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der Elster (DO. III Nr. 163; Dob. 1 Nr. 572), Heinrich II. zur Entschidigung
fur den 1004 an Merseburg abgetretenen nordwestlichen Diézesanteil zwischen
Saale und Rippach drei Dorfer nicht weit von Zeitz (DH. II. Nr. 66; Dob. 1
Nr. 606; vgl. § 8).

Nachdem sich das Hochstift mit der Schenkung der Ekkehardinger anliBlich
der Verlegung des Bischofssitzes von Zeitz nach Naumburg 1028/30 an der
Saale festgesetzt hat, wird es auch hier alsbald mit Konigsgut ausgestattet: Kaiser
Konrad II. schenkt 1030 dem Bischof den grofen Buchenforst s. Naumburg
(DK. II. Nr. 156; Dob. 1 Nr. 694), Heinrich III. 1039 und 1040 sieben Dorfer
in den Gauen Wethau, Zurba und Teuchern (UB Naumburg Nr. 39, 42, 45;
Dob. 1 Nr. 732, 736, 743). Desgleichen erhalt das Hochstift kénigliche Giiter
aullerhalb des Bistumssprengels, vor allem die von Konig Heinrich I'V. 1064 und
1065 ubereigneten drei Burgwarde *Groba, Strehla und Boritz an der Elbe in
der Nihe von Riesa (DH. IV. Nr. 131, 140; Dob. 1 Nr. 844, 848).

Uber die Person des Stiftsvogts, der den Kénig als Herrn der Kirche vertritt
und in dessen Namen die hohe Gerichtsbarkeit ausiibt, liegen bei Naumburg
aus der iltesten Zeit, im Gegensatz zum Nachbarbistum Merseburg, keine Anga-
ben vor (Schlesinger, Kirchengeschichte 1 S. 249). Es mul} aber vermutet wer-
den, daf3 urspriinglich diese Funktion in der Hand der Markgrafen liegt, die den
Konig in den Marken vertreten, deren Bezirke im Umfang allerdings verinder-
lich sind. Das bedeutet, dal} in der Zeit nach 1000 die Ekkehardinger, die dem
Hochstift auch ihr personliches Interesse zuwenden und flir die Verlegung des
Bistumssitzes nach Naumburg 1028/30 wesentliche Voraussetzungen schaffen,
bis zu ihrem Aussterben (1046) eine Art vogteilichen Schutz Gber das Bistum
wahrnehmen (Lepsius, Bischofe S. 332-333).

Aus der Begabung des Hochstifts mit koniglichen Eigenglitern folgt sowohl
der EinfluB der Herrscher auf die Ernennung der Bischofe (s. vorigen Ab-
schnitt) wie auch die Verpflichtung der Bischofe zu Kénigsdienst. Bischof Hu-
go I1. ist moglicherweise 1002 kaiserlicher Kaplan, Bischof Kadeloh ist 1037 -
1045 Kanzler fiir Italien unter zwei Kaisern. Sein Nachfolger Eberhard kommt
aus der koniglichen Kapelle; er ist einer der treuesten Anhinger Heinrichs IV.
und verbringt auch als Bischof den grofBten Teil seiner Zeit im Reichsdienst.
Zwar bestehen nicht unter allen folgenden Bischofen so enge Beziehungen zum
Kénigshof. Auch liBt durch das Zurickgehen des koniglichen Einflusses auf
die Bischofswahlen seit dem Wormser Konkordat 1122 die kénigliche Spende-
freudigkeit fur das Hochstift nach. Aber der Reichsfirstenstand der Bischofe
steht unter Kaiser Lothar und den Staufern die ganze Zeit Gber fest.

Kaiser Friedrich 1. Barbarossa sieht nicht nur die Bischéfe Wichmann, Bert-
hold I., Udo II. und Berthold II. hiufig an seinen Hof- und Heerlagern, sondern
weilt auch selber im Zusammenhang mit der Schaffung des Reichslandes im
Pleilengau hiufig in dem im Naumburger Bistum gelegenen Altenburg, das 976
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an den Bischof gelangt war, aber schon seit dem 11. Jahrhundert wieder im
Besitz des Reiches ist. Bischof Berthold I. beendet sein Leben im Sommer 1161
im kaiserlichen Heerlager vor Mailand. Der wohl aus dem kéniglichen Kanzlei-
dienst kommende Bischof Engelhard (1206—~1242) ist in den Jahren 1221 und
1222 einer der beiden Statthalter (Landrichter) des Koénigs Friedrich im PleiBBen-
land. Mit ihm erreicht der Konigsdienst der Naumburger Bischofe seinen Hohe-
punkt.

Der wettinischen Machtausdehnung seit dem Interregnum treten Rudolf von
Habsburg, Adolf von Nassau und Albrecht noch einmal energisch entgegen.
Zum ersten Mal wird 1296 der Bischof in einer Urkunde Konig Adolfs aus-
driicklich als einer seiner Fursten vor dem Landgrafen genannt (UB Pforte 1
Nr. 322; Reg.imp. 6,2 Nr. 724). Aber nach dem Siege des wettinischen Territo-
rialstaates Uber das Reich in der Schlacht bei Lucka 1307 beschrinken sich die
Bertihrungen zwischen den Bischofen und den Konigen im wesentlichen auf
die Formalititen des Reichslehnsrechtes. Das Hochstift hat seinen Platz in der
Matrikel der Reichsstinde: so bietet Koénig Ludwig 1331 zum Feldzug in der
Mark den Naumburger Bischof mit 30 Lanzenminnern auf (UB Vogte 1
Nr. 712) und beruft ihn 1335 zum Reichstag nach Augsburg (ebd. 1 Nr. 760).
Aber auch der Besuch der Reichstage durch die Bischéfe wird seitdem immer
seltener.

Karl IV. und Wenzel befassen sich im Rahmen ihrer Hausmachtpolitik unmit-
telbar mit dem thiiringischen Osterland und versuchen, auch die Bistiimer er-
neut als Mittel threr Politik zu benutzen, wenn es auch den von ihnen 1349 und
1352 prisentierten Kandidaten trotz pipstlicher Provision nicht gelingt, sich im
Bistum Naumburg gegen den Widerstand des nun schon mit dem weltlichen
Firstentum verbiindeten Domkapitels durchzusetzen. Im Jahre 1359 wird im
Einverstindnis des Kaisers mit dem Papst der kaiserliche Hauskaplan Gerhard
von Schwarzburg Bischof in Naumburg, der auch als solcher noch oft im Rate
des Herrschers erscheint. Auch Gerhards Nachfolger Withego, aus Prag gebiir-
tig, ist koniglicher Beamter und tut als Bischof Reichsdienst. Konig Wenzel
errichtet 1390 einen Teilbezitk des Egerer Landfriedens aus den Gebieten der
Markgrafen von MeiBlen und der Bischoéfe von Meiflen und Naumburg (RTA 2
Nr. 116 S. 282 -283).

Bei der Belehnung werden im Anschluf3 an die personlich oder durch Vertre-
ter geleistete Huldigung vom Kénig in der Regel zugleich die von den fritheren
Herrschern verliechenen Privilegien und Rechte bestitigt. Verbunden sind diese
Bestitigungen stets mit dem Befehl an die Fiirsten, diese Rechte zu wahren.
Hiufig weisen die Bestitigungsurkunden nur eine kurze Form auf wie etwa die
Urkunde Kaiser Sigismunds far Bischof Peter von 1437 (Reg.imp. 11 Nr. 11920;
DStA. Naumburg, Lib.flav. Bl. 59°) oder die Bestitigung Kaiser Friedrichs fiir
Bischof Dietrich III. von 1465 (DStA.Naumburg, Lib.flav. Bl. 59). Manchmal
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wird aber in diesen Bestitigungsurkunden ein gerade in Frage gestellter alter
Besitztitel besonders erwihnt wie in der Urkunde Koénig Sigismunds fiir Bischof
Gerhard II. von 1417 das alte Privileg Kaiser Konrads II. von 1030 iber den
Forst bet Naumburg (Reg.imp. 11 Nr. 2399; DStA.Naumburg, Lib.tlav. Bl. 60—
61).

Als Reichsstand erscheint der Naumburger Bischof bei der Achterklirung
Uber Halle 1425 (Regimp. 11 Nr. 6247) und bei der Achtandrohnung gegen
Magdeburg 1434 (ebd. Nr. 10243). Im Anschlag zum Tirkenkrieg 1438 werden
die Bischéfe wieder unmittelbar zum Reichsdienst gefordert.?) Kaiser Friedrich
laBt am 25. Mirz 1482 den Naumburger Bischof vor sich laden wegen des Aus-
bleibens der ihm durch den Nirnberger ReichstagsschluB auferlegten Hilfe
(HStA.Weimar Nr. 315). Zum Reichsaufgebot gibt der Bischof 1487 statt Trup-
pen Geld, zum Krieg gegen Ungarn 400 fl. (DStA.Naumburg, Lib.flav. Bl. 58"),
1489 zum Zuge nach Flandern 16 rh.fl. fir zwei FuB3knechte auf zwei Monate
(ebd. XVII 2, BL. 272"), 1492 gegen Frankreich und Bshmen 312 rh.fl. fir zwei
Mann zu RoB und acht zu Fuf3 auf ein halbes Jahr (ebd. Lib.flav. Bl. 57), die
1493 der Kurfiirst Johann von Sachsen vom Bischof empfingt (HStA.Weimar,
Reg. B 900 Nr. 153).

Koénig Maximilian bedient sich des Bischofs Johannes III. als Kommissar
zum Empfang der Huldigung Heinrichs ReuB von Plauen und zu dessen Beleh-
nung 1495 (Transs.ehem.HausA.Schleiz). Aber zwei Jahre spiter stoBt er mit
Anforderungen zum Reichsdienst beim selben Bischof auf Ablehnung, nachdem
sich die Herzoge eingeschaltet haben. An sie entrichtet der Bischof trotz konig-
licher Mahnung seinen Beitrag zur Turkensteuer 1497 (Thamm, Chronik 1
Bl. 195—-196), und an sie wendet er sich mit der Bitte, als Schutzherrn seines
Stifts thn nach altem Herkommen der Forderung zum persénlichen Besuch des
1498 nach Freiburg ausgeschriebenen Reichstages zu entheben (DStA.Naum-
burg I 3, Bl. 13). Auf giitliches Ansinnen Herzog Albrechts von Sachsen iiber-
antwortet Bischof Johannes am 14. Mai 1500 zur Unterhaltung edicher Fuf3-
knechte in Friesland 270 fl. (HStA.Weimar, Reg. B 900 Nr. 154).

Im Herbst 1509 befiehlt der Kaiser dem Bischof Johannes, gemil3
Reichstagsbeschlull Geld oder Mannschaft zu stellen (Thamm, Chronik 1
Bl. 230’ —232), worauf die einberufenen Stiftsstinde am 14. Dezember das Geld
bis zum Mirz 1510 bewilligen (ebd. 1 Bl 233—233"). Im Jahre 1511 wird der
Bischof mehrfach aufgefordert, mit gewaffneter Mannschaft zum Feldzug gegen
Venedig zu kommen (Philipp S. 214, bei Zergiebel 2 S. 195). Er leistet aber
dieser Aufforderung offensichtlich keine Folge, ebenso wenig der Berufung zu
dem nach Augsburg ausgeschriebenen Reichstag im Oktober 1511 (Philipp
S. 214, bei Zergiebel 2 S. 195). Den angeforderten Beitrag zam Reichskammer-

1) C. F Jung, Miscellaneorum 1. Frankfurt usw. 1739 S. 99-133.
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gericht verweigert der Bischof 1512 zunichst (Philipp S. 215, bei Zergiebel 2
S. 196), entrichtet ihn aber nach lingerem Prozef3 vor dem Reichsfiskal spite-
stens 1517 (HStA . Weimar, Reg. B 900 Nr. 173).

Unter dem Administrator Philipp von Wittelsbach, der in erster Linie Bischof
von Freising ist, sowie durch die kirchenpolitischen Wirren der Reformationszeit
tritt das Bistum Naumburg in der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts noch ein-
mal etwas stirker mit dem Reiche in Bertihrung, Bischof Philipp empfingt vom
Kaiser Maximilian 1518 die Regalien und die Reichslehen, wofiir er dem Kurfiir-
sten Friedrich als Statthalter des Kaisers den Lehnseid zu leisten hat
(DStA.Naumburg I 3, BL 77, 79). Am Reichstag zu Worms nimmt Philipp im
Mai 1521 persénlich teil, wo er von Karl V. alle Privilegien der Naumburger
Kirche bestitigt bekommt.?) Philipps Nachfolger, der vom Kurfiirst eingesetzte
protestantische Bischof Nikolaus von Amsdorf (1542~ 1546), wird als Eindring-
ling vom Kaiser natirlich nicht anerkannt; seine Einsetzung ist eine der Ursa-
chen des 1546 ausbrechenden Schmalkaldischen Krieges.

Bischof Julius von Pflug besucht seit seiner Wahl 1541 die Reichstage, obwohl
er nicht im Besitze des Stifts ist, wo sein protestantischer Gegenspieler Amsdorf
waltet. Im Mirz 1542 fihrt Pflug beim Reichstag in Speyer Klage wegen Ams-
dorfs Einsetzung (DStA.Naumburg XVII, 2; vgl. Jansen 2 S. 6—7, 18—20), und
am 8. Februar 1544 nimmt der Kaiser Pflugs Vortrag persénlich entgegen (Pollet
2 8. 380—381 u. Nr. 253). Noch vor seinem wirklichen Amtsantritt 1546 emp-
fangt Julius am 8. August 1545 von Karl V. die Belehnung mit den Stiftsregalien
(DStA.Naumburg Nr. 1028). Die endgiiltige Inbesitznahme des Bistums ver-
dankt er freilich erst dem Sieg des Kaisers tiber die protestantischen Fiirsten im
Schmalkaldischen Kriege 1546/47. Mit dem Tode Pflugs endet 1564 infolge der
praktischen Einverleibung des Hochstifts in den sichsischen Kurstaat die Bin-
dung des Stiftes an das Reich.

4. Stellung zu den Wettinern als Stiftsvégten und Landesherren

Lepsius, Die Stellung der Markgrafen aus dem Hause Wettin zu dem Hochstift Naum-
burg (Ders., Geschichte der Bischéfe, Anhang 1 S. 331 —342)

Zieschang, Die Anfinge eines landesherrlichen Kirchenregiments, bes. S. 16—18, 21 -
24, 51-61, 78-81, 90— 107, 114—152

Kirn, Friedrich der Weise und die Kirche, bes. S. 29-71

Helbig, Der wettinische Stindestaat, bes. S. 356— 367

Schlcsinger,' Kirchengeschichte 1 S. 131-135; 2 S. 135-147, 544 —-548

Herrmann B., Herrschaft des Hochstifts, bes. S. 92—103, 139-148, 170-175

WieBner/Crusius, Adeliges Burgstift und Reichskirche, bes. S. 240—248

') Gross, Reichsregisterbiicher Nr. 1328 — 1329.



196 4. Verfassung und Verwaltung

Das enge Verhiltnis des Hochstifts Naumburg zum Hause Wettin beruht auf
drei verschiedenen Grundlagen. Erstens auf der alten Stiftsvogtei, die seit dem
12. Jahrhundert in der Hand der Wettner ist, mit dem Anspruch auf das Fe-
stungsrecht, wobei diese in kéniglichem Auftrag handeln. Zweitens auf dem
gegenseitigen Lehnsverhiltnis (vgl. § 53,2), wo die Wettiner in erster Linie die
Lehnsleute des Bischofs sind. Und drittens beriihren sich seit dem 13. Jahrhun-
dert in steigendem MafBle Bischof und Markgraf auf dem Boden der weltlichen
Landesherrschaft. Hier stehen die Wettiner dem Bischof bei der Ausiibung sei-
ner geistlichen Befugnisse innerhalb des grofiten Teils der Didzese als Landes-
herren gegeniiber. Rechtlich von der Markgrafschaft unabhingig, gerit das
Hochstift seit der Mitte des 13. Jahrhunderts durch das Erstatken und die Aus-
weitung des wettinischen Territorialstaates praktisch unter eine Schutzherrschaft
der Wettiner.

Die Person des Stiftsvogts ist seit dem 12. Jahrhundert in den Quellen deut-
lich zu fassen. Bischof Walram nennt 1103 den Vogt Dedo (UB Naumburg
Nr. 104; Dob. 1 Nr. 10006), der als der 1124 verstorbene Bruder des Markgrafen
Konrad von MeiBlen gilt, weil dieser seit 1133 unzweifelhaft als Stiftsvogt be-
zeugt ist (UB Naumburg Nr. 131, 180, Dob. 1 Nr. 1285, 1577). Da Dedo nicht
Markgraf ist, gelangt die Vogtei offenbar nicht als Bestandteil der Markgrafschaft
an Konrad, sondern als Erbstiick des Hauses Wettin. Vermutlich ist sie von den
Ekkehardingern auf die Wettiner gekommen. Man wird deshalb auch schon den
Vater von Dedo, Thimo von Kistritz, als Naumburger Vogt ansehen diirfen.?)
Um 1140 vergleicht sich Bischof Udo 1. mit Markgraf Konrad iiber dessen An-
spriiche auf Vergiitung aus dem Stiftsvermogen. Auller den festgesetzten Abga-
ben werden dabei der Vogtei gewisse Stiftslehen angewiesen, darunter das
SchloB3 Saathain mit allen Gitern um den Réderflul3, auch die Vogtei iber die
Forsten bei Naumburg und Zeitz und iiber das Dorf Teuchern (UB Naumburg
Nr. 153; Dob. 1 Nr. 1412).

Aus der Urkunde von 1140 geht nicht hervor, dafl Konrad die Vogtei vom
Stift zu Lehen hat. Vielmehr steht er dem Bischof kraft eigener, vom Konig
herrithrender Macht gegeniiber. Sein Nachfolger in der Vogtei wird 1157 nicht
Markgraf Otto, sondern ein jiingerer Sohn, Grat Dedo von Groitzsch, der als
summis advocatys (UB Naumburg Nr. 250; Dob. 2 Nr. 278) in seiner Hand die
Vogteien der Kirchen zu Naumburg und Zeitz sowie der Kloster Bosau und
Riesa 1168 vereinigt (UB Naumburg Nr. 260; Dob. 2 Nr. 356). Als Dedo seinem
Bruder Dietrich 1185 als Markgraf der Lausitz nachfolgt, ist von der Stiftsvogtei
der bisherigen Art nicht mehr die Rede, auch wenn der Markgraf, seit 1190 sein
Sohn Konrad, die Aufsicht iber die wohl von ihm ernannten Vogte der einzel-
nen Kirchen im Stiftsgebiet behilt. Diese kleinen Vogte geben durch Willkir

') Wiessner/Crustus S. 240 und 254.
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und Gewalt Anla3 zu Klagen, zu deren Abstellung Markgraf Konrad von der
Ostmark 1191 Befugnisse und Gebiihrnisse der Végte bei der Zeitzer Propstei
genau festsetzt (UB Naumburg Nr. 367; Dob. 2 Nr. 876).

Die durch diese Untervogte eingeleitete Zersplitterung der vogteilichen Ge-
walt férdert spiter die weitgehende Entvogtung des Stiftsgebietes. In der ersten
Hilfte des 13. Jahrhunderts benutzen die Wettiner aber die Hochstiftsvogtei als
Ansatzpunkt fiir die Ausdehnung ihtes Einflusses auf das Bistum, Zwischen
Markgraf Dietrich und Bischof Engelhard kommt es wegen der Vogtei, die sich
auch auf Besitzungen in der Mark MeiBen erstreckt, zu Streitigkeiten, die in
einem bald nach 1210 geschlossenen Vertrag geregelt werden (Lepsius, Bischofe
Nr. 52; Dob. 2 Nt. 1458). Dabei gelangen eine Reihe von Rechten und Besitzun-
gen, die kleinere Herren bisher vom Bischof zu Lehen hatten, als Stiftslehen an
den Markgrafen. Vor allem erlangt der Wettiner in Dahlen nw. Oschatz und
einigen Dorfern der Umgebung die Hilfte aller Einkiinfte, in Strehla an der
Elbe die Halfte der Miinze und die Stadtvogtei, ferner die Gerichtsbarkeit im
ostelbischen Teil der Burggrafschaft Strehla sowie in der Landschaft Buzewitz
bei Zeitz, worunter der Kern des alten Gaues Ponzowa zu verstehen ist.

Wahrscheinlich ist die Abtretung dieser Rechte der Preis des Naumburger
Bischofs fiir die Zustimmung des Markgrafen zu seinen Bestrebungen, ein ge-
schlossenes Stiftsterritorium an der Elbe zu schaffen (vgl. Helbig, Stindestaat
S.359). Vor allem die Preisgabe der Gerichtsbarkeit iiber den groBten Teil des
Hochstiftsbesitzes an den Markgrafen stellt fiir den Bischof eine bedeutende
Einbufle dar. Deshalb bemiiht sich Bischof Engelhard in der Folge um deren
Riickgewinnung, die ihm, beginstigt durch den Tod Markgraf Dietrichs 1221,
teilweise auch gelingt. Neuer Streit entziindet sich aber an der Burgenpolitik
Bischof Engelhatds, die er offenbar zielstrebig durchfiihrt, obwohl er sich dem
Markgrafen gegeniiber im Jahre 1238 verpflichtet, in der Mark keine Befestigun-
gen anzulegen (DStA.Naumburg, Lib.flav. BL. 19" —20).

Nach dem Tode Bischof Engelhards (1242) verschlechtern sich die Beziehun-
gen zwischen dem Hochstift und dem Markgraf rasch und treiben einer Krise
zu. Ausgangspunkt fiir diese plotzliche und rapide Konfrontation ist die Bi-
schofswahl des Jahres 1242, als das Domkapitel den jungen, zum Studium aus-
wirts weilenden Domherrn Peter wihlt, Markgraf Heinrich der Erlauchte aber
seinen Halbbruder Dietrich von Wettin postuliert und auf den Bischofsstuhl
bringt. Der von Markgraf Heinrich damit zweifellos angestrebte Einflufl auf das
Hochstift wird ihm aber erst nach hartem Kampf zuteil. Denn Bischof Dietrich
ergreift im Thiiringischen Erbfolgekrieg (1247 —1264) zwischen dem Markgraf
und der Herzogin Sophie Partei gegen seinen wettinischen Halbbruder. Nach
mehrjihrigem Kampf muf3 der Bischof den kostspieligen Widerstand einstellen,
der eine Kette von Besitzveriulerungen (vgl. Dob. 3 Nr. 2668, 2692, 2714) und
einen anderthalb Jahrhundert anhaltenden finanziellen Tiefstand des Hochstifts
zur Folge hat (vgl. § 50).
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Vor allem aber zwingt der Markgraf in diesem Zusammenhang den Bischof
zu dem folgenschweren Vertrag von SeuB3litz vom 25. April 1259 (Lepsius, Bi-
schéfe Nr. 69% Dob. 3 Nr. 2720). Diese Vereinbarung laB3t zwar formell die
Selbstindigkeit des Hochstifts unangetastet, doch der Bischof muf3 im wichtig-
sten Punkt die Schutzherrschaft der Wettiner Gber das Bistum anerkennen, die
damit an die Stelle des Reiches treten. Auch die Gbrigen Bestimmungen dieses
Vertrages zeigen, dal3 von einer wirklichen Selbstindigkeit des Bistums gegen-
Uber dem Markgrafen, dessen Lande nach dem Anfall der Landgrafschaft Thi-
ringen an sein Haus (1264) das Hochstift rings umgeben, nun keine Rede mehr
sein kann. Dazu gehoren der Verzicht des Bischofs auf eine Entschadigung fir
jahrelange markgrifliche Bedriickungen und auf den vorderen Hof in der Burg
Zeitz und dessen Befestigungen. Ferner die Verpflichtung, am inneren Hof in
Zeitz keine Befestigungen mehr vorzunehmen, die Befestigungen der Stadt Zeitz
ganz zu beseitigen und von den neuen Werken der Burg Tiefenau das abzutra-
gen, was der Markgraf nach personlicher Besichtigung zu beseitigen verlangt.
Damit verzichtete Bischof Dietrich auf das von seinem Vorginger Engelhard
als essentiell erachtete Befestigungsregal. Alle diesen Bestimmungen widerspre-
chenden Urkunden muBten dem Markgrafen ausgeliefert werden, d. h. der bis-
hetige Rechtszustand wurde grundlegend verindert: die fortan geltende Schutz-
herrschaft des Markgrafen bedeutete eine Assoziierung des Hochstifts an das
wettinische Territorium, das letztlich seine Meditiasierung zur Folge hatte. Um
die Mitte des 13. Jahrhunderts 1iBt sich auBerdem ein wachsender EinfluB3 des
Markgrafen auf die personelle Zusammensetzung des Naumburger Domkapitels
feststellen, wodurch Heinrich der Erlauchte auch auf Entscheidungen in der
Regierung des Hochstifts einwirken konnte!).

Rechdich gesehen stehen allerdings die Bischéfe als Reichsfiirsten den Mark-
grafen auch kiinftig gleichberechtigt gegentiber und schlieBen mit ihnen Vertrige
zu gegenseitigem Schutz und Trutz, wie beispielsweise am 11. Dezember 1329
Bischof Heinrich I. mit dem Markgraf Friedrich dem Ernsthaften (HStA.Dres-
den Nr. 2509). In den Dornburger Sihnevergleich des Markgrafen mit den Gra-
fen von Schwarzburg Ende Juli 1345 werden die Bischéfe von Naumburg und
Merseburg vor mehreren anderen Reichsfiirsten mit einbezogen (UB Merseburg
Nr. 986), der Naumburger Bischof auch in den Friedensschlufl zwischen dem
Markgraf und dem Erzbischof von Magdeburg in Altenburg 1348 (HStA.Wei-
mar, Reg. B 900 Nr. 18). Aber nach 1390 verschwinden die mitteldeutschen Bi-
schéfe aus den Landfriedensvertrigen, wo sie nun offenbar von den Markgrafen
stillschweigend vertreten werden (Zieschang S. 104). Nur 1444 nehmen die drei
Bischéfe noch am Landfriedensbund ihres Erzbischofs mit den sdchsischen
Herzdgen teil.

1) Wiessner/Crusius S. 248 f.
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Die mehrfach geschlossenen Schutzblindnisse verstirken die praktisch ohne-
hin schon bestehende Schutzherrschaft des Markgrafen, der seit 1423 Herzog
und Kurfirst von Sachsen ist, gegeniiber dem Hochstift. Dabei gewéhnen sich
die Wettiner, gleichsam in Ausiibung alten Konigsrechtes, daran, die Bischofs-
stadte Naumburg und Zeitz als Tagungsorte in Landes- und Hausangelegenhei-
ten zu benutzen, auch wenn der Bischof daran nicht beteiligt ist: so 1310 in
Zeitz Einlager (UB Végte 1 Nr. 415), 1410 in Naumburg Erbteilung (CDSR 1
B 3 Nr. 174), 1420 in Naumburg Zusammenkunft der drei wettinischen Fiirsten
(ebd. I B 4 Nr. 71), 1441 in Naumburg AbschluB3 von Biindnisvertrigen zwi-
schen Sachsen und Brandenburg (HStA.Weimar, F 22, Bl 368), 1461 in Zeitz
Tagung in Miinzangelegenheiten (ebd. Reg. U fol. 20 Nr. 15, Bl 39).

Manche Wandlungen im Verhiltnis zwischen Hochstift und Wettinern sind
abhingig von den jeweiligen Persénlichkeiten und ihren Beziehungen zu ande-
ren Gewalten. So bedeutet es zweifellos einen Eingriff in die reichsfiirstliche
Stellung des Bischofs, wenn Kaiser Ludwig 1329 seinem Schwiegersohn, dem
Markgraf Friedrich, die Judensteuer in den beiden Bischofsstidten Naumburg
und Zeitz schenkt (HStA.Dresden Nr. 2482; vgl. § 18,8). Im Jahre 1336 gelobt
andererseits Bischof Withego bei seinem Amtsantritt, den Markgrafen bei allen
Rechten und Ehren, die er wegen seines Firstentums habe, zu lassen und Hilfe
zu leisten, doch ohne Erwihnung einer Abhidngigkeit (HStA.Dresden Nr. 2715).
Gelegentlich verbiindet sich sogar ein Bischof mit anderen GroBen gegen den
Markgrafen, so 1333 Bischof Heinrich 1. (DStA.Naumburg Nr. 347 —350; vgl.
UB Vogte 1 Nr. 731, 732) oder Bischof Withegol. 1347 (HStA Weimar
Nr. 5877). Auch erlaubt der sichsische Bruderkrieg in der Mitte des 15. Jahrhun-
derts dem energischen Bischof Peter von Schleinitz, noch einmal fiir einige Zeit
eine ziemlich selbstindige Rolle gegeniiber der Landesherrschaft zu spielen.

Im groBen und ganzen festigt sich aber mit fortschreitender Zeit immer mehr
die Abhingigkeit des Hochstifts von den Wettinern, die in ihren Vertrigen und
Landesteilungen die Stftsgebiete fast wie ihren eigenen Besitz behandeln. So
werden schon im Jahre 1426 beim FriedensschluB des Kurfiirsten Friedrich mit
dem Fiirsten Bernd von Anhalt unter Land und Leuten des Kurfiirsten die
Bischofe von Naumburg, Merseburg und Meilen mit eingeschlossen (CDSR 1
B 4 Nr. 465), dhnlich im béhmischen Erbvertrag zwischen den Wettinern und
dem bohmischen Kénig 1482 sowie bei der wettinischen Hauptteilung in Leipzig
1485 (Zieschang S. 60— 61), wobei das Bistum Naumburg unter die Schutzherr-
schaft der Ernestiner kam. Sogar in der pipstlichen Kanzlei werden im ausge-
henden 14. Jahrhundert und noch mehrfach im 15. Jahrhundert die mitteldeut-
schen Bistiimer als zum dominium der Wettiner gehorig bezeichnet (CDSR 11 2
Nr. 751, 783; 11 3 Nr. 1194).

Infolge der mehrfach geschlossenen Schutzvertrige legen die Wettiner dem
Hochstift als Verpflichtung fiir den zu gewihrenden Schutz finanzielle Leistun-
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gen auf. Bereits im Jahre 1269 hatte der Markgraf den Bischof um eine freiwillige
Beisteuer zur Tilgung von Schulden gebeten, die durch den Ankauf des Schlos-
ses Langenberg entstanden waren (Dob. 4 Nr. 388). Aber schon in den entspre-
chenden Abmachungen des 14. Jahrhunderts ist von Freiwilligkeit nicht mehr
die Rede, so daf3 die Bischofe lediglich die Geistlichkeit und die Lehnsleute des
Stifts von der landeshertlichen Steuererhebung in Kenntnis zu setzen haben
(Helbig, Stindestaat S. 366). Im Jahre 1436 haben die Bistiimer dieselbe Bede-
pflicht wie die Ritterschaft (UB Meiflen 3 Nr. 964). Im Jahre 1446 erhalten die
Wettiner von der Kurie das Recht zur Besteuerung der Geistlichkeit zugestanden
(HStA.Dresden Nr. 6942). Auch nehmen die Wettiner mehrfach die Reichssteu-
ern des Bischofs in Empfang, so 1488 Herzog Johann (DStA.Naumburg XVII
2 Bl 273). Im Jahre 1497 fordern die Landesherren den Bischof auf, die Reichs-
steuer wider die Tirken ihnen als Landesfiirsten zu entrichten (Thamm, Chronik
1 Bl. 184). Dabei kommt den Werttinern der Wunsch des Kirchenfursten zustat-
ten, der beschwerlichen Leistungen fiir das Reich enthoben zu werden.

Die Verpflichtung des Bischofs zur Heeresfolge wird sehr gefordert durch
die Hussitengefahr in der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts. Im Jahre 1428
fordert Herzog Friedrich den Naumburger Bischof auf, wegen der Hussiten
binnen eines Monats in jeder Stadt die Hilfte der wehrfihigen Minner auszuri-
sten und jeden zehnten Mann in Bereitschaft zu halten, aus den Dorfern aber
je 20 Mann zu einem Wagen zu stellen (ebd. 1 Bl 48). Im Jahre 1430 befiehlt
der Bischof wegen des Reiches gemeinen Zuges gegen die Hussiten, wozu ihn
die sichsischen Herz6ge um Folge ersucht haben, der Stadt Zeitz das Aufgebot
(ebd.). Am 28. Dezember desselben Jahres bitten die Herzége den Bischof um
die Biirgeraufgebote, und 1431 ersucht Herzog Sigismund abermals um Hilfelei-
stung (ebd.). Auch nachdem die Hussitengefahr voriiber ist, nehmen die Wett-
ner die Wehrkraft des Hochstifts in Anspruch, so Herzog Wilhelm 1461 (ebd.
1 BL 88").

Unterstitzung in ihren Bestrebungen gegeniiber dem Hochstift finden die
Wettiner im allgemeinen bei den beiden Bischofsstiadten, in erster Linie bei
Naumburg, wo der Rat jede Méglichkeit zu nutzen sucht, die bischofliche Stadt-
herrschaft zu lockern oder gar abzuschiitteln. Zwar wird der Naumburger Rat,
als er 1432 dem Bunde der Hansestiadte beitritt, von den Wettinern schon im
folgenden Jahr gezwungen, aus dem Bunde wieder auszutreten (Hoppe, Urkun-
den Nr. 123). Aber der Landesfiirst bleibt fiir die Bischofsstidte der natiirliche
Bundesgenosse bei ihrem Bestreben, den Bischof aus dem Bereiche der stidti-
schen Verwaltung hinauszudringen, was allerdings nicht gelingt. Der Naumbur-
ger Rat sucht 1503 bei den Wettinern ein Urteil in seinem Streit mit dem Dom-
kapitel, und auch in den folgenden Jahren bittet der Rat die Fiirsten noch mehr-
mals um Beistand gegeniiber Domkapitel und Bischof (Zieschang S. 124—125).
Der Konflikt verschirft sich so, dal Bischof Johannes 1508 den Stadtrat mit
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dem Bann belegt (Hoppe, Urkunden Nr. 225; vgl. dazu E. Hoffmann, Naum-
burg S. 53).

Deutlich wird der Wandel der Zeit auch in der Landstandschaft der Bischofe
sichtbar. Hatten sie friher freiwillig an den Landdingen unter Vorsitz des Mark-
grafen teilgenommen, so stellen sie sich dazu auch noch ein, als sich daraus
regelmilige Zusammenkiinfte der den Markgrafen unterworfenen Adligen und
der Korperschaften entwickelt haben (Zieschang S. 114 ff)). Beeinflut wird die
weitere Entwicklung sicher dadurch, dafl der sichsische Landtag oder dessen
Ausschufl in den Jahren von 1487 bis 1528 nicht weniger als fiinfzehnmal in
Naumburg und zweimal in Zeitz zusammentritt. RegelmiBig werden die Bi-
schofe zusammen mit den anderen Prilaten zu den Tagungen beschieden; sogar
das Dombkapitel wird zu den Landtagen aufgefordert. FleiBig beteiligen sie sich
an den Arbeiten der Stindeversammlung und nehmen nicht einmal an den Lan-
desordnungen AnstoB3, die doch stark in die kitchlichen Belange eingreifen. Wie
von selbst ergibt sich aus dieser Sachlage auch die Heranziehung der stiftischen
Untertanen zu den von den Herren bewilligten Landsteuern.t)

Wihrend so die Fiirsten eine Art Oberhoheit iiber das Hochstift in weltlicher
Hinsicht ausiiben, versuchen sie mit derselben Beharrlichkeit, auch EinfluB3 auf
die inneren Verhiltnisse des Hochstifts und des Domkapitels zu gewinnen (Zie-
schang S. 28 ff.). Durch geschickte Ausnutzung der zwiespiltigen Papstwahlen
seit 1438 erreicht Kurfiirst Friedrich fiir sich und seinen Bruder Wilhelm vom
Papst Felix V. im Jahre 1443 nicht nur das Prisentationsrecht flir vier Domher-
renstellen in Naumburg und drei in Zeitz, sondern auch die Zusage, daB bei
Vakanz des Bischofssitzes vom Kapitel nur eine den genannten Fiirsten oder
ihren Erben genehme Person zum Bischof gewihlt werden diirfe (ebd. S. 150—
152 Beilage I u. II). Diese Begiinstigung erlangt freilich keine Bedeutung durch
die Hinwendung der Wettiner zum rémischen Papst Nikolaus V., der diese Zuge-
standnisse nicht bestdtigt. Aber im Jahre 1485 erreichen die Wettiner fir Naum-
burg ebenso wie fir Merseburg das Prisentationsrecht fiir zwei Domherrenstel-
len (Zieschang S. 140).

Eine Stirkung der wettinischen Stellung gegentiber dem Hochstift bewirken
schlieBlich die Anfinge des landesherrlichen Kirchenregiments, deren Ausgangs-
punkt die Erklirung der deutschen Firsten vom 17. Mirz 1438 Gber die Auf-
rechterhaltung der Kirchengewalt wihrend des grofien Kirchenschismas ist (Zie-
schang S. 33, 37). Fir das Bistum Naumburg bedeutet das im grofiten Teil der
Ditzese die Kontrolle des Kurfiirsten von Sachsen tiber den regelmiBigen Gang
der kirchlichen Verwaltung, Daran schlieBt sich das von den streitenden Pipsten
dem Kurfiirsten gewihrte Recht, von der Geistlichkeit im Fiirstentum den zehn-

'} Vgl. dazu G. Feice, Das Stift Zeitz—Naumburg und seine Tiirken-, Defensions-
und Landsteuerregister 1530—1568/69 (Schriftenreihe der Stifrung Stoye 13) 1983.
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ten Pfennig oder andere Schatzung zu nehmen, auch wenn der Kurfiirst 1446
verspricht, von diesem Recht gegeniiber dem Bischof, dem Domkapitel oder
der Geistlichkeit keinen Gebrauch zu machen (DStA.Naumburg Nr. 662). Das
Provisorium von 1438 dauert zwar nur neun Jahre, aber auch nach der Wieder-
herstellung der Kircheneinheit geben die Wettiner den gewonnenen EinfluB3 auf
kirchliche Angelegenheiten nicht ganz wieder her. Vor allem Herzog Wilhelm
macht diesen EinfluB nachdriicklich geltend (Wintruff S. 34 ff)), und nach ihm
liben die Herzdge Ernst und Albrecht und deren Nachfolger in den beiden
wettinischen Linien planmiaBig eine gewisse Aufsicht Gber ihre Anteile an der
Naumburger Didzese aus, was vor allem bei den Visitationen zu Tage tritt (Zie-
schang S. 118—-119; vgl. § 24).

Mit der Reformation beginnt der letzte Abschnitt in der Geschiche des Bi-
stums, wo der Einflu} der Landesherrschaft nochmals zunimmt und einen kaum
noch Uberbietbaren Stand erreicht; nach der Mitte des 16. Jahrhunderts kénnen
die Wettiner das Bistum ihrem Staate einverleiben. Die Naumburger Bischofe
machen es in dieser Zeit allerdings manchmal dem Landeshern leicht: wie ein
Spiel mit dem Feuer mutet es an, wenn Bischof Johannes I11. von Schénberg
im Jahre 1512, als auf Wunsch des Kurfiirsten Friedrich des Weisen dessen
entfernter Verwandter, der Bischof Philipp von Freising, Koadjutor in Naum-
burg werden soll, mit dem Gedanken liebdugelt, an Stelle eines so weit entfern-
ten Koadjutors lieber dem Kurfiirsten selber die Koadjutur anzutragen (Kirn
S. 33). Das sollte ein halbes Jahrhundert spiter fiir das Bistum, wenn auch in
anderer Form, bittere Witklichkeit werden.

Als Bischof Philipp von Freising im Jahre 1517 als Administrator das Bistum
ibernimmt, erfihrt die Stellung des Hochstifts eine entscheidende Schwichung
dadurch, daB3 dieser Bischof sich kaum aus Freising herauswagt und seine Naum-
burger Ditzese in 24 Jahren nur fliinfmal fiir jeweils ein paar Monate besucht;
seit 1526 laBt er sich in Naumburg tibethaupt nicht mehr blicken. Die eigentli-
chen Regierungsgeschifte tiberldBt er seiner aus Statthalter und Riten bestehen-
den Sdftsregierung in Zeitz. Sowohl die Mitglieder dieser Stiftsregierung wie
auch der Bischof selber zégern nicht, bei auftauchenden Schwierigkeiten den
Kurfirsten um seine Meinung zu fragen (ebd. S. 33). Es ist klar, daB8 auf solche
Weise der Einflufl des Landesherrn und seiner Umgebung immer weiter ansteigt.

Der groBte Schrittmacher der landesherrlichen Machtzunahme im Bistum ist
aber im 16. Jahrhundert die von den ernestinischen Wettinern als den Schutzher-
ren Luthers geforderte protestantische Bewegung. In dem Malle, wie die evange-
lische Lehre im Stiftsgebiet eindringt und in den beiden Bischofsstidten Anhin-
ger gewinn, ergeben sich fiir die Landesherrschaft immer mehr Ankniipfungs-
punkte zum Eingreifen. Spitestens seit 1527 bezieht der Naumburger Rat bei
der Anstellung eines protestantischen Predigers im Vertrauen auf die kurfiirst-
liche Riickendeckung Stellung gegen Stiftsregierung und Domkapitel (E. Hoff-
mann, Naumburg S. 72—74). Und auch in Zeitz wagt der Stadtrat seit der Mitte
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der dreiBiger Jahre in Anlehnung an die kurfiirstliche Regierung wiederholt pro-
testantische Prediger anzustellen (Philipp S. 234-235). Bei Auseinandersetzun-
gen zwischen dem Administrator Philipp und dem Naumburger Stadtrat betont
der Kurfiirst im Jahre 1532 ausdriicklich die Befugnis des Schutzfiirsten, in
Streitfillen zwischen dem Bischof und der Stadt oder anderen Stiftsuntertanen
auf Wunsch einer Partei handeln zu kénnen (DStA.Naumburg 1 4, Bl 15).

Nach dem Tode Bischof Philipps Anfang 1541 sieht der Kurfiirst Johann
Friedrich seine Stunde gekommen. Als das Domkapitel ohne sein Wissen den
thm personlich verhaBten und an der alten Kirche festhaltenden Zeitzer Propst
Julius von Pflug zum Bischof wihlt, zeigt er dem Stift offen die Zihne. Da das
Domkapitel zu keiner Neuwahl eines anderen Kandidaten zu bewegen ist, laf3t
er im September 1541 in Zeitz die Stiftsregierung durch seine Beauftragten in
die Hand nehmen und schlieBlich im Januar 1542, entgegen dem Rate seiner
Umgebung, den Magdeburger Superintendenten Nikolaus von Amsdorf durch
Luther im Naumburger Dom zum ersten evangelischen Bischof in Deutschland
weihen. Das Zwischenspiel Amsdorfs endet freilich nach wenigen Jahren, als
1546/47 der Kaiser im Schmalkaldischen Krieg, dessen eine Ursache die Einset-
zung Amsdorfs in Naumburg ist, den Kurfiirst besiegt.

Die Amtszeit Pflugs, der von da ab bis zu seinem Tode 1564 den Bischofs-
stuhl innehat, bedeutet indes nicht mehr als einen Aufschub. Denn auch die
Albertiner, die seit 1547 die Kurwiirde innehaben und seit 1539 protestantisch
sind, verfolgen im Hinblick auf das Bistum dieselben Ziele wie die Ernestiner,
wenn auch weniger plump als der ungeschickte Kurfirst Johann Friedrich. Rings
umgeben die protestantischen Lande der Wettiner fest das kleine Stiftsgebiet,
wihrend die Rekatholisierungsversuche Pflugs ohne Erfolg bleiben. Auch am
Kaiser haben die Bischéfe nicht lange Rickhalt, der vor der Fiirstenerhebung
zuriickweichen und in den Passauer Vertrag von 1552 und in den Augsburger
Religionsfrieden von 1555 willigen mul3. Als Bischof Pflug 1564 stirbt, wagt das
Domkapitel keine Neuwahl, sondern wendet sich an den Kurfirsten August,
der zuerst seinen Sohn Alexander und 1565 sich selber zum Administrator
postulieren li3t (DStA.Naumburg Urk. Nr. IIT u. IV). So fillt reichlich 300 Jahre
nach jenem ersten Schutzvertrag von 1259 zwischen dem Markgraf Heinrich
und dem Bischof Dietrich das Bistum den Wettinern wie eine reife Frucht in
den SchoB.

5. Stellung zum Erzbischof und zum Papst

Schlesinger, Kirchengeschichte 1 S. 288—289; 2 S. 590—592
Claude, Geschichte des Erzbistums Magdeburg 2 S. 176-178, 185188, 223 -227

Die Zugehérigkeit des Bistums Naumburg zur Magdeburger Kirchenprovinz
steht zu keiner Zeit ernstlich in Frage. Doch schwanken der Einflul des Metro-
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politans und der Grad der Abhingigkeit, in der seine Suffragane stehen, was
wohl hauptsichlich auf Ansitze der romischen Kurie zur Erlangung der unmit-
telbaren Vertiigungsgewalt tiber die einzelnen Bistiimer zurlickgeht. Auf innere
kirchliche Angelegenheiten wirkt der Erzbischof selten ein, wie etwa 1236 zu
Gunsten des Moritzstifts Naumburg (Dob. 3 Nr. 627). Die Begabung kirchlicher
Anstalten wird mehrfach von ihm bestitgt: Kloster Bosau 1151 und 1171 (UB
Naumburg Nr. 191, 280; Dob. 1 Nr. 1666, 2 Nr. 425), Stephansklostcr in Zeitz
1154 (UB Naumburg Nr. 224; Dob. 2 Nr. 93), Stiftskirche in Zeitz nach 1154
(UB Naumburg Nr. 237, Dob. 2 Nr. 420), Moritzstift in Naumburg 1237
(Dob. 3 Nr. 663). Desgleichen bestitigt er 1239 die Griindung des Klosters
Cronschwitz (ebd. 3 Nr. 827).

Wie andere Bischofe der Magdeburger Kirchenprovinz erscheinen die Bi-
schofe von Zeitz bzw. von Naumburg im Gefolge ihrer Erzbischofe hiufig in
der Metropole (UB Naumburg Nr. 109, 122, 157, 191, 247; Dob. 1 Nr. 1048,
1158, 1449, 1666, 2 Nr. 258, 1918), in der erzbischoflichen Burg zu Halle (UB
Naumburg Nr. 134, 223; Dob.1 Nr. 1304, 2 Nr. 75), am Konigshofe (UB
Naumburg Nr. 16, 337, 402; Dob. 1 Nr. 607, 751, 1096, 2 Nr. 1796, 1837, 1841,
2049, 3 Nr. 424, 427), auf Synoden (MGH.Const. 1 Nr. 51, 443; Dob. 1 Nr. 789,
1321) und an anderen Orten, wo der Metropolitan in pépstlichen oder in kaiser-
lichen Geschiften oder in Schiedsgerichtsverfahren zwischen weltlichen Nach-
barn titg ist (UB Naumburg Nr. 22, 109, 118; Dob. 1 Nr. 672, 1048, 1134).
Jeweils vom Naumburger Bischof geweiht werden die Magdeburger Erzbischofe
Hunfried 1024 (Gesta archiep.Magdeb., MGH. SS 14 S. 398) und Norbert 1126
(ebd. S. 412). Der neugewihlte oder nominierte Naumburger Bischof wird dage-
gen regelmifig vom Magdeburger Erzbischof ordiniert.

Im 13. Jahrhundert tritt unter den beiden Bisch6fen Engelhard und Dietrich
ein engerer Anschluf3 an Mainz zu Tage. In der Umgebung eines Mainzer Erzbi-
schofs finden wir Naumburger Bischofe zwar schon seit 1120 gelegentlich (UB
Naumburg Nr. 121, 144, 166; Dob. 1 Nr. 1152, 1374, 1490), wie auch Mainzer
Erzbischéfe schon frither und auch spiter noch als pipstliche Kommissare in
Angelegenheiten des Naumburger Bistums titig sind (UB Naumburg Nr. 390;
Dob. 2 Nr. 1014, 3 Nr. 1096—-1097, 1396). Bischof Engelhard steht aber in so
lebhaftem Verkehr mit Mainz, daf3 die Abhingigkeit von Magdeburg in Verges-
senheit zu geraten droht. So erscheint die Ordination seines Nachfolgers Diet-
rich 1245 durch den Mainzer Erzbischof beinahe selbstverstindlich (Berger, Re-
gistres 1 Nr. 1041; Dob. 3 Nr. 1214). Auch Dietrich schlieBt sich in seiner Regie-
rungszeit sehr eng an den Mainzer Erzbischof Siegfried an, der schon am
30. September 1244, mit der Visitation des Naumburger Sprengels vom Papst
beauftragt, Bestimmungen {iber etliche Punkte des Kultus, der Verwaltung und
der Disziplin erlifit (DStA.Naumbusrg Nr. 82, noch am 5. Juni 1467 als giltig
transsumiert: ebd. Nr. 712). Im Jahre 1246 hat Erzbischof Siegfried wieder
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pipstlichen Auftrag in Sachen des in der Naumburger Dibzese gelegenen Klo-
sters Bosau (Dob. 3 Nr. 1396). Auch sehen wir mehrfach Naumburger Bischofe
in der Mainzer Didzese wie auch in anderen Ditzesen Kirchen weihen und
Ablaf} spenden, auch hier wieder besonders Engelhard und Dietrich.

Die folgenden Bischofe halten sich aber wieder regelmiflig an Magdeburg.
Mit Magdeburg werden am 22, Juni 1262 auch die Di6zesen Naumburg und
MeiBlen unter Interdikt gestellt (DStA.Naumburg Nr. 109, 110). Als Sachwalter
seines Metropoliten tritt Bischof Ludolf 1283 in Italien zusammen mit Bischof
Withego von Meilen auf (Dob. 4 Nr. 2193). An den Provinzialsynoden nehmen
die Naumburger Bischofe offenbar regelmifig teil, wenn sie sich nicht vertreten
lassen wie Bischof Peter zu Pfingsten 1451 (F. W. Hoffmann, Stadt Magdeburg
1 S. 231). Auf jeden Fall sind sie den Beschliissen der Provinzialsynoden unter-
worfen, denen sie in ihren Dibzesen Geltung zu schaffen suchen (Lepsius, Bi-
schofe S. 116).1) Stets haben wir den Naumburger Bischof inbegriffen zu den-
ken, wenn der Erzbischof mit seinen Suffraganen genannt wird (UB Hochstift
Meiflen 1 Nr. 43; MGH.Const. 1 Nr. 315).2)

Im Jahre 1325 verlangt Erzbischof Burchard auf Grund einer pipstlichen
Ermichtigung von den Kirchen der Naumburger Diézese den 16. Teil ihrer
Einkiinfte fiir die Kosten der in seiner Vertretung durch den Propst von St. Mo-
ritz in Halle und den Magister Gunzelin, Scholaster von St. Nicolai in Magde-
burg, ausgefiihrten Visitation. Die Geistlichkeit des Naumburger Sprengels 1afB3t
durch den Eisenberger Propst Konrad am 12. Juli diese Kostentechnung nach-
prifen und legt am 10. August durch ihn Berufung beim pipstlichen Stuhl ein.
Daraufthin fihrt zunichst der Abt von Hillersleben und danach der Abt von
Goseck Verhandlungen. SchlieBlich wird im Jahre 1328 ein Vergleich geschlos-
sen, der die Geistlichen der Naumburger Didzese insgesamt zur Zahlung von
60 Bo.gr. verpflichtet (DStA.Naumburg Nr. 282—284, 288, 294).

Die Ordination oder Weihe des Bischofs wird seit der Mitte des 13. Jahrhun-
derts nur noch gelegentlich erwihnt wie 1348 (Posse, Analecta Nr. 44 S. 187).
Sie geschieht sicher nicht kraft eigenen Rechts des Metropoliten, sondern in
papstlichem Auftrag, wiewohl 1349 diese Befugnis des Metropoliten ausdriick-
lich gewahrt wird (Schmidt, Regesten S. 386 Nr. 162). Der Papst beauftragt gele-
gentlich den Erzbischof mit MaB3nahmen beim Bistum, so 1206 im Zusammen-
hang mit der Resignation des Bischofs Berthold II. (Potthast Nr. 2752; Dob. 2
Nr. 1303). Doch ergehen daneben zahlreiche unmittelbare Verfligungen des Ro-
mischen Stuhls an Naumburger Bischofe seit 1028 (UB Naumburg Nr. 24, 120,
188, 299; Dob. 1 Nr. 687, 1190, 2 Nr. 523). Mehr als einmal erscheint ein Naum-

') Zwei undatierte Magdeburger Provinzialstatuten, wohl aus dem 14. Jahrhundert,
in Abschrift des 15. Jahrhunderts im StiftsA.Zeitz, Kop. 1, Bl. 53.
2) Vgl. auch Potthast Nr. 922; Dob. 2 Nr. 751, 1107, 2050, 2124, 2136.
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burger Bischof ohne seinen Metropoliten auf allgemeinen Synoden und Konzi-
len wie 1179 in Rom (UB Naumburg Nr. 303; Dob. 2 Nr. 549). In vielen Fillen
erteilt der Papst dem Naumburger Bischof Auftrige fiir die eigene Dibzese und
far fremde Di6zesen ohne Mitwirkung eines Erzbischofs (Dob. 2 Nr. 1896, 3
Nr. 416418, 478, 763, 1216, 1230), so besonders 1254 fir Litauen (Dob. 3
Nr. 2266 —2268), spiter vor allem in Angelegenheiten von Klostern und Orden.

Der Papst behilt sich, wie schon dargelegt, von der Mitte des 14. bis zum
Anfang des 15. Jahrhunderts zuweilen die Providierung des Bischofs vor und
macht sie unter Umgehung des Dombkapitels oder in Widerspruch zu dessen
Wahl geltend, wenn sich auch diese pipstlichen Kandidaten nicht durchsetzen
kénnen (vgl. Abschn. 2). Auf Vorschlag seines Vorgingers Johannes I1. wird
Peter von Schleinitz 1434 vom Papst zum Koadjutor ernannt (DStA.Naumburg
Nr. 621). Schon friih trifft der Papst gelegentlich unmittelbare Verfigungen tiber
den Kopf des Bischofs hinweg an kirchliche Stellen des Bistums (UB Naumburg
Nr. 220, 239), auch wenn das offenbar selten geschieht. Bei zwiespiltiger Papst-
wahl und anderen kirchlichen Konflikten finden wir den Naumburger Bischof
meist an der Seite seines Erzbischofs.

Papst Sixtus IV, erteilt am 18. November 1473 auf Klage des Kapitels und
der Geistlichkeit in Naumburg wegen Bedriickungen durch kirchliche und weltli-
che Gewalten Auftrag an Kommissare, mit apostolischer Vollmacht gegen Be-
dringer prozessualisch einzuschreiten (DStA.Naumburg Nr. 740 Transsumpt).
Diese /ltterae conservatoriales anetkennt der Erzbischof Ernst ausdriicklich 1509
und befiehlt dem Klerus seiner Diozese, sich in allen Prozessen danach zu
richten (ebd. Nr. 876), was auch sein Nachfolger Albrecht, vom Naumburger
Bischof 1513 geweiht, 1515 wiederholt (ebd. Nr. 914). Erzbischof Albrecht
nimmt in weltlicher Sache eine Appellation gegen die Zeitzer Stiftsregierung
an, was 1529 durch Schiedsspruch riickgingig gemacht wird (HStA.Dresden,
Loc. 9046 Copeyen Bl 4-5).

6. Stellung zum Domkapitel

Hoffmann E., Naumburg, bes. S. 20-22, 35—36, 4648
Schlesinger, Kirchengeschichte 1 S. 271-276; 2 S. 121-122, 520—529

Muf sich der Bischof nach auflen mit den in der Didzese vorthandenen weltli-
chen Gewalten auseinandersetzen, so ist er nach innen in seiner Entscheidungs-
freiheit gehemmt durch die im Laufe der Zeit wachsende Mitwitkung des Dom-
kapitels an der Regierung des Hochstifts. Das urspriinglich in Zeitz ansissige
Domkapitel kommt 1028/30 bei der Verlegung des Bischofssitzes von Zeitz mit
nach Naumburg, wo es fortan bleibt, wihrend in Zeitz nur noch ein Kollegiat-
stift weiterbesteht. Allerdings besitzt dieses Zeitzer Kollegiatstift eine besondere
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Stellung dadurch, daBl um 1230 nach langanhaltenden Streitigkeiten zwischen
den Kapiteln in Naumburg und Zeitz dem Zeitzer Propst fur alle Zeit Sitz und
Stimme im Dombkapitel zu Naumburg eingeriumt wird (Lepsius, Bischofe
Nr. 57; Dob. 3 Nr. 96—100; vgl. Schlesinger, Kirchengeschichte 2 S. 121-122).

Nicht dem Bischof, sondern der Zeitzer Kirche hatten die sichsischen Kaiser
die iltesten Giitergruppen geschenkt. Nach der Verlegung des Hochstifts von
Zeitz nach Naumburg 1028/30 Ubereignen Kaiser Konrad 1I. und seine Nach-
folger Schenkungen aus Reichsgut der Naumburger Kirche. In den Schenkungs-
urkunden findet sich allerdings regelmiflig der Zusatz, dall der — meist nament-
lich genannte — Bischof und seine Nachfolger das freie Verfiigungsrecht zum
Nutzen der Kirche haben sollen. Am urspriinglich einheitlichen Besitzstand der
Kirche unter dem Bischof kann deshalb kein Zweifel sein, wihrend Ausnahmen
meist deutlich bezeichnet sind.

Eine solche Ausnahme stellt die Stiftung Kénig Heinrichs I11. von 1043 dar
zum Seelenheil seiner Eltern, die fiir die Domgeistlichkeit bestimmt ist und den
Bischof gar nicht erwihnt (UB Naumburg Nt 48; Dob. 1 Nr. 765). Auf der
anderen Seite ist die Schenkung Konrads II. von 1030 tber den Wildbann im
Buchenwald s. Naumburg (DK. II. Nr. 156; Dob. 1 Nr. 694) ein dem Kirchen-
fursten als Dienstentschidigung gewihrtes Servitut, mit dem vermutlich die
Ausscheidung gewisser Tafelgiiter fir den Bischof beginnt. Die Verlegung des
Bischofssitzes von Zeitz nach Naumbutg 1028 /30 und die offizielle Riickverle-
gung des bischoflichen Wohnsitzes nach Zeitz 1285 fordern zweifellos die wirt-
schaftliche Verselbstindigung des Domkapitels und des Kapitels in Zeitz, die
im 14. Jahrhundert ihren Abschlul3 erreicht. Andererseits gewinnt aber auch der
Bischof durch seinen Wohnsitz in Zeitz groBeren Abstand zum Domkapitel.
Gefordert wird die Trennung von Bischof und Kapitel auch durch den EinfluB
des Markgrafen Heinrich des Ertauchten auf die Zusammensetzung des Domka-
pitels (WieBner/Crusius S. 248 £; vgl. auch § 18,4).

Den Grad des wachsenden Einflusses, den das Domkapitel gegeniiber dem
Bischof erlangt, zeigt im spiteren Mittelalter am deutlichsten die Gestaltung
der Wahlkapitulationen, die dem Kandidaten fir den Bischofsstuhl seit dem
14. Jahrhundert vorgelegt werden, was durch die langanhaltende wirtschaftliche
Notlage des Hochstifts seit der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts (vgl. § 50)
gewiB gefordert wird (vgl. E. Hoffmann, Naumburg S. 21). Solche Bedingungen
gegeniiber dem Bischofskandidaten legt das Domkapitel offenbar zuerst 1335
nach gemeinsamer Beratung schriftlich nieder als BeschluB3 von dauernder Gel-
tung: jeder neu gewihlte Bischof soll sich verpflichten, alle Kleriker, insbeson-
dere die Propste von Naumburg und Zeitz, die Archidiakonen sind, wie auch
die brigen Archidiakonen bei ihren Rechten zu lassen, Anspriiche gegen sie
oder Streitigkeiten unter ihnen nur vor einem ordentlichen Gericht entscheiden
zu lassen, auch bischéfliche Giter gewissen Umfangs nur mit Zustimmung des
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Dombkapitels zu verduBern (IDStA.Naumburg Nr. 363). Gleichzeitg beschlief3t
das Kapitel, da3 Schlo3 und Stadt Osterfeld ganz der Dompropstei gehdren
und dem Bischof nur in Bedarfsfillen fiir das Hochstift offenstehen sollen (ebd.
Nr. 364, 365). Im Jahre 1348 wiederholt das Domkapitel den Beschluf von 1335
mit geringen Zusitzen (ebd. Nr. 412), dhnlich 1352 (ebd. Nr. 425). In feierlicher
notarieller Form wird 1359 die Kapitulation, im wesentlichen mit gleichem In-
halt, aufgesetzt (ebd. Nr. 443).

Der durch Tausch auf den Naumburger Bischofsstuhl gelangte Withego 11
beschwort 1372 die ihm vorgelegten Bedingungen, die sein Verfiigungsrecht
iiber den weltlichen Besitz des Hochstifts noch enger begrenzen, nachdem sein
Vorginger Gerhard von Schwarzburg viel Besitz verduBert hatte. Nun werden
auch Verleihungen bischoflicher Giiter von der Zustimmung des Kapitels ab-
hingig gemacht sowie die Testierfreiheit der Domherren und tbrigen Geistli-
chen garantiert (ebd. Nr. 478, 479). Diese Fassung wird 1381 und 1395 den
Kapitulationen zugrunde gelegt als Satzung (artike/ und statuta) der Kirche (ebd.
Nr. 506, 528). Der Elekt Christian von Witzleben trifft 1381 eine Vereinbarung
mit den Kapiteln in Naumburg und Zeitz (ebd. Lib.flav. Bl. 190"), wonach sich
die Kapitel gegen Schutz ihrer Rechte und Freiheiten zu Gehorsam verpflichten
und die Bereitschaft bekunden, Bewerber um das Bistum mit papstlichen Bullen
und Briefen nicht zu unterstiitzen. Diese Abmachung muf auf dem Hintergrund
der seit der Mitte des 14. Jahrhunderts wiederholt von Kaisern und Pipsten
unternommenen Versuche gesehen werden, Fremde mit dem Bistum Naumburg
zu providieren.

Johannes von Schleinitz geht im Jahre 1422 in seiner Kapitulation Gber die
bisherigen Zusagen hinaus (DStA.Naumburg N1 594). Er verspricht, die Rechte
und Freiheiten beider Kapitel gegen die Stidte Naumburg und Zeitz wie gegen
jedermann zu schiitzen, sich in innere Streitigkeiten der Kapitel nicht einzumi-
schen, ohne ihre Zustimmung keine Bindnisse zu schlieen, die von seinem
Vorginger hinterlassenen Biicher weder ganz noch teilweise zu verdufern, auch
die von seinem Vorginger hinterlassenen Kirchengerite, Gefifle und Kleinodien
nicht zu verduBern, sondern um 10 Mark Silbers zu vermehren. In Zweifelsfillen
soll die Auslegung dieser Sitze nur dem Domkapitel zustehen. Die gleichen
Bedingungen werden in den Jahren 1434 und 1463 beschworen (ebd. Nr. 622,
Reg. 1041).

Wichtige Zusidtze erkennt Dietrich von Schénberg in seiner Kapitulation
1481 an, die ihn fast wie einen Beauftragten des Kapitels erscheinen lassen: fiir
die in seinem eigenen Testament auszusetzenden Legate die Zustimmung des
Kapitels einzuholen; sein Begribnis im Naumburger Dom anzuordnen; die Pri-
vilegien der Stadt Naumburg erst nach genauer Prifung und mit Zustimmung
des Kapitels zu bestitigen sowie bei der jihrlichen Ratsbestdtigung im Eid des
Rates den Worten seinem Gotteshans noch die Worte seinem Kapitel hinzufiigen zu
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lassen; seinen weltlichen Richter in der Stadt eidlich zu verpflichten, sich keine
Gerichtsbatkeit in der Freiheit ohne Zustimmung des Kapitels anzumaBen; die
Einwohner der Freiheit nicht iiber Gewohnheit zu belasten oder nach Gutdin-
ken oder auf Betreiben der Biirger ad reisas zu berufen; in den Synodalstatuten
eine dem Kapitel anstdBige Stelle beseitigen zu lassen; endlich fiir die Weihe
von Kirchengerit keine Gebiihren zu erheben sowie den Forst nicht zu verwii-
sten (ebd. Reg. Nr. 1193; vgl. Akten II,1). Auch Johannes von Schénberg be-
schwort 1492 diese Satzungen (StiftsA.Zeitz, Kop. 3 S. 68 —73), desgleichen der
Administrator Philipp, Bischof von Freising, 1517 (DStA.Naumburg Nr. 920).

Der praktische Einflufl des Domkapitels reicht indes noch etwas weiter da-
durch, daB3 es bei den Sedisvakanzen, die ja manchmal linger dauern, die bestim-
mende Instanz im Stift darstellt. Die Vasallen und Bediensteten haben, wie es
zuerst die Wahlkapitulation von 1372 verlangt, dem Bischof und dem Kapitel
den Treueid zu leisten und zu schwdren, sich nach dem Tode des Oberhirten
an das Kapitel zu halten (vgl. E. Hoffmann, Naumburg S. 21). DaB in der Praxis
nach diesen Bestimmungen auch verfahren wird, zeigen tberlieferte Reverse von
Stiftsbediensteten, die fir den Fall der Vakanz dem Dombkapitel Ergebenheit
und Treue geloben (DStA.Naumburg, VIII,3). Nur der Stadtrat von Naumburg
scheint sich zuweilen geweigert zu haben, diesen Forderungen zu entsprechen
(Braun, Annalen S. 20).

Andererseits gibt es auch fiir den Bischof manche Gelegenheit, das Kapitel
in die Schranken zu weisen und die Wiinsche der Domherren unbeachtet zu
lassen. Als der alte Bischof Dietrich IV. 1483 seinen Neffen Johannes von
Schénberg zum Koadjutor bestellt, weil3 er auch in Rom dessen Providierung
mit dem Bistum zu erreichen, so da Johannes 1492 das Hochstift einnehmen
kann und dem Kapitel nur ein erfolgloser Protest bleibt (Zader, Stiftschronica
1 Bl 238). Als auch fiir Johannes III. 1512 ein Koadjutor bestellt wird, erlangt
nicht der vom Domkapitel dafiir vorgeschlagene Domherr Vincenz von Schlei-
nitz diesen Posten, sondern der vom Kurfirsten Friedrich dem Weisen ge-
wiinschte Bischof Philipp von Freising, wobei nicht der Eindruck entsteht, als
unterstiitze Johannes den Wunsch des Kapitels. Bischof Gerhard I. nimmt in
seiner Amtszeit (1359—1372) jahrelang wegen Uberaus vielen Giiterverkiufen
ein gespanntes Verhiltnis zum Domkapitel in Kauf.

Indes wire es falsch, die Beziehungen zwischen Bischof und Domkapitel
nur als einen stindigen Spannungszustand zu betrachten. Wie im einzelnen das
Verhiltnis zwischen beiden Seiten aussieht, hingt in hohem Malle von den je-
weiligen Personen ab, die auf dem Bischofsstuhl und in den Kapitelsimtern
sitzen. Schon daraus, daf fiinfzehnmal ein Naumburger Domherr — meist der
Propst — das Bischofsamt tibernimmy, ist ersichtlich, daf3 zwischen den Ober-
hirten und den Domherren nicht blof3 gegensitzliche Ansichten und Bestrebun-
gen bestehen. In begrenztem Umfange kénnen die Bischéfe auf die Zusammen-
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setzung des Kapitels dadurch einwirken, dal3 sie ihnen angenehme Kandidaten
durch erste Bitten (preces primariae) dem Kapitel prisentieren, wie es 1434 Peter
von Schleinitz tut (DStA.Naumburg, 1 3, Bl. 61—-62").1)

Nicht wenige Angehorige des Domkapitels in Naumburg wie auch des Kapi-
tels in Zeitz lassen sich im Laufe der Zeit unter den Mitarbeitern der Bischofe
bei der Stiftsregierung beobachten, wo sie als Notare, Kanzler, Rite oder Kam-
mermeister Dienst tun (vgl. § 59). Zudem erfordern manche Bereiche der kirch-
lichen Arbeit ohnehin ein enges Zusammenwirken von Bischof und Domkapitel.
So ist bei den seit 1487 im Druck herausgegebenen verbesserten liturgischen
Biichern ausdriicklich gesagt, daf3 sie in Zusammenarbeit von Bischof und Dom-
kapitel zustandekommen (vgl. z. B. Me3buch von 1501, DStBibl. Naumburg
Nr. 40, Vorwort).

Dariiber hinaus werden Bischof und Domkapitel zuweilen durch Gefahren,
die von auBlen kommen, aufeinander hingewiesen. Solche Bedrohungen stellen
beispielsweise die im 14. Jahrhundert mehrfach vom Papst und Kaiser bei Sedis-
vakanzen unter Umgehung des Domkapitels prisentierten Bischofskandidaten
dar, die nur durch gemeinsame Haltung von Domkapitel und Kapitelskandidat
erfolgreich abgewiesen werden kénnen. Auch die auf eine moglichst grofie Selb-
standigkeit gerichtete Politik der Stadt Naumburg, die sich noch dazu haufig an
die Landesherrschaft anzulehnen sucht, bedroht gelegentlich sowohl die bischof-
liche Stadtherrschaft wie auch die kapitularischen Gerechtsame in der Domfrei-
heit (vgl. Abschn. 7).

Dann erfihrt in der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts die Stellung des Dom-
kapitels gegeniiber dem Bischof noch einmal eine unerwartete Starkung. Anlaf3
dafiir sind die Wirren der Reformationszeit und die fast stindige Abwesenheit
des Bischofs Philipp, der sich im fernen Freising aufhilt. Zwar wird der Bischof
durch die Stiftsregierung unter einem Statthalter in Zeitz vertreten.?) Aber das
Dombkapitel kann durch seinen geschickten Dechant Ginther von Biinau unter
diesen Umstianden manchen Einflul auf den Bischof und die Stiftsregierung
gewinnen. In der Zeit des evangelischen Bischofs Nikolaus von Amsdorf
(1542 —-1546), der die Stiftsregierung natiirlich mit Protestanten besetzt, muf3
das Domkapitel allein die katholische Stellung halten. Und nach der Amtsiiber-
nahme durch Julius von Pflug (1546) stehen Bischof und Domkapitel in selten
erlebter Einmiitigkeit dem inzwischen iibermichtg gewordenen Protestantismus
gegeniiber, um fir die katholische Sache — zu spit — noch zu retten, was zu
retten ist.

1Y Im Jahre 1499 vermittelt das Domkapitel zwischen Bischof Johannes III. und
dem Kollegiatstift Zeitz bei Streitigkeiten wegen des bischéflichen Nominationsrechts
fur Domberrenstellen (DStA.Naumburg, Lib.flav. Bl. 6).

2) Unzutreffend ist die Ansicht, das Domkapitel habe den Statthalter gestellt (so
Kirn S. 34).



§ 18. Bischofe 211

7. Stellung zu den Bischofsstidten

Bech, Satzungen iiber das Eidgescho S. 1-22°

Rothe, Historische Nachrichten, bes. 1 S. 14 ff., 146 ff.

Hoffmann E., Naumburg, bes. S. 15-35, 65-72

Kaiser, Entstehung der Stadt Naumburg, bes. S. 16—17, 21-27, 31-33
Giinther, Entwicklung des Zeitzer Stadtbildes, bes. S. 5—29

WieBner, Anfinge der Stadt Naumburg S. 115—143

Stindig besitzen die Bischéfe die Stadtherrschaft nur in den beiden Stidten
Naumburg und Zeitz unangefochten bis zum 16. Jahrhundert, die deshalb hier
ausfiihrlicher behandelt werden. Daneben gehoren aber zeitweise noch andere
Stadte zum bischoflichen Besitz oder verdanken sogar den Bischéfen ihre Ent-
stehung, Das ilteste Stidtchen dieser Art ist Teuchern nw. Zeitz am Rippach,
dessen Kirche mit Dos schon 976 an das Hochstift gelangt (UB Naumburg
Nr. 7; Dob. 1 Nr. 485). In dem Ort bestehen 1135 eine Zollstitte und Marktver-
kehr (UB Naumburg Nr. 133; Dob. 1 Nr. 1303), doch gerit er tiber die Stiftsvog-
tei an die Wettiner und erlangt erst im Spitmittelalter Stadtrecht. Zur Stadt
entwickelt sich auch das 1228 gppidum genannte Strehla nw. Riesa (Lepsius, Bi-
schofe Nr. 56, Dob. 3 Nr. 35) als Mittelpunkt des bischoflichen Elbebesitzes.
Dazu gehort damals auch das sicher ebenfalls von den Naumburger Bischofen
gegrindete gppidum Dahlen w. Strehla (ebd.), doch gehen beide Stidtchen den
Bischofen im folgenden Jahrhundert wieder verloren. Dagegen konnen die Bi-
schofe das kleine pleilenlindische Stadtchen Regis n. Altenburg, das sie vermut-
lich ebenfalls griinden und das 1228 gppidum heildt (ebd.), dauernd behaupten.

Im 13. und 14. Jahrhundert besitzen die Naumburger Bischofe die Lehnsho-
heit Giber die Stadte Grolenhain und Ortrand am 6stlichen Rande des stiftischen
Elbeterritoriums (vgl. Dob. 3 Nr. 754), die markgrifliche Griindungen sind.
Auch tber Oschatz und Grimma beanspruchen sie in der ersten Hilfte des
13. Jahrhunderts die Lehnshoheit, wobei allerdings damals Urkunden auf Hein-
rich IV. zu 1065 gefilscht werden (UB Naumburg Nr. 62; Dob. 1 Nr. 849). Ob
die Bischofe gegen Ende des 11. Jahrhunderts Oschatz wirklich besitzen und
dort den iltesten Markt anlegen,!) ist nicht sicher. Einige Zeit haben sie aber
die Lehnsherrschaft tiber die Stadt Schmélln im Pleilenland, doch veriuflern
sie dieses Recht 1397 an die Wettiner (UB Végte 2 Nr. 387). Die Stadt Borna
no. Altenburg ist von 1424 bis 1465 im Besitz der Bischofe, aber nur als wettini-
sches Pfand (CDSR I B 4 Nr. 380).

1) So H. Quirin, Oschatz (Handbuch der historischen Stitten Deutschlands. 8.
Sachsen) 1965 S. 266.
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Im tbrigen liegen gegen Ende des 15. Jahrhunderts in der Naumburger Di-
Ozese insgesamt 56 Stidte,!) nicht gerechnet mehrere schon damals wieder zu
Flecken herabgesunkene ehemalige Stidtchen. Aber nur' wenige davon haben
eine ansehnliche GroBle und eine dber die unmittelbare Umgebung hinaustei-
chende Bedeutung. Die grofite Stadt ist Zwickau mit 7500 Einwohnern am
Rande des Erzgebirges, wihrend die anderen grofleren Stidte im Nordwestteil
des Sprengels liegen: die beiden Bischofsstidte Naumburg mit 5000 und Zeitz
mit 3000, dann Altenburg mit 3300 und Weilenfels mit 2500 Einwohnern. Zu
nennen wiren noch im Vogtland Olsnitz mit 2500 und Plauen mit 2000 Einwoh-
nern. Aufler den beiden Bischofsstidten liegen also alle gréfleren Stidte in den
Gebieten der Wettiner.

Im Verhiltnis des bischéflichen Oberhirten zu den beiden Stidten Naum-
burg und Zeitz {iberwiegt naturgemil die Gleichformigkeit, doch gibt es dabei
auch bemerkenswerte Unterschiede. Beide Stidte verdanken den Bischofen ihre
Grundung sowie wichtige Anstofie zu ihrer duleren und inneren Entwicklung,
Fest behilt der Bischof, wie schon angedeutet, in beiden Stiadten die Herrschaft
bis zur Reformationszeit, wenn es auch nicht an Versuchen der Stadtrite fehlt,
den bischéflichen EinfluB3 zuriickzudringen. Der wichtigste Unterschied zwi-
schen beiden Stidten besteht darin, daB3 die offizielle Rackverlegung des bischof-
lichen Wohnsitzes nach Zeitz 1285 den Stadtvitern in Naumburg etwas mehr
Spielraum verschafft. Dagegen muf sich in Zeitz der Rat unter den nahen Augen
des Bischofs und der Stiftsregierung seit dem 14. Jahrhundert wesentlich vor-
sichtiger bewegen.

Die beiden Stidte wachsen, wie alle alten Bischofsstidte, im Laufe der Zeit
aus verschiedenen Siedlungskernen zusammen (vgl. Abb. 2 u. 3). In Zeitz wie
in Naumburtg sind es der Burgbezirk, eine frilhe Ansiedlung von Hindlern und
Handwerkern sowie die geistliche Immunitit, die in der frithesten Zeit die Stadt
bilden. Bei der Griindung des Bistums 968 wird in Zeitz dem Bischof die Burg
in der Elsterniederung an der Stelle des jetzigen Schlosses aus Kénigsbesitz
tbereignet (UB Naumburg Nr. 7, Dob. 1 Nr. 485), in der die Peterskirche, die
neue Domkirche, liegt. Die Burgsiedlung von 976 (avitas) mit Hindlern und
Handwerkern liegt in geringer Entfernung von der Burg am Briihl an der von
Naumburg kommenden Strafle (Guinther, Entwicklung S. 5—~7), deren Pfarrkir-
che offenbar die Jakobskirche, die spitere Nikolaikirche (Patroziniumswechsel)
ist (Giinther, Zeitzer Jakobskirche S. 122—-126). Die Immunitit (Freiheit), det
von birgerlichen Lasten und weltlicher Gerichtsbarkeit befreite Bezirk der

1) Die einzelnen Stidte s. Deutsches Stidtebuch. Handbuch stidtischer Geschichte.
2: Mitteldeutschland. Hg. von E. Keyser 1941. — Vgl. auch die von E. WiEMANN bearbei-
tete Ubersichtskarte tiber die mittelalterlichen Stidte und Flecken im Atlas des Saale-
und mittleren Elbegebietes. 2. 1960 Bl 28.
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Geistlichkel, ist &stlich der Burg und nérdlich der Briihlsiedlung zu suchen. Es
ist ein Kennzeichen dieser Zeitzer Immunitit, daB3 sie von der biirgerlichen
Siedlung stets raumlich klar getrennt bleibt, wodurch das mittelalterliche Stadt-
bild von Zeitz eine verhiltnismiBig groBe Uberschaubarkeit behilt.

In Naumburg lehnt sich siidéstlich an die um 1000 oberhalb des Mausabachs
vom Markgraf Ekkehard 1. gegriindete neue Burg, die dem Ort den Namen gibt,
die Siedlung von Hindlern und Handwerkern an (Kaiser, Entstehung S. 20—
21; WieBner, Anfinge S. 122—128). In sie veranlafit Bischof Kadeloh nach der
Vetlegung des Bistumssitzes nach Naumburg 1028/30 die Kaufleute im nahen
Jena (Kleinjena) an der Unstrut zur Ubersiedlung (UB Naumburg Nr. 29; Dob. 1
Nr. 707, 708), wodurch Kadeloh praktisch zum Grinder der Stadt Naumburg
wird. Zwischen der Burg und der Siedlung der Kaufleute und Handwerker liegt
das ekkehardingische Burgstift St. Marien, das vermutlich zunichst als Bischofs-
kirche dient, bis unmittelbar 6stlich vor ihr der erste, zwischen 1036 und 1050
geweihte Dom gebaut wird. Ostlich des neuen Doms baut sich der Bischof
seinen befestigten Hof, ehe durch das Ausstertben der Ekkehardinger 1046 die
Burg an ihn fillt (vgl. § 4. 2% u. 2°). Die geistliche Immunitit hat in Naumburg
offenbar von Anfang an im Gebiet nérdlich und nordéstlich des Doms ihren
Platz, da spiter der Schwerpunkt des Kurienviertels eindeutig in diesem Gebiet
liegt (Kaiser, Entstehung S. 24; WieBner, Anfinge S. 128).

Nicht ohne den bischéflichen Stadtherrn sind die in den Bischofsstidten im
12. Jahthundert zu beobachtenden Stadterweiterungen durch die Anlage einer
planmiBigen Marktstadt in betrichtlicher Entfernung von der alten, zu eng ge-
wordenen Civitas zu vetstehen. Im ilteren Zeitz geht diese Verlegung des Mark-
tes etwas cher vor sich und steht wohl im Zusammenhang mit dem Bischof
Udo L. (1125-1148). Hier wird die neue Marktstadt mit dem jetzigen Markt auf
dem Hugel oberhalb des Briihls angelegt (Gunther, Entwicklung S. 8—9), die
das vermutlich daneben gelegene und 976 dem Bischof aus Konigshand ge-
schenkte *Bosenrode aufsaugt, dessen Kirche héchstwahrscheinlich die Pfarrkir-
che St. Michael der neuen Marktstadt abgibt. Diese neue Stadt auf der Hohe
wird nun Oberstadt genannt im Gegensatz zur Unterstadt, der bisherigen Civitas
am Briihl. In Naumburg findet die Griindung der neuen Marktstadt um den
heutigen Markt in groBer Entfernung ostich der bisherigen Civitas am Dom
offenbar erst gegen Ende des 12. Jahrhunderts statt. Die neue Marktstadt, deren
Pfartkirche die 1218 erwihnte Wenzelskirche ist (Dob. 2 Nr. 1779), bekommt
damit unmittelbaren Anschlufl an die den Ort beriihrenden Fernhandelsstrallen
gegeniiber der etwas abseitigen Lage der bisherigen Civitas am Dom (Kaiser,
Entstehung S. 21 -27; WieBner, Anfinge S. 131-132).

Die Stadtverlegungen des 12. Jahrhunderts schaffen fiir die beiden Gemein-
wesen die Voraussetzungen fiir deren rdumliche Weiterentwicklung und geben
der Biirgerschaft in beiden Stidten AnstdBe fiir den verfassungsmiBigen, wirt-
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schaftlichen und sozialen Aufschwung In Zeitz erhilt die Oberstadt mit der
Unterstadt noch vor dem Ende des 13. Jahrhunderts eine zusammenhingende
Befestigungsanlage (Giinther, Entwicklung S.13—-14). In diese ist auch die
Domfreiheit mit einbezogen, die ihrerseits an die Burg anschlieBt. Doch besteht
zwischen der Biirgerstadt und der Freiheit weiterhin eine Mauer mit zwei Toren
bis zum 16. Jahrhundert fort. Dagegen schlieBt sich in Naumburg die neue Rats-
stadt, die zwei kleine frithgeschichtliche Siedlungen nérdlich des heutigen Mark-
tes am Wendenplan sowie siidostlich des heutigen Marktes um den Reuflenplatz
aufsaugt, gegen die frithere Civitas am Dom ab, die allmihlich von der benach-
barten Immunitit Giberlagert wird, weshalb in der Saalestadt die mittelalterliche
Entwicklung so uniibersichtlich erscheint. So schaffen in Naumburg die Biirger-
stadt und das Dombkapitel anstatt der urspriinglich vom Bischof geplanten um-
fassenden Befestigung nur Teilanlagen, wodurch die sidostlich vom Dom um
St. Othmar herum entstandene Siedlung in zwei Teile zerrissen wird (WieBner,
Anfinge S. 135—-1306).

Nihere Einblicke in die innere Entwicklung der Bischofsstidte gewihrt vor
allem die Regierungszeit Bischof Heinrichs 1. (1316—1325), der in Zeitz wie in
Naumburg Streitigkeiten in der Birgerschaft schlichten und sich in Zeitz eines
Aufstandes gegen die bischofliche Herrschaft erwehren muB. Die Biirgerschaft
in Zeitz ist von Anfang an die in der oberen Stadt, wo spitestens 1322 das
Rathaus steht. Als Vertreter der aus den angesiedelten Kaufleuten und den
Grundbesitzern des einstigen Dorfes *Bosenrode zusammengesetzten Birger-
schaft erscheint seit dem Anfang des 14. Jahrhunderts der Rat. Diesen Zustand
zeigt das Privileg vom 25. Mirz 1322, worin Bischof Heinrich Streitigkeiten we-
gen des Geschosses durch eine Satzung beendet (Bech, Satzungen S. 1—3). Hier
werden u. a. die jihrliche Ratswahl und das Verfahren in eiligen Strafsachen
geregelt sowie der Stadtrat als Behoérde unter besonderen Schutz gestellt. Bald
danach kommt es 1329 zum Aufstand der Biirgerschaft gegen den Bischof. Zur
Siihne muf} die Stadt u. a. eine Kapelle bauen und bewidmen (DStA.Naumburg,
Lib.flav. BL. 11-11"), wohl die Allerheiligenkapelle auf dem Michaeliskirchhof.

In Naumburg ist die zur Biirgerschaft entwickelte Genossenschaft der Kauf-
leute in der Marktstadt wohl schon im 13. Jahrhundert durch den 1305 genann-
ten Stadtrat vertreten. Aus spiterer Zeit ist, wie 1439, die jihrliche Neuwah]
des Rates und seine Bestitigung durch den Bischof bezeugt (Hoppe, Urkunden
Nr. 132). Neben Irrungen wegen der Abgaben der Burgerschaft, die 1305 durch
die Satzung uber das GeschoB3 entschieden werden (ebd. Nr. 5), schlichtet Bi-
schof Heinrich 1329 soziale Kimpfe, die dem schnellen Aufstieg der Kaufmann-
schaft gefolgt waren. Danach sollen kiinftig je sechs Ratsmannen aus den Rei-
chen und aus den Armen kommen (ebd. Nr. 9). Der Rat wird in beiden Stidten
jahrlich vom Bischof bestitigt, der von jeder Stadt eine Jahrrente erhilt. Dem
neugewihlten Bischof huldigen beide Stadtrite, die dafiir in der Regel die Besti-
tigung ihrer Gerechtsame empfangen.



§ 18. Bischofe 215

In Naumburg entwickelt sich das stddtische Rechtsleben selbstindiger als in
Zeitz unter den Augen des Bischofs. Ratssatzungen nach Magdeburger Recht
und Urteile der hallischen Schoffen nach Weichbildrecht bilden in der Saalestadt
den Inhalt der vom Stadtschreiber angelegten Stadtrechtsbicher (StadtA.Naum-
burg, Ms. 32 u. 34).1) Die hohe Gerichtsbarkeit iibt in beiden Stidten seit dem
12. Jahrhundert im Auftrage des Bischofs der bischofliche Vogt bzw. der Prifekt
(Burggraf), spiter der bischofliche Richter aus. Die niedere Gerichtsbarkeit liegt
zunichst in den Hinden des bischoflichen SchultheiBen, spiter sowohl beim
Richter wie auch beim Rat. Gegen Ende des Mittelalters erlangt der Stadtrat in
Naumburg vom Bischof zeitweise die Verpachtung der hohen und niederen
Gerichte (Hoppe, Urkunden Nr. 203, 210). In Zeitz erreicht der Rat 1505 das
Zugestindnis der Erbgerichte im Rathaus, das 1531 auf die Erbgerichte im
Kaufhaus, in den Fleisch- und Brotbinken und in der Garkiiche erweitert wird
(StadtA.Zeitz VIII 105, 108).

Der Fernhandel der Naumburger wie der Zeitzer Kaufleute ist im 13. Jahs-
hundert offenbar nicht unbedeutend. Im Jahre 1278 verspricht Markgraf Diet-
rich, die Zufahrtsstralen zu den Bischofsstidten nicht zu sperren (Dob. 4
Nr. 1582). An der Spitze steht in Naumburg der Handel mit Waid und Tuchen
(Hoppe, Urkunden Nr. 5; Braun, Annalen S. 11), wo die Stadt schon damals
eine wichtige Stelle zwischen Ypern und Gérlitz einnimmt. Dann wird in stei-
gendem Maf3e Bierbrauerei und Bierhandel eine reiche Einnahmequelle fiir die
Stadt. Die 1514 vom Kaiser bestitigte Peter-Pauls-Messe, eine der iltesten deut-
schen Messen, wetteifert in Umfang und Bedeutung bis zum 16. Jahrhundert
mit der Leipziger,?) der sie erst dann den Vortritt lassen mulB3. Den Wettbewerb
der Vorstidter sucht der Rat teilweise mit drastischen Mitteln auszuschalten.
Nach Versuchen der Freiheiter, eigene Mirkte zu errichten, werden sie 1447
zum stidtischen Markt gegen Entrichtung von Gebiithren zugelassen (Keber
S. 65, 86). Neben der alten Kramergilde werden seit dem 14. Jahrhundert noch
mehrere Innungen vom Bischof bestitigt. Eine von Bischof Heinrich 1. erlassene
Ordnung von 1331 bestimmt, dal3 niemand in der Stadt ohne Biirgerrecht und
ohne einen dem Bischof und dem Rat geleisteten Treueid in einem Gewerbe
Innungsrecht genieflen darf (StadtA.Naumburg, Ms. 48, Bl. 42—43).

In Zeitz ist der Handel der Kaufleute vor allem mit Wolle und Tuchen be-
merkenswert. Von der unter den Innungen stets bevorzugten Kramerinnung
sind Privilegien von 1329 (Rothe, Historische Nachrichten 1 S. 187 -189) und
1479 (ebd. 1 S.162) bekannt, die der Administrator Philipp 1518 erneuert

') Vgl. auch H. MUHLER, Deutsche Rechtshandschriften des Stadtarchivs zu Naum-
burg, 1838.

2) E HevpenreicH, Die Geschichte der Naumburger Peter-Paulsmesse (Auszug)
1928.
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(Thamm, Chronik 1 Bl. 281"). Unverindert von Bischof Julius 1548 iibernom-
men (Rothe, Historische Nachrichten 1 S. 189—-193), werden diese Privilegien
nach Beschwerden der Biirgerschaft 1549 durch einen Vertrag zwischen Innung
und Stadtrat gemildert, wodurch die Lokalisierung des Warenhandels authort
(Thamm, Chronik 2 Bl. 115’ =117). Den Abschluf} der mittelalterlichen Ent-
wicklung bildet auf diesem Gebiet die Polizeiordnung des Bischofs Julius von
1561, die namentlich gegen Wuchergeschifte Stellung nimmt (Policey-Ordenung
des Stiffts Naumburgk). Der Michaelismarkt befindet sich wohl von Anfang an
in der Oberstadt und wird nach spiterem Bericht von den Markgrafen wegen
Beraubung von Kaufleuten angeblich nach Leipzig verlegt (Thamm, Chronik 1
BI. 135"). Der Briiderablall beim Franziskanerkloster (Rothe, Historische Nach-
richten 1 S.150) ist vor 1532 fremden Hindlern nicht zuginglich (ebd. 1
S. 182-183). Auf Bitten des Stadtrates bewilligt Bischof Dietrich IV. 1484 cinen
Jahrmarkt zu Veitsabend (ebd. 1 S. 183—185), der spiter auf Michaelis verlegt
wird.

Aber zu keiner Zeit erschopfen sich die Beziehungen des bischoflichen Stadt-
herrn zu seinen Stidten in verfassungsrechtlichen und wirtschaftlichen Dingen,
sondern lassen auch Spielraum fiir manche besonderen Vorginge. Bischof Wi-
thego 1. li6t 1347/48 der Stadt Naumburg offensichtlich freie Hand gegen ad-
lige Bedringer, mit denen die Naumburger in heftge Fehden verwickelt sind,
so daf} die Birger mit ihrer Streitmacht die starke Rudelsburg sw. Naumburg
zerstoren (Borkowsky, Stadt Naumburg S. 60). Der Stadtrat in Naumburg sucht
zuweilen, anders als der in Zeitz, im Spatmittelalter eine gewisse Selbstindigkeit
zu erringen und Spannungen zwischen dem Bischof und den Wettinern zu sei-
nen Gunsten auszunutzen. Als die Stadt 1432 dem Bund der Hansestidte bei-
tritt, erzwingen allerdings die Wettiner, in gleichzeitige Auseinandersetzungen
zwischen Stadt und Dombkapitel verstrickt, schon im folgenden Jahr den Wieder-
austritt Naumburgs aus der Hanse (Hoppe, Urkunden Nr. 123).

In heftige Streitigkeiten mit den Bischofsstidten werden die Bischéfe Diet-
rich IV. (1481-1492) und sein Nachfolger Johannes I1I. (1492—-1517) verwik-
kelt. Wihrend Bischof Dietrich in Zeitz im Anschluf3 an Irrungen zwischen Rat
und Gemeinde durch einen Spruch vom 18. Januar 1483 in Giite die ganze
Verwaltung der Stadt neu regeln kann (Thamm, Chronik 1 BL. 111-130"), gerit
er in Naumburg mit dem Rat in einen langwierigen Rechtsstreit, als er auf Kla-
gen aus der Biirgerschaft die Rechnungsfihrung des Rates untersuchen lassen
will (Krottenschmidt, Annalen S. 50— 51). Dieser durch Kompetenzstreitigkeiten
wegen der Gerichte noch verschirfte Streit, in dem die Stadt den beriihmten
Juristen Henning Géde zum Rechtsbeistand hat, wird 1486 durch eine Uberein-
kunft nur scheinbar beendet (Hoppe, Urkunden Nr. 203). Er bricht hauptsich-
lich wegen der vom Bischof erweiterten Eidesformel der Ratsherren erneut auf
und nimmt solche Formen an, da der Bischof den Stadtrat mit dem Bann und
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die Stadt mit dem Interdikt belegt (Hoppe, Urkunden Nr. 225). In Zeitz entste-
hen Streitigkeiten zwischen dem Bischof Johannes und dem Stadtrat wegen der
Freiheit und der Gerichte auf dem Rathaus, die 1505 verglichen werden
(Thamm, Chronik 1 Bl. 217’ —220").

Bedenklich fiir den Bischof wird es, daf3 bei Spannungen mit dem bisch6f-
lichen Stadtherrn oder dem Domkapitel die Stadtrite, vor allem der in Naum-
burg, in zunehmendem MaBe Anlehnung bei dem wettinischen Landesherren
als dem Schutzfiirsten des Hochstifts suchen, den sie als ihren natiirlichen Bun-
desgenossen betrachten. Die Bischofe sind sich offenbar frith dieser Gefahr
bewulBt: schon 1278 verspricht Markgraf Dietrich, da3 er die Zeitzer und Naum-
burger Burgerschaft gegeniber dem Bischof nicht schiitzen oder bestirken
werde (DStA Naumburg, Lib.privil. Bl. 85; vgl. Dob. 4 Nr. 1582). Aufhalten kon-
nen die Bischofe aber das wachsende Einvernehmen zwischen ihren Bischofs-
stidten und dem Landesherrn nicht, auch wenn diese Entwicklung nicht ganz
gradlinig verlduft, wie das Beispiel des von den Wettinern erzwungenen und
schon genannten Wiederaustritts der Stadt Naumburg aus der Hanse 1432 zeigt.

Einen ausgezeichneten Ansatzpunkt zur Vergroflerung ihres Gewichtes in
der Stadt stellen fiir die Landesherrschaft die genannten Streitigkeiten zwischen
dem Bischof und der Stadt Naumburg um die Wende vom 15. zum 16. Jahthun-
dert dar, in die auch das Domkapitel verwickelt ist. Als im Jahre 1503 der Stadt-
rat in einem Grenzstreit mit dem Dombkapitel beim Bischof vergebens Recht
sucht, wendet er sich, ermuntert von seinem Rechtsbeistand Henning Géde in
Erfurt, an den Kurfiirst. Der Bischof, der sich etbost zurickhilt, kann nicht
verhindern, daB} eine kurfiirstliche Kommission an Ort und Stelle in Naumburg
den Fall untersucht, dessen Ausgang an sich sachlich unwichtg ist (E. Hoff-
mann, Naumburg S. 33—34). In den folgenden 15 Jahren greift der Kurfiirst
in dhnlicher Weise nicht weniger als noch fiinfmal mit seiner Entscheidung in
Auseinandersetzungen verschiedener Art zwischen Hochstift und Stadt ein (ebd.
S. 34-35).

Seinen Hohepunkt erreicht das Einvernehmen zwischen den Bischofsstidten
und der Landesherrschaft gegeniiber dem Bischof in der Reformationszeit, wo
es kirchenpolitisch von grofier Bedeutung wird. Als die in iiberwiegendem Mafle
dem Protestantismus anhingende Naumburger Biirgerschaft wegen der von ihr
gewiinschten Kirchenordnung und wegen eines Nachfolgers fiir ihren protestan-
tischen Prediger Langer, der auf Druck der Stiftsregierung seinen Abschied neh-
men mul3, mit dem Bischof zu keiner Einigung kommt, sucht der Rat auf Drin-
gen der Biirger seit 1527 immer mehr Anlehnung an den Landesherrn. Gemein-
sam setzen sich Stadtrat und Kurfiirst gegen den Bischof durch, der eine offene
und schwerwiegende Niederlage einstecken muf} (ebd. S.72-75), begiinstigt
dadurch, dafl der Bischof Philipp im fernen Freising residiert und der Niirnber-
ger Anstand von 1532 ernstere GegenmafBnahmen verbietet. In Zeitz nimmt
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diese Entwicklung keinen so stiirmischen Verlauf, doch kann der Rat auch hier
in den dreiBiger Jahren mehrfach mit landesherrlicher Rickendeckung protestan-
tische Prediger anstellen (Philipp S. 234 —235, bei Zergiebel 2 S. 208 —209).
Dann entzieht die gewaltsame Finsetzung des protestantischen Bischofs Ni-
kolaus von Amsdorf durch den Kurflirsten 1542 diesem konfessionell verscharf-
ten Gegensarz zwischen Stadtrat und Bischof den Boden. Nunmehr kénnen
Bischof und Stadtviter sogar gemeinsam ihren Groll gegen die Kapitel in
Naumburg und Zeitz kehren, die jetzt in erster Linie noch die katholische Stel-
lung zu halten suchen. Als Bischof Nikolaus im Jahre 1543 in Naumburg an
Stelle des 1532 zerstorten Bischofshofes siidlich des Domes ein neues bischof-
liches Absteigequartier schaffen will, 1d8¢ er sich mitten in der Ratsstadt am
Markt auf einem wohl vom Hochstift zu Lehen gehenden Grundstiick das soge-
nannte SchléBchen bauen, weil er offenbar lieber unter den protestantischen
Biirgern als bei den katholischen Domherren und Vikaren in der Domfreiheit
wohnen méchte (vgl. § 4.2%). Unter Amsdorfs versdhnlichem Nachfolger Julius
von Pflug, der im Schmalkaldischen Kriege 1546 sein Bistum einnehmen kann,
brechen die alten Gegensitze nicht wieder in ihrer friheren Schirfe auf. Ohne-
hin bleibt nur noch kurze Zeit, bis bei Pflugs Tode (1564) Hochstift und Stidte
in gleicher Weise dem tbermichtigen wettinischen Kurstaat anheimfallen und
fortan Stiftsbewohner und Biirger nur noch Untertanen des Kurfarsten sind.

8. Stellung zu den Juden

Wiener Max, Regesten zur Geschichte der Juden in Deutschland wihrend des Mittelal-
ters. 1. 1862

Heister, Juden in Naumburg Sp. 87-92, 126132, 170-172

Levy Alphonse, Geschichte der Juden in Sachsen. 1901

Deutsches Stidtebuch. Handbuch staduscher Geschichte. 2 Mitteldeutschland. Hg.
von Erich Keyser. 1941

Germania Judaica. 2. Von 1238 bis zur Mitte des 14. Jahthunderts. Hg, von Zvi
Avneri. 1968

Quien Dorothea, Zur Geschichte der Juden in Naumburg wihrend des Mittelalters.
1302—-1426. Kirchengeschichtliche Seminararbeit der Kirchlichen Hochschule (ehem.
Katechetisches Oberseminar) Naumburg, 1984, Masch.

Die Lage der juden im Bistum liBt sich mangels eindringender und zusam-
menfassender Arbeiten noch nicht in jeder Beziehung deutlich tberblicken. Es
kann aber kaum ein Zweifel daran bestehen, dal3 sie recht unterschiedlich ist
und daf3 die meisten bisherigen Studien zu diesem Thema viel zu sehr verallge-
meinern. Nicht nur, daf Kénig und Landesherrschaft den Judenschutz, wenig-
stens in der Praxis, unterschiedlich austiben. Es sind auch keine Spuren fiir eine
einheitliche Handhabung der Judenangelegenheiten fiir die ganze Ditzese durch
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den Bischof zu finden, die vielmehr den einzelnen Herrschaften und Stadtriten
liberlassen bleiben. Desgleichen ist zu beachten, daB fir die Juden nicht nur
Zeiten der Duldung und Verfolgung miteinander abwechseln, sondern daB3 hiu-
fig einzelnen von ihnen eine bevorzugte Behandlung gegeniber den anderen
zuteil wird, wenn sie sich als geschickte Geldgeber (Hofjuden) oder als Arzte
zu empfehlen wissen.

In den Quellen tber die Anfinge von Markt und Zoll im bischéflichen Terri-
torium werden bei Zeitz und Naumburg, im Gegensatz zu Merseburg und Mag-
deburg, keine Juden neben oder unter den Kaufleuten erwihnt. Doch entstehen
offenbar allmihlich dhnliche Verhiltnisse wie in anderen Bistiimern: 1276 ist
das Kloster Bosau vor Zeitz bei Juden verschuldet (Dob. 4 Nr. 1357), und 1282
begriindet Bischof Ludolf wiederholt Verkiufe von Stiftsgut mit der Verschul-
dung bei Juden (ebd. 4 Nr. 2087, 2097). Es ist demnach bereits im Hochmittel-
alter mit der Anwesenheit von Juden in den mitteldeutschen Gebieten und of-
fenbar auch im Bistum Naumburg zu rechnen (vgl. Levy S. 6), auch wenn die
Quellen nichts niheres erkennen lassen.

Auf jeden Fall ist es bemerkenswert, da3 Juden in den einzelnen Orten des
Naumburger Sprengels erst im 14. Jahrhundert sicher nachweisbar sind. In der
Umgebung des Bistumssitzes gibt es Juden wobhl seit 1302 (UB Pforte 1
Nr. 365), doch sind sie in der Stadt Naumburg nicht vor 1348 zu erkennen (E.
Wolfer, Naumburg, Dt. Stidtebuch 2 S. 620). Desweiteren erscheinen Juden in
Zwickau 1308 (I<. Hahn, Zwickau, ebd. S. 218), in Zeitz 1329 (Wiener S. 32
Nr. 54, filschlich zu 1328), in Weida 1333 (M. Seyfarth, Weida. Dt. Stadtebuch 2
S. 388), in Werdau 1351 (F Lippold, Werdau, ebd. S. 231), in Plauen 1351 (R.
Falk, Plauen, ebd. S. 188). Desgleichen gibt es Juden seit dem 14. Jahrhundert
in Altenburg (W. Ruhland, Altenburg, ebd. S. 267), in Elsterberg (P. R. Beierlein,
Elsterberg, ebd. S.70), in L6Bnitz (H. Loscher, LoBnitz, ebd. S. 140) und in
WeiBenfels (K. Stock, WeiBenfels, ebd. S. 725). Auch in Lobenstein sind Juden
im Spitmittelalter seit einem nicht niher bekannten Zeitpunkt vorhanden (R.
Hinsel, Lobenstein, ebd. S.331). In Gera erscheinen Juden erst 1500 (E. P.
Kretschmer, Gera, ebd. S. 299).

Die Juden sind im Mittelalter nur mehr oder weniger geduldet und vom
Wohlwollen sowohl des Reiches und der Landesherrschaft wie auch der einzel-
nen Stidte abhingig, in denen sie wohnen. Allen diesen Obrigkeiten sind sie
mit finanziellen Leistungen verpflichtet, wobei allerdings der Anteil, den das
Reich und die Landesherrschaft daran haben, nicht immer ganz eindeutig zu
unterscheiden ist. In erster Linie gelten die Juden als kaiserliche Kammer-
knechte, stehen im besonderen Schutz des Kaisers und entrichten dafiir von
Anfang an ein Schutzgeld an den Herrscher. Zeitig kiimmert sich in Mittel-
deutschland auch die Landesherrschaft um die Juden: im Jahre 1265 erlaB3t Mark-
graf Heinrich der Erlauchte, dessen osterlindische Besitzungen das Bistum
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Naumburg beriihren, eine Judenordnung, ') Diese MaB3nahme muf3 wohl als eine
Erginzung des kaiserlichen Judenschutzes betrachtet werden (Levy S. 9—-10).

Im Jahre 1328 weist Kaiser Ludwig die Juden in Meillen und Thuringen an
seinen Schwiegersohn, den Markgraf Friedrich (Wiener S. 32 Nr. 54). Im folgen-
den Jahr 1329 schenkt der Kaiser dem Markgraf auch ausdriicklich die seit seiner
Krénung riickstindigen wie auch die kiinftigen Judengelder aus den beiden Bi-
schofsstadten, wobei er den Bischof Heinrich von Naumburg zur Mithilfe beim
Einziehen dieser Gelder ermahnt, und 1350 gibt Kénig Karl den Sohnen des
Markgrafen Friedrich alle in deren Herrschaften weilenden und die in Zeitz,
Naumburg und Halle wohnenden Juden, seine Kammerknechte, mit allen ithnen
obliegenden Leistungen zu Lehen.?)

Die Goldene Bulle von 1356 tiberweist den Judenschutz offiziell den Landes-
firsten (Levy S. 9). In Altenburg entrichtet die Judenschaft nach der Mitte des
14. Jahrhunderts ihr Schutzgeld nachweislich, so 1366, an den Landesherrn (W,
Ruhland, Altenburg, Dt. Stadtebuch 2 S. 267). Aber unter der Regierung Konig
Sigismunds, die durch die Hussitenunruhen gekennzeichnet ist, werden die Ju-
den in den mitteldeutschen Gebieten, wie auch in anderen Gegenden des Rei-
ches, mehrfach vom Reich mit Sondersteuern belegt. Am 8. April 1415 weist
der Konig die Juden in den Sprengeln der Magdeburger Erzdiézese wegen einer
Steuer, worunter der dritte Pfennig zu verstehen ist, an seine Sendboten
(Reg.imp. 11 Nr. 1579). Im Jahre 1416 wird nochmals der zehnte Pfennig und
1423 abermals der dritte Pfennig gefordert.?)

Ob im stuftschen Territorium der Bischof allein die Schutzgelder bezieht
oder neben ihm auch die Markgrafen Anteil daran haben, dariiber besteht noch
keine Klarheit. Im Jahre 1354 gibt der Stadtrat in Naumburg von den von ihm
erhobenen Judengeldern einen Teil weiter an den Bischof (v. Heister Sp. 89),
und auch in spiterer Zeit besteht diese Regelung noch. Im Jahre 1399 aber
erteilen die Markgrafen den jidischen Familien Junger und Kanold fir zwei
Jahre die Erlaubnis, in Naumburg zu wohnen gegen ein Schutzgeld von 40 Bo.
9 gr., 1402 abermals auf zwei Jahre verlingert gegen 60 Bo. (HStA.Dresden,
Kop. 31 BlL. 103—-103', 108").

Am unmittelbarsten sind indes die Juden von den Riten der Stidte abhingig,
in denen sie wohnen und denen sie fiir den von den Stidten gewihrten Schutz
ein jahtliches Schutzgeld entrichten (Germania Judaica 2 S. XXVI). Am frithe-
sten und deutlichsten sind diese Zustinde in Naumburg zu erkennen, wo die

'Y Dos. 3 Nr. 3371; der Text bei STruve, Historisch und Politisches Archiv 5
S. 306-310.

2) W. LipperT, Das Bautzner Judenprivileg von 1383 (NLausMagaz 88. 1912 S. 174
Nr. I und S. 175-176 Nr. II).

3} S. NeureLp, Die Zeit der Judenschuldentilgungen und -schatzungen in Sachsen—
Thiringen (ThiirSichsZGKunst 12.1922 S. 72).
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Ratsrechnungen vor der Mitte des 14. Jahrhunderts beginnen, aus denen die
Hohe des Schutzgeldes hervorgeht. Hier zahlt die Judenschaft 1348 an die Stadt
46 Bo. 9 gr. (v. Heister Sp. 88) und im Jahre 1354 50 Bo. 9 gr. (ebd. Sp. 89).
Zuweilen entrichten die Juden an den Rat auch noch eine zusitzliche Steuer wie
1380 in Naumburg (ebd. Sp. 91). Unabhingig davon sind natiirlich die Gelder,
die von den Juden fiir die von ihnen bewohnten Hiuser an den Stadtrat zu
leisten sind (ebd. Sp. 91). In Plauen entrichten die Juden 1470 den Judenzins
ans Amt (R. Falk, Plauen. Dt. Stidtebuch 2 S. 188).

Eine der bedeutendsten und auch iltesten Judengemeinden im Bistum be-
steht, nicht nur wegen der Hohe des Schutzgeldes, am Bistumssitz in Naumburg,
zu der auch die Bischéfe Beziehungen unterhalten. Die Juden wohnen in Naum-
burg nicht nur in der Ratsstadt, sondern auch — zumindest 1478/79 — in der
Domfreiheit (v. Heister Sp. 128). Auch im Spitmittelalter leihen die Bischofe,
wie schon im 13. Jahrhundert, offenbar hiufig Geld bei Juden. Bischof Christian
verduflert 1382 Einkiinfte von seinem Tafelgut, weil er bei Juden verschuldet
ist (DStA.Naumburg Nr. 507). Unter dem geldbediirftigen Bischof Gerhard 1.
(1359—1372) erregt ein Hofjude namens Marquard Unruhe, der skrupellos Geld
beschafft und auch zu amtlichen Verhandlungen zugezogen wird, so daf} sogar
der Papst davon erfihrt und Abhilfe verlangt (Kehr u. Schmidt S. 283 Nr. 1032).

In Zeitz ist die Judenschaft offenbar geringer als in Naumburg, ohne daf3
dafir Grinde genannt werden kénnen.!) Eine beachtliche Judengemeinde be-
steht in Zwickau, wo sie im Spitmittelalter an Zahl und Vermodgen stindig
zunimmt (Herzog, Chronik 2 S. 164). Dagegen bleiben unter den grofleren Or-
ten des Bistums in Altenburg die Juden offenbar ohne Bedeutung; hier fehlen
sie nach der Mitte des 15. jahrhunderts sogar ganz. Auffallend gering sind unter
den Otten, in denen Juden wohnen, die Stidte des Erzgebirges vertreten (H.
Loéscher, LoBinitz. Dt. Stadtebuch 2 S. 140).

In der Regel wohnen die Juden in den einzelnen Stidten geschlossen beisam-
men, was das hiufige Vorkommen von Judenstralen zeigt, die in Naumburg
wie in Zeitz, in Zwickau wie in Plauen bestehen. Aber ein ghettoartiger Ab-
schluf3 der Juden ist nicht nachweisbar (K. Hahn, Zwickau, ebd. S. 248). Und in
Naumburg sind Juden, wie schon gesagt, auch auBlerhalb der Ratsstadt in der
Domfreiheit nachweisbar (v. Heister Sp. 128). In Weida liegen der Judenfriedhof
und der Betsaal auBlerhalb der Stadt (M. Seyfarth, Weida. Dt. Stidtebuch 2
S. 388). In manchen Stidten sind bestimmte Ortlichkeiten nach Juden benannt
wie in Plauen der judenacker und der Judengarten (R. Falk, Plauen, ebd. S. 188).
Judenschulen sind an mehreten Orten bezeugt wie in Naumburg 1354

') Der von S. NEUFELD, Zeitz (Germania Judaica 2) S. 938 geduBBerte Hinweis auf
die Verlegung des Bistumssitzes von Zeitz nach Naumburg stellt keine wirkliche Begriin-
dung dar, da die Bischofe seit 1285 wieder in Zeitz wohnen.
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(StadtA.Naumburg, Ratsrechnung Bl. 21"), in Weiflenfels 1385 (K. Stock, Wei-
Benfels. Dt. Stadtebuch 2 S. 725) und in Zeitz am Ende des 15. Jahrhunderts
(O. Korn, Zeitz, ebd. S. 752).

Wihrend im meiB3nischen Gebiet die Juden bis zum 14. Jahrhundert weitge-
hend unbehelligt bleiben und Verfolgungen bis dahin in Mitteldeutschland of-
fenbar auf Thiiringen und das Gebiet von Halle und Magdeburg beschrinkt
bleiben (Levy S. 7—8), werden die Juden seit der Mitte des 14. Jahrhunderts von
mannigfachen Verfolgungen betroffen, was auch fir das Gebiet des Bistums
Naumburg gilt. Zwar wird auch bereits vorher von gelegentlichen Spannungen
mit Juden berichtet wie 1330 in Zwickau (K. Hahn, Zwickau. Dt. Stidtebuch 2
S. 248). Aber die groBeren Judenverfolgungen beginnen erst 1348/49, als mit
dem Auftreten der Pest die Juden in vielen Lindern der Brunnenvergiftung und
dhnlicher Verbrechen beschuldigt werden und deshalb Pogromen ausgesetzt
sind.

Am deutlichsten sind in der Naumburger Dibzese diese Vorginge am Bis-
tumssitz in Naumburg zu beobachten, wo die Juden wegen geplanter Brandstif-
tung gepliindert und vertrieben werden, wobei die meisten angeblich den Tod
finden (Quien S.19-21). Das Judenschutzgeld sinkt so in Naumburg von
46 Bo.gr. im Jahre 1348 auf 8 gr. im folgenden Jahr 1349, doch ist wegen der
Zahl der Todesopfer Vorsicht angebracht. Zwar werden in Naumburg unzwei-
felhaft Juden getotet, aber nur finf Jahre spiter zahlen die Naumburger Juden
1354 ein Schutzgeld in Hohe von 50 Bo., das also héher ist als das von 1348
(Braun, Annalen S. 15—17). Vermutlich flichten die meisten Juden und kehren
spdter in die Stadt zuriick. Auch in der Nachbarstadt Weillenfels gibt es 1350
eine Judenverfolgung, wohl aus demselben Anlaf3 wie in Naumburg (K. Stock,
WeiBenfels. Dt. Stadtebuch 2 S. 725).

Die Judenverfolgungen und -enteignungen der folgenden Zeit im Bistums-
sprengel lassen sich nur schwer auf einen Nenner bringen. Sie sind bald in
einem groBeren Gebiet zu beobachten, bald nur in einzelnen Stidten, so dal3
Unterschiede untibersehbar sind (Levy S.23). In Naumburg kommt es am
18. Oktober 1410 zu einer Verhaftung aller Juden und deren Erpressung (Quien
S. 32—42). Die Griinde dafiir sind nicht wirklich durchschaubar; vermutlich ha-
ben neben den Markgrafen auch der Bischof und die Stadt die Hand im Spiel.
Aus der Markgrafschaft Meilen werden die Juden im Jahre 1411 ausgewiesen
(Levy S. 23). In Zwickau findet nach 1430 eine Zwangsenteignung der Juden
statt (K. Hahn, Zwickau. Dt. Stadtebuch 2 S. 218), wihrend es in WeiBenfels
1433 zu einer Ausweisung der Juden kommt (K. Stock, Weillenfels, ebd. S. 725).
Vielleicht stehen diese Vorkommnisse mit den Unruhen der Hussitenzeit in
Zusammenhang, doch ist das nicht sicher. Das Fehlen von Juden in Altenburg
nach der Mitte des 15. Jahrhunderts (W. Ruhland, Altenburg, ebd. S.267)
braucht nicht auf Ausweisung zu beruhen, von der nichts bekannt ist, sondern
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koénnte auch die Folge von Abwanderung sein, wie sie in den achtziger Jahren
des 15. Jahthunderts in Plauen stattfindet (R. Falk, Plauen, ebd. S. 188).

Diese iiberaus unterschiedliche Behandlung der Juden ist jedenfalls ohne die
Annahme 6rtlicher Anlisse nicht voll verstindlich. Hierbei spielt zweifellos der
von den Juden vielfach gehandhabte Wucher eine Rolle wie auch die Hehlerei,
der sie manchmal beschuldigt werden. Denn daf3 die Juden wie 1408 in Naum-
burg vom Rat nur 3'5 % Zinsen nehmen, ist gewil} eine seltene Ausnahme und
offenbar eine Gefilligkeit gegeniiber den Ratsherren (Quien S. 24). Der Wucher
der Juden veranlaf3t jedenfalls in Naumburg 1446 die Einsetzung einer Kommis-
sion durch Bischof Peter, der mehrere bischéfliche Beamte angehoren und die
das Zinsnehmen der Juden mit Wissen des Stadtrats regelt (Hoppe, Urkunden
Nr. 143). Danach durfen die Juden bei Darlehen an Biirger von einem Gulden
oder einem Schock (d. h. Groschen, also 720 Pfennigen) nicht mehr als zwei
Pfennig wochentlich Zins nehmen; das sind also etwas mehr als 14 %. Kein
Glaubiger darf vor Ablauf eines Jahres zur Zahlung gedringt werden; an Un-
mindige soll Gberhaupt nicht geliehen werden. Der Judenzins bleibt damit noch
erheblich tiber dem Satz, den sonst derselbe Bischof als Wucher bekidmpft.

Auf die skrupellosen Geldgeschifte des Juden Marquard in der Mitte des
14. Jahrhunderts, der beim Bischof Gerhard I. ein und ausgeht, war schon hinge-
wiesen worden. In Zeitz entsteht 1467 wegen einiger der Hehlerei beschuldigter
Juden eine Fehde mit dem Leipziger Amtmann Nikel von Pflug (Mansberg 3
S. 587). Im Erzgebirge fallen die Juden wegen Betrug, Wucher und unsauberen
Geschiften mit Erzen und Silber auf (Meltzer S. 525). Die Aufzihlung dieser
Beispiele, die aus ortlichen Chroniken leicht vermehre werden koénnte, erhebt
keinerlei Anspruch auf Vollstindigkeit.

Die dauernden Klagen Uber die zum Nutzen der Landesherrschaft von den
Juden genommenen Wucherzinsen und deren riicksichtslose Eintreibung fithren
schlieSlich zu gleichzeitigen Schritten der beiden Bischofsstidte beim Di6zesan:
im Jahre 1494 verspricht Bischof Johannes I1I. in zwei Urkunden den Stidten
Naumburg und Zeitz, die ansissigen Juden nach Ablauf ihrer Geleite und Ver-
schreibungen zu verabschieden, aus allen seinen Gebieten und Gerichten auszu-
weisen und auch kiinftig keine Juden mehr zuzulassen (Hoppe, Urkunden
Nr. 209, unvollstindig). Zum Ersatz der wegfallenden Judengelder hat die Stadt
Naumburg jahrlich 60 und die Stadt Zeitz 40 fl. an die bischofliche Kammer zu
zahlen, ablésbar mit 1200 bzw. 800 rh.fl. (StadtA.Zeitz IX Nr 125, 126; vgl.
Zergiebel 2 S. 63— 66 Nr. 4). Tatsichlich l6st die Stadt Zeitz den Zins 1521 ab
(StadtA Zeitz IX Nr. 132).

Bald darauf werden 1504 die Juden auch aus Zwickau ausgewiesen, die letz-
ten 1536 (Herzog, Chronik 2 S. 164, 246). Diese Ausweisungen aus den Bi-
schofsstidten und aus Zwickau stehen aber im ausgehenden Mittelalter und in
der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts nicht allein da. Denn aus dem Kurfiirsten-
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tum Sachsen, wo Juden zunichst unter Kurfiirst Johann (1525-1532) wieder
zugelassen worden waren, miissen sie 1536 und endgiiltig 1541 erneut weichen.
Die Ausweisung geht indes auf gesetzlichem Wege vor sich; Ubergriffe werden,
wie in Schlema, von der Landesherrschaft bestraft (Meltzer S. 526). Gegen die
Mitte des 16. Jahrhunderts sind auf diese Weise im Stiftsgebiet keine Juden mehr
vorhanden und im Bistumssprengel nur noch sehr wenige Juden anzutreffen.

§19. Bischoflicher Hof und die Hofimter

Schlesinger, Kirchengeschichte, bes. 2 S. 548549
Claude, Geschichte des Erzbistums Magdeburg, bes. 2 S. 272-275

Uber den engeren bischéflichen Hof und die Hofimter ist in Naumburg
verhiltnismiBig wenig zu erkennen. Etwa zur selben Zeit wie in Magdeburg
(Claude 2, S.274) und an anderen Bischofssitzen erscheinen in den Quellen
die Hofimter. Noch einige Zeit vor der Mitte des 12. Jahrhunderts muf3 das
Schenkenamt vorausgesetzt werden, da im Jahre 1145 Bischof Udo 1. der Naum-
burger Kirche eine Hérige zu Ministerialenrecht fiir das Schenkenamt tibereignet
(UB Naumburg Nr. 173; Dob. 1 Nr. 1540). In dhnlicher Weise wird 1157 das
Marschallamt sichtbar, als die Schenkung eines Unfreien an die Naumburger
Kirche zu Ministerialenrecht fiir das Marschallamt beurkundet wird (UB Naum-
burg Nr. 232; Dob. 2 Nr. 165). Kurz danach schenkt 1159 Bischof Berthold I.
der Naumburger Kirche den Leibeigenen Hugo als Ministerialen fiir das Truch-
sessenamt samt dessen Lehen (UB Naumburg Nr. 235; Dob. 2 Nr. 193).

Erst etwas spiter tauchen die Inhaber dieser Hofimter auf. In einer vor dem
14. April 1191 ausgefertigten Bischofsurkunde erscheinen unter den Zeugen
Otto von Graitschen als TruchseB3, Alexius als Kimmerer und Gerhard von
Birken als Schenk (UB Naumburg Nr. 367; Dob. 2 Nr. 876). Im Jahre 1197
begegnen, ebenfalls unter den Zeugen einer Bischofsurkunde, die Ministerialen
Hugo als Truchsef3 und Poppo als Marschall (UB Naumburg Nr. 394; Dob. 2
Nr. 1036); der Marschall ist also nicht erst 1207 zu finden (so Schlesinger, Kir-
chengeschichte 2 S. 548). Ahnliche Erwihnungen tauchen in den folgenden Jah-
ren noch mehrfach auf, wobei vor allem der Marschall Heinrich und sein Bruder
Conrad als Kimmerer einige Male genannt werden (UB Naumburg Nr. 418,
425; Dob. 2 Nr. 1270, 1290).

Die bischoflichen Hofimter vererben sich in Naumburg wie in den gréBeren
Territorien in einigen Familien mit dem Beinamen, wobei es sich um Ministeria-
len- und niedere Adelssippen handelt. Dabei werden die Aufstiegsmoglichkeiten
deutlich, die fir die einzelnen in der Dienstmannschaft der Naumburger Bi-
schéfe bestehen. So ist der oben genannte, 1159 an die Naumburger Kirche fiir
das Truchsessenamt geschenkte Hugo offenbar identisch mit dem bischoflichen
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Ministerialen Hugo von Tribun bzw. von Schénburg, der vor 1186 seine umfang-
reichen Lehnsstiicke testamentarisch unter seine Séhne aufteilt (UB Naumburg
Nr. 334; Dob. 2 Nr. 737). Sein Sohn Hugo, nach Schénburg oder nach Rudels-
burg genannt, diirfte der 1197 erwihnte TruchseB Hugo sein (Schlesinger, Kir-
chengeschichte 2 S. 549).

Ungefihr zu der Zeit, als die Hofimter auftreten, ist ein Vitzthum (vicedom:-
nus) mehrfach nachweisbar in der Person eines Zeitzer Domherrn Hartmann
von 1147 bis 1153 (UB Naumburg Nr. 179, 192, 213; Dob. 1 Nr. 1571, 1667, 2
Nr. 39). Vermutlich handelt es sich hier um den Vertreter des Bischofs fiir die
Gesamtheit der bischéflichen Verwaltung, wie es in dieser Form anfangs auch
in Bamberg zu beobachten ist (v. Guttenberg 1 S. 62). Nach ihm erscheint als
militirischer Befehlshaber, vielleicht mit 6rtlich begrenzter Gerichts- und Ver-
waltungsbefugnis, der Burggraf Reinhard von Zeitz, ein Edelfreier, als castellanns
1157 (UB Naumburg Nr. 230; Dob. 2 Nr. 145) und als Burggraf noch mehrfach
bis 1171 (UB Naumburg Nr. 279; Dob. 2 Nr. 424). Auch seine Nachfolger Wul-
fin von Falkenhain (1197—-1227) und Meinher von Wolftitz (1250—1271) ent-
stammen edelfreien Sippen, die spiter den Burggrafentitel ohne Amt weiterfiih-
ren.

Nicht erkennbar ist die Aufgabe eines in der schon zitierten Naumburger
Bischofsurkunde von 1191 nach dem TruchseB genannten Amtmanns (ambet-
man) namens Albert (UB Naumburg Nr. 367; Dob. 2 Nr. 876). Dal} es sich hier
um einen Vorldufer der spitmittelalterlichen Amtleute handeln kénnte, denen
die Verwaltung von Amtsbezirken obliegt, ist nicht vorstellbar. Eher kénnte es
ein Nachfolger des oben genannten Vitzthums sein. Der in einer Urkunde Bi-
schof Udos 1. im Jahre 1144 unter den Zeugen befindliche Kapellan Friedrich
dirfte bischoflicher Kaplan sein und mit zum bischoflichen Hof gehoren (UB
Naumburg Nr. 168; Dob. 1 Nr. 1511), wie auch am erzbischéflichen Hof in
Magdeburg solche Kapline bezeugt sind (Claude 2 S. 273). Spiter lassen sich in
Naumburg keine weiteren bischéflichen Kapline nachweisen.

Wie in anderen Di6zesen kommt es auch in Naumburg nicht zur Ausbildung
einer zentralen Behorde fiir die bischéfliche Hofverwaltung. Die Griinde dafiir
liegen in den zunehmend spezieller werdenden Aufgaben, die zum Entstehen
besonderer bischéflicher Zentralbehérden fiithren (vgl. § 20) sowie in der begin-
nenden Mitregierung des Domkapitels. Deshalb ist in spiterer Zeit von den
genannten Ansitzen einer Hofverwaltung wie auch von den Hofimtern nichts
mehr zu sehen. Der im Jahre 1331 genannte bischofliche Marschall Johann
Suring (DStA.Naumburg Nr. 333) kann mit den alten Marschillen nicht auf eine
Stufe gestellt werden, sondern ist bestimmt schon bischéflicher Beamter, der
auch ohne diese Amtsbezeichnung noch bis 1334 in den Urkunden als Zeuge
auftritt (DStA.Naumburg Nr. 341; SdftsA.Zeitz, Kop. 1, BL. 27") und vermutlich
den bischoflichen Marstall zu verwalten hat.
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§ 20. Bischofliche Zentralbehorden

Im 12. und 13. Jahrhundert kommt es angesichts der zunehmenden Ge-
schifte zur Ausbildung spezieller bischéflicher Zentralbehdrden im kirchlichen
und weltlichen Bereich. Die Rickverlegung des bischoflichen Wohnsitzes von
Naumburg nach Zeitz 1285 bringt auch fir diese Behorden des Bischofs 6rtliche
Verinderungen mit sich. Denn 1285 werden die inzwischen entstandenen Be-
hérden mit dem Wohnsitz des Bischofs zusammen nach Zeitz verlegt, wie be-
scheiden auch immer sie damals noch sein mégen. Zur Vermeidung von Mif3ver-
stindnissen soll deshalb hier nochmals auf die schon anderen Orts erwihnte
Tatsache hingewiesen werden, dal3 simtliche bischéflichen Zentralbehdrden seit
dem ausgehenden 13. Jahrhundert im Zeitzer Bischofsschlo3 untergebracht sind

(vgl. § 13).1)

1. Kirchliche Zentralbehorden

Zur selben Zeit wie in der Erzdiézese Magdeburg und im mainzischen Thi-
ringen erscheint im Bistum Naumburg der Archidiakon als Vertreter des Bi-
schofs bei der Aufsicht iiber den Klerus und das kirchliche Leben. Zuerst begeg-
nen in einer Urkunde von 1140 zwei Archidiakone fiir den Pleiflengau, wobei
der damals genannte Archidiakon Witrad, Dechant in Zeitz, schon vor 1140
amtiert hatte (UB Naumburg Nr. 152; Dob. 1 Nr. 1409). In der dlteren Zeit
kommen die Archidiakone verhiltnismiBig selten in den Urkunden vor, wohl
weil sie meist nur aushilfsweise fir den Bischof fungieren. Im Laufe der Zeit
erlangen die Archidiakone, die als Beauftragte des Bischofs zunichst zweifellos
Angehorige der Zentrale sind, der sie auch durch ihre Mitgliedschaft in den
Kapiteln von Naumburg und Zeitz nahestehen, eine sehr selbstindige Stellung,
Dabei schieben sie sich als eine regionale Instanz zwischen den Bischof und die
ortliche Geistlichkeit, wobei jeder Archidiakon einen bestimmten Bezirk verwal-
tet (vgl. §17). Deshalb werden die Archidiakone unter den Regionalbehérden
niher behandelt (vgl. § 21,1).

') Ganz unverstindlich ist die Bemerkung von H. GRINGMUTH-DALLMER, Bistum
Zeitz-Naumburg bzw. Fiirstentum Sachsen-Zeitz (Geschichte der deutschen Linder.
wTerritorien-Ploetz*. 1) 1964 S. 515, daB3 der evangelische Bischof Nikolaus von Amsdorf
(1542—-1546) die Stiftsregierung nach Zeitz verlegt und dort eine Nebenregierung aus-
geiibt habe (). Denn die Regierung befand sich seit dem Ende des 13. Jahrhunderts am
Wohnsitz der Bischofe in Zeitz. — Von einer Art Nebenregierung in der Zeit Amsdorfs
kann man nur im Hinblick auf die T4tigkeit des vom Kurfiirsten fiir die weltliche Verwal-
tung des Hochstifts eingesetzten, aber auch in Zeitz amtierenden Stiftshauptmanns spre-
chen, der dem Bischof schwer zu schaffen macht.
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Die durch Reichsdienst und Territorialpolitik stark beanspruchten Bischéfe
miissen mit fortschreitender Zeit auch auf anderen Gebieten Gehilfen in An-
spruch nehmen. Als Vertreter der hiufig abwesenden Bischoéfe sind bei der
Weihetitigkeit seit der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts Weihbischéfe
nachweisbar, die den Bischof in einzelnen Fillen oder auch fiir eine bestimmte
Zeit vertreten. Als erster von ihnen ist, bedingt durch Krankheit Bischof Udos
11., der MeiBiner Bischof Gerung wohl im Jahre 1162 in Veitsberg bei Weida
nachweisbar (UB Naumburg Nr. 276; Dob. 2 Nr. 411). IThm folgt Konrad von
Krosigk, fraher Bischof von Halberstadt, der zwischen 1216 und 1218 mehrere
Weihen vornimmt, von dem zum Kreuzzug riistenden Bischof Engelhard mit
der Vertretung beauftragt (Dob. 2 Nr. 1694, 1741, 1779). Nach ihm weiht der
ehemalige Naumburger Bischof Berthold II. nach seiner Resignation in Vertre-
tung seines Nachfolgers Engelhard 1219 in Lausnitz (Dob. 2 Nr. 1851).

Bis zum Jahre 1522 erscheinen in der Naumburger Di6zese 28 solcher Weih-
bischofe, meist mit dem Weihetitel ex partibus infidelinm. Die hiufigste Bezeich-
nung fur sie lautet vicarius in pontificalibus, aber auch vicarius generalis in pontificalibus,
gerens vices in pontificalibus oder perpetuns vicarins. Der Weihbischof Heinrich Kratz
(1483) wird auch Generalvikar genannt (1484). Auch Rudolf von Stolberg ist
offenbar zugleich Generalvikar, da er als vicarius in pontificalibus et spiritnalibus
(1352) bezeichnet wird. Unter den Weihbischéfen befinden sich viele Ordens-
leute und graduierte Personen. Wihrend die meisten aus anderen Gegenden
kommen und vielfach nicht niaher bestimmbar sind, nehmen einige von ihnen
in den mitteldeutschen Di6zesen gehobene geistliche Stellungen ein (Einzelhei-
ten s. § 58,1).

Unter den Amtshandlungen der Weihbischofe steht naturgemil3 die Weihe
von Kirchen, Kapellen und Altdren im Vordergrund; einmal begegnet auch eine
Glockenwethe. Hiufig ist auch die Erteilung der niederen Weihegrade zu beob-
achten; mehrfach wird die Priesterweihe vorgenommen. Der Weihbischof Niko-
laus Lange, Bischof von Melos, weiht in dex Jakobskapelle des Zeitzer Bischofs-
schlosses im Jahre 1466 den Naumburger Elekten Heinrich von Stammer zum
Priester und wirkt auch an dessen Bischofsweihe, vom Bischof von MeiBlen
vollzogen, mit. Hiufig erteilen die Weihbischofe bei ihren Weihehandlungen
auch Ablisse. Vereinzelt erscheinen unter ihren Amtshandlungen auch Schlich-
tungen, die Ausfertigung von Transsumpten oder die Teilnahme an Visitationen.
Auch leiten mehrfach die Weihbischofe bei Abwesenheit des Bischofs die Syn-
oden.

In dem starken Anwachsen der Angelegenheiten kirchlicher Verwaltung und
Gerichtsbarkeit, bedingt durch die Vermehrung geistlicher Institute und Pfat-
reien seit dem 12. und 13. Jahrhundert, hat die Anstellung von Generalvikaren
und Offizialen ihren Grund, die seit dem Anfang des 14. Jahrhunderts zu beob-
achten sind. Der erste Generalvikar namens Nikolaus, ehemals Propst des
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Klosters Lausnitz, begegnet 1301 (DStA Naumburg Nr. 169). Nach ihm ist der
Frater Aegidius 1334 in dieser Stellung erkennbar und 1342 der Magister Johan-
nes Judex. In der Reihe der uns bekannten Generalvikare gibt es aber grofle
zeitliche Liicken. Bis zum Jahre 1550 sind insgesamt 15 Generalvikare zu zihlen.
Acht von ihnen lassen sich nur in dieser Stellung erkennen, fiinf andere sind
zugleich auch als Offiziale bekannt. Zwei Weihbischéfe werden, wie oben schon
angedeutet, auch Generalvikare genannt. Der bereits angefithrte Frater Aegidius,
episcopus Verionensis, ist offenbar nur Generalvikar, nicht Weihbischof. Fast alle
Generalvikare sind studierte Juristen und graduiert; sechs von ihnen fiihren den
Doktorgrad. Ebenfalls sechs sind Mitglieder in Kapiteln (Einzelheiten s. § 58,2).

Die hiufigste Bezeichnung fiir die Generalvikare lautet vicarius in spiritualibus,
daneben sind aber auch die Ausdriicke vicarius episcopalis sowie vicarius generalis zu
bemerken. Unter den Amtshandlungen der Generalvikare, soweit sie erkennbar
sind, ist eine groBe Mannigfaltigkeit zu beobachten. Darunter befinden sich
gewichtige Angelegenheiten wie die Publikation von Synodalstatuten, Gesandt-
schaften an die romische Kurie, die Publikation von Interdikten, die Erlaubnis
zur Wahl eines Beichtvaters. Doch sind dabei auch zahlreiche weniger auffillige
Geschifte zu finden wie die Vornahme von Schlichtungen und Vermittlungen
oder die Vernehmung von Zeugen. Dall Daniel Porzig 1475 als pipstlicher
Kommissar im Streit um die Naumburger Dompropstei zwischen den Parteien
vermittelt (DStA.Naumburg Nr. 742), mul3 nicht unbedingt mit seiner Stellung
als Generalvikar zusammenhingen.

Nicht viel spdter als der Generalvikar taucht in der bischoflichen Zentrale
der erste O ffizial auf. Den Offizialen obliegt die Wahrnehmung der geistlichen
Gerichtsbarkeit. Im Jahre 1340 ist Lutold Pretz in dieser Stellung zu beobachten
(DStA.Naumburg Nr. 391), dann 1353 Magister Peter von Wachow (Voretzsch,
Regesten Nr. 17). Unter den Offizialen, die absetzbare Richter darstellen, befin-
den sich zahlreiche graduierte Juristen und 6ffentliche Notare. Manche von ih-
nen bekleiden auch Dignitdten in den Kapiteln von Naumburg und Zeitz oder
werden bischofliche Kanzler. Im Offizialat, das vielleicht bis zu einem gewissen
Grade als Gegengewicht gegen die drohende jurisdiktionelle Verselbstindigung
der Archidiakone gedacht ist,!) lassen sich bis zur ersten Hilfte des 16. Jahrhun-
derts 28 Personen nachweisen; funf von ihnen sind, wie schon oben bemerkt,
auch als Generalvikare belegt (Einzelheiten s. § 58,2).

Die Bezeichnungen fiir die Offiziale lauten officialis, officialis generalis, officialis
cHrie episcopalis, administrator officiatus episcopalis; Johannes Engelhard wird nach
1517 officialis und iudexc genannt. Die Amtshandlungen der Offiziale sind nur
teilweise erkennbar, da viele Offiziale blo8 mit Namen und Amtsbezeichnung

'y P KirN, Der mittelalterliche Staat und das geistliche Gericht (ZSRG. Kan
15.1926 S. 170).
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erwihnt werden. Immerhin lassen sich unter den bekannten Amtsgeschiften
dieser bischoflichen Richter zahlreiche Angelegenheiten der Gerichtsbarkeit be-
obachten wie Prozeflverhandlungen, Appelladonen, Urkundentranssumpte, Pro-
tokollierung von Zeugenaussagen und Schiedsspriche. Aus der Tatsache, dal3
funf Offiziale auch Generalvikare sind, folgt aber, daB} die Amtshandlungen der
Offiziale nicht immer ganz klar von denen der Generalvikare getrennt werden
konnen. Deshalb finden sich unter den Beurkundungen der Offiziale auch an-
dere Dinge wie Besitzbestitigungen. Ubrigens miissen von diesen Offizialen der
Zentrale die Offiziale der Naumburger und Zeitzer Propstei sowie des pleilen-
lindischen Archidiakons unterschieden werden.

In der Regierungszeit des protestantischen Bischofs Nikolaus von Amsdorf
(1542 —1546), der stark vom Kurflrsten abhingig ist, wird von Seiten der kur-
furstlichen Behorden daran gedacht, in Zeitz ein Konsistorium fiir das Stifts-
gebiet einzurichten. Diesem Konsistorium sollen auBer dem Bischof, dessen
Anwesenheit der Kurfiirst wiinscht, als Erster Prisident nach dem Bischof der
kurfurstliche Vizekanzler Franz Burchard, ferner als Rite oder Beisitzer der
Sdftskanzler Philipp Rosenecker und der Zeitzer Dechant Basilius Wilde ange-
héren; auch soll die Zuziehung des Naumburger Predigers Nikolaus Medler und
des Zeitzer Stadtpfarrers zu den Konsistorialsitzungen méglich sein (HStA. Wei-
mar, Reg. B 903%).1) Es liegt jedoch kein einziger Beweis dafiir vor, daB dieses
Konsistorium jemals in Titigkeit getreten wire,?) so daBl Amsdorf in seiner
unmittelbaren Umgebung iber keine erfahrenen Theologen und Juristen ver-
fugt. Unter Amsdorfs Nachfolger Julius von Pflug ist von diesem Konsistorium
natiirlich keine Rede mehr.

2. Bischofliche Kanzlei

Grubner, Etwas von denen Herren Cantzlern, bes. S, 4—8
Posse Otto, Die Lehre von den Privaturkunden. 1887, bes. S. 11, 13, 19, 28, 184 Anm. 1

Als der Bischof Hildeward in den Jahren 1028/30 seinen Amtssitz von Zeitz
nach Naumburg verlegt, bringt er sicher noch keine Kanzlei mit. Die erste erhal-
tene Urkunde eines Naumburger Bischofs, mit der Kadeloh 1033 den von
Kleinjena a. d. Unstrut nach Naumburg iibersiedelnden Kaufleuten Abgaben-
und Handelsfreiheit zusichert (UB Naumburg Nr. 29; Dob. 1 Nr. 707, 708), ist

') Andermals ist hinsichtlich der Zusammensetzung des geplanten Konsistoriums
die Rede von einem Doktor der Rechte, zwei Doktoren der Theologie, einem Fiskal,
zwei Notaren und zwei Kursoren, vgl. SenLinG, Kirchenordnungen. 1,1 S. 201.

2) BURKHARDT, Sichs. Kirchen- und Schulvisitationen S. 202; Deuus, Briefwechsel.
Zusammenfassung S. 13.
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in der koniglichen Kanzlei hergestellt.?) Die dem Naumburger Georgenkloster
ausgestellten Urkunden Bischof Walrams von 1103 und Bischof Udos 1. von
1140 dirften von Empfingerhand stammen (UB Naumburg Nr. 104, 155, 183;
Dob. 1 Nr. 1006, 1413, 1582).

Auch spiter noch legen die Kléster hiufig die Urkunden fertig zum Volizug
vor (vgl. Posse, Privaturkunden S. 13—28). Das gilt vor allem fiir das Kloster
Pforte (UB Naumburg Nr. 148, 171, 213; Dob. 1 Nr. 1391, 1539, 2 Nr. 39), das
Georgskloster in Naumburg (UB Naumburg Nr. 211, 252, 314; Dob. 2 Nr. 15,
290, 629) und das Moritzstift in Naumburg (UB Naumburg Nr. 283, 292; Dob. 2
Nr. 439, 490; vgl. Posse, Privaturkunden S. 164 Nr. 6). Das trifft aber auch auf
andere Kloster zu wie das Naumburger Eigenkloster Riesa (UB Naumburg
Nr. 366, 394; Dob. 2 Nr. 875, 1036, 1457, 2013, 3 Nr. 488) oder das Kloster
Langendorf (Schieckel, Regesten Nr. 528, 708, 756). Chorherren von St. Moritz
in Naumburg stehen dem Bischof offenbar auch zur Urkundenherstellung fir
andere Empfinger zur Verfugung, so 1122 fir Plauen (UB Naumburg Nr. 124;
Dob. 1 Nr. 1170; Posse, Privaturkunden Taf. IX?*), 1140 fur Altkirchen (UB
Naumburg Nr. 152; Dob. 1 Nr. 1409; Posse, Privaturkunden Taf. 9% und 1143
fir Chemnitz (UB Naumburg Nr. 159; Dob. 1 Nr. 1456; Posse, Privaturkunden
Taf. IX). Auch mul3 angenommen werden, dall manche Bischéfe in der friheren
Zeit, namentlich die aus der kéniglichen Kanzlei hervorgegangenen wie Kadeloh
und Eberhard, bei der Urkundenausfertigung gelegentlich selber beteiligt sind.

Fur die sicher nicht sehr umfangreichen Ubrigen Schreibgeschifte dienen
bischofliche Kapline, von denen fiir Naumburg im Jahre 1144 ein Friedrich, fir
Zeitz 1139 Heinrich und 1170 Ludolf bezeugt sind (UB Naumburg Nr. 146,
168, 272; Dob. 1 Nr. 1378, 1511, 2 Nr. 395). Unter Bischof Wichmann, der
anfangs vielleicht ebenfalls bei der Urkundenausfertigung mitwirkt, bildet sich
anscheinend ein eigener Schriftcharakter der bischéflichen Schreibstube heraus,
teilweise unter Nachahmung der koniglichen Kanzleigebriuche (UB Naumburg
Nr. 197, 209, 210, 221; Dob. 1 Nr. 1678, 2 Nr. 2, 3) dhnlich auch unter seinem
Nachfolger Berthold I. bis 1161 (UB Naumburg Nr. 233, 235, 240; Dob. 2
Nr. 166, 193, 210). Der erste bischofliche Notar namens Uthericus wird um
1188 erwihnt (UB Naumburg Nr. 366; Dob. 2 Nr. 875), dann der Notar Wille-
helm 1222 (Altenburger UB Nr. 104; Dob. 2 Nr. 2013), der Notar Theodericus
1234 (UB Vogte 1 Nr. 62; Dob.3 Nr. 457) und der Notar Konrad 1242
(StiftsA.Zeitz, Kop. 1, Bl. 31), die vermutlich aus der Domgeistlichkeit kommen
(vgl. Posse, Privaturkunden S. 12).

Unter dem Bischof Dietrich I1. (1243 —1272) erscheint seit 1258 die bischof-
liche Kanzlei in organisierter Form mit gleichzeitig mehreren Schreibern besetzt,
von denen einer namens Ailhard als Unterschreiber (Subskriptor) bezeichnet

1) Vgl. J. Ficker, Beitrige zur Urkundenlehre. 1. 1877 S. 283, 288,
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wird (DStA.Naumburg Nr. 104). Mehrere Schreiber dieser Zeit sind als Zeitzer
Dombherren belegt, so auch der zuerst 1308 erwihnte Oberschreiber (Proto-
notar) namens Johannes von Gosserstedt (Voretzsch, Regesten Nr. 8). Andere
Schreiber sind dagegen einfache Geistliche, wieder andere gleichzeitig auch 6f-
fentliche Notare, von denen bis zum 16. Jahrhundert in der bischéflichen Kanz-
lei mindestens sieben nachweisbar sind, zuerst Johannes Orthonis von Allendorf
1352 (DStA.Naumburg Nr. 425). In den bischéflichen Urkunden erscheinen die
Namen des Kanzleipersonals infolge des Aufhorens der Zeugenreihen seit den
dreiBliger Jahren des 14. Jahrhunderts nur noch selten.

Im Jahre 1455 tritt zum ersten Male ein Kanzler auf, wie seitdem der Proto-
notar regelmiBig heiBt. Es handelt sich um Nikolaus Forgeler, der zunichst als
Notar und spiter auch als Oberschreiber, am 6. November 1455 aber als Kanz-
ler Bischof Peters begegnet (StadtA.Naumburg, Ms. 35, Bl. 22" —24). Der Kanz-
ler ist zunichst noch der Leiter der inzwischen personell stirker gewordenen
Kanzlei, steigt aber daneben bald zu hoherer Wirksamkeit auf. Seine Titigkeit
richtet sich mit fortschreitender Zeit vor allem auf die Verwaltung des weltlichen
Territoriums der Bischofe, die er auf Grund seiner juristischen Vorbildung als
Mitglied bzw. als Vorsitzender des bischéflichen Ratskollegiums entscheidend
beeinflult. Hiufig ist der Kanzler Mitglied in einem der beiden Kapitel in
Naumburg oder Zeitz, manchmal auch gleichzeitig bischoflicher Offizial. Meh-
rere Kanzler, so Friedrich Cantoris (seit 1526) und Valerius Pfister (seit 1549),
bekleiden vor ihrem Eintritt in den bischoflichen Dienst juristische Professuren
in Leipzig, Der Kanzler des protestantischen Bischofs Nikolaus von Amsdorf,
Philipp Rosenecker, steht vorher im kursichsischen Dienst.

Offenbar in Folge der schon genannten Ausweitung, die bei der Titigkeit
des Kanzlers zu beobachten ist, werden in spiterer Zeit in der Kanzlei auch
Aufgaben wahrgenommen, die iiber das eigentliche Hauptanliegen der Urkun-
denherstellung und Registerfihrung hinausgehen. Insbesondere sind es die An-
gelegenheiten des Lehnswesens, die in der Kanzlei bearbeitet werden, zumal
eine besondere Lehnsbehorde nicht vorhanden ist. Als 1546 auf kurfirstlichen
Wunsch Lehnsverzeichnisse angefertigt werden mussen, erwihnt Bischof Ams-
dorf in seinem Bericht Lehnsbicher seines Vorgingers Philipp, die in der Kanz-
lei aufbewahrt werden (HStA.Weimar, Reg. B 973, Bl. 3—4/).!) Aus dem Jahre
1563 liegt eine Anweisung vor, dal3 ein Lehnstriger wegen des Lehnsempfanges
in der Kanzlei Lehnsfolge tun soll (DStA.Naumburg Nr. 1072). Ein umfassen-
der und genauer Einblick in die Kanzleititigkeit ist aber nicht méglich, da eine
Kanzleiordnung nicht erhalten ist.

Am stirksten besetzt erscheint die bischofliche Kanzlei?) zunichst unter
dem Bischof Dietrich II. von Wettin (1243 —1272), unter dem fiinf Kanzleimit-

') Vgl. dazu Devus, Briefwechsel Nr. 769.
2) Vgl. die Ubersicht iiber das Kanzleipersonal § 59,1.
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glieder nachweisbar sind. Unter Bruno von Langenbogen (1285—-1304) sind es
sechs, unter Heinrich I. von Griinberg (1316—1335) funf. Auch unter den Bi-
schéfen Peter von Schleinitz (1434—-1463) und Heinrich II. von Stammer
(1466 ~1481) erscheinen in der Mitte des 15. Jahrhunderts jeweils fiinf Kanz-
leiangehorige. Gegen Ende des 15. Jahrhunderts 1Bt die bischéfliche Kanzlei
unter Bischof Johannes 111. von Schénberg (1492—1517) acht Mitglieder erken-
nen. Der Personalbestand der Kanzlei bleibt seitdem ungefihr in dieser Hohe
bestehen. Zu beachten ist aber dabei, daB3 diese Personen nicht ohne weiteres
immer gleichzeitig nebeneinander titig sein missen. Auch sind solche Einzelhei-
ten nicht bloB von der mehr oder weniger groBen Zufilligkeit der Uberlieferung
abhingig, sondern auch von der sehr unterschiedlichen Amtsdauer der einzel-
nen Bischofe.

Die im Laufe der Zeit eintretende sachliche Zunahme der Geschifte und die
petsonelle Verstirkung der Kanzlei fithren auch zu einer riumlichen Ausdeh-
nung des Geschiftsbetriebes. Das zeigt die nach dem Tode des Bischofs Julius
von Pflug im Jahre 1564 vorgenommene Inventaraufnahme des Zeitzer Schlos-
ses, wobei die einzelnen Riume genau verzeichnet sind (HStA.Dresden,
Loc. 9041 Inventarium tber das Schlof3 Zeitz). Hier erscheinen neben der ei-
gentlichen Kanzlei noch drei andere Rdume, die zu ihr in Beziehung stehen.
Zwel von ihnen, ein Raum vor der Kanzlei und die kleine Kanzleistube, stehen
offenbar auch rdumlich mit ihr in unmittelbarem Zusammenhang, wihrend ein
anderer Raum, das Kanzleigewdlbe, wohl an anderer Stelle des Schlosses liegt
und vielleicht zur Aufbewahrung alten Registraturgutes dient.

3. Weltliche Zentralbehérden

Neben den kirchlichen Zentralbehérden und der Kanzlei lassen sich seit dem
13. Jahrhundert auch spezielle weltliche Zentralbehrden beobachten. Nach der
Mitte des 13. Jahrhunderts sind Vogte des Bischofs nachweisbar, so 1277 der
Vogt Gerhard (Dob. 4 Nr. 1411) oder 1303 Heintich von Amelungsdorf
(DStA.Naumburg Nr. 179). Als ihre Vorldufer sind vermutlich die bischéflichen
Beamten (gfficiat) zu betrachten, die in der Person eines Hartmann 1242
(StiftsA.Zeitz, Kop. 1, Bl. 31) und des Ritters Thudo 1250 (UB Pforte 1 Nr. 130;
Dob. 3 Nr. 1823) auftauchen. Diese Vogte diitfen nicht als die Nachfolger der
alten Kirchen- und Stiftsvogte betrachtet und auch nicht mit den Vogten, die
im Spitmittelalter die kleinen bischéflichen Amterbezirke verwalten, verwechselt
werden (vgl. § 21,2).

Vielmehr handelt es sich bei diesen Vogten um Vasallen mit kurzfristigen
Bestallungen fiir Militir, Verwaltung und Gerichtsbarkeit, etwa mit den Befug-
nissen der fritheren Burggrafen. Dabei sind militirische, verwaltungsmiflige und
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richterliche Zustindigkeiten in dieser frihen Zeit vermutlich noch nicht immer
klar voneinander abgegrenzt, so dafl manche Végte wohl auf mehreren Berei-
chen titig sind. Seit der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts beginnt die Bezeich-
nung Hauptmann immer mehr den Ausdruck Vogt zu verdringen. Als erster
Hauptmann ist Konrad von Hermannsgriin 1375 zu fassen (DStA.Naumburg
Nr. 490). Dabei beaufsichtigt nun der Hauptmann (spiter auch Stiftshauptmann
genannt) in militdrischer Hinsicht das ganze bischéfliche Territorium. An Vég-
ten und Hauptleuten, die nur oder vorwiegend in dieser Stellung bezeugt sind,
lassen sich bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts 32 Personen zdhlen (Einzelheiten
s. §59,2).

Zu Anfang des 15. Jahrhunderts entwickelt sich, wohl aus der Hofdienst-
pflicht der Vasallen, ein engerer Rat des Bischofs. Seine Aufgaben bestehen in
einer allgemeinen Beratung des Oberhirten sowie in der Aufsicht iiber die Ver-
waltung des weltlichen Stiftsterritoriums und das Lehnswesen. In dem Gremium
herrschen fast ausschlieBlich Adlige; erst im 16. Jahrhundert gibt es auch ein
paar Rite mit biirgerlichem Namen. Der erste Rat Peter Portzik, der 1404 auf-
tritt (DStA.Naumburg Nr. 545), durfte zur Adelsfamilie von Portzik gehoren.
Der erste burgerliche Rat ist 1532 Wolfgang Kratzsch (Thamm, Chronik 1
Bl 425). Wiederholt gibt es enge Verwandte der Bischofe im Gremium der
Rite — ein deutliches Zeichen fiir die Wichtigkeit und Vertraulichkeit der Aufga-
ben, die den Riten iibertragen werden. So sind unter dem Bischof Johannes III.
von Schénberg (1492—1517) nicht nur dessen Briidder Heinrich und Georg,
sondern auch sein Vetter Kaspar und sein Schwager Konrad von Metzsch bi-
schofliche Rite. Seit der Mitte des 15. Jahrhunderts befinden sich unter den
Riten etliche graduierte Juristen (Einzelheiten s. § 59,2).

An bischoflichen Riten sind bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts insgesamt
18 Personen nachweisbar. Die zentrale Figur im Ratsgremium wird im 15. Jaht-
hundert der bischofliche Kanzler (vgl. § 20,2), der zuweilen Mitglied des Dom-
kapitels ist. Es liegen aber keine Anhaltspunkte dafiir vor, daf3 stindig ein Ange-
hériger des Domkapitels Mitglied im Ratskollegium ist. Wie anfangs ist auch in
spaterer Zeit mancher Rat daneben noch als Hauptmann bezeichnet und offen-
bar auch mit militdrischen Aufgaben beschiftigt. Andere Rite nehmen finan-
zielle Aufgaben wahr wie Johann von Breitenbach, der 1486 als Kdmmerer be-
legt ist. Nicht wenige Rite sind zeitweise auch im Dienste des Kurfiirsten oder
des Herzogs Georg titig.

Das Finanz- und Rechnungswesen der bischéflichen Zentrale ist in der
Kammer zusammengefa3t, die als Behérde im Jahre 1329 genannt wird
(DStA.Naumburg Nr. 302). Aber schon in der ersten Hilfte des 13. Jahrhun-
derts wird 1242 ein Kimmerer namens Johannes erwihnt (StiftsA.Zeitz,
Kop. 1, Bl 56), dann Konrad von Pegau 1289 (DStA.Naumburg Nr. 143, 144)
und Heidenreich von Grana 1305 (ebd. Nr. 194). Im zweiten Jahrzehnt des
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14. Jahrhunderts erscheint die Kammer in etwas organisierterer Form. Denn an
ihrer Spitze steht nur ein Kammermeister, zuerst in der Person des schon
genannten fritheren Kdmmerers Konrad von Pegau (StadtA.Naumburg, Sa 53).
Diesen Kammermeistern unterstehen spiter zeitweise mehrere Kimmerer. Bis
zur Mitte des 16. Jahrhunderts lassen sich an Kammermeistern und Kimmerern
insgesamt 23 Personen zihlen. Unter ihnen begegnet nach Beginn des 14. Jahr-
hunderts der Zeitzer Biirger Heinrich von Pegau. Spiter sind die meisten von
ihnen Geistliche; manche sind Domherren. Auch einige graduierte Juristen fin-
den sich unter ihnen (Einzelheiten s. § 59,3).

Zur Finanzverwaltung gehort spiter der Schosser, dem das Rechnungswe-
sen iubertragen ist.!) Schosserrechnungen werden bereits in der ersten Hilfte
des 15. Jahrhunderts erwidhnt (GroBhans, Registratura 1 Bl. 66). Im Jahre 1466
begegnet der erste Schosser in der Person von Albrecht Ruprecht. Bis zum
16. Jahrhundert sind funf Schosser namentlich zu fassen (Einzelheiten s. § 59,3).
DaB der Schosser auch die im 15. Jahrhundert neben den Schosserrechnungen
erwihnten Kammermeisterrechnungen fithrt (GroBhans, Registratura Bl 66),
kann man nur vermuten. Auch hat der Schosser neben dem Rechnungswesen
offenbar noch andere Aufgaben, die aber nicht ganz durchsichtig sind. Ein Ver-
gleich zwischen den erhaltenen Ausziigen aus den Kammermeister- und Schos-
serrechnungen der Jahre 1465/66 zeigt, da3 der Schosser Einnahmen und Aus-
gaben aus ihnlichen Bereichen verbucht wie der Kammermeister (Stifts-
bibl.Zeitz, Stiftshandelbuch Kat. S. 51 Nr. 4, Bl. 42, 80—80’, 82— 82"). Ein deut-
licher Unterschied ist dabei nicht zu erkennen; hier macht sich das Fehlen fast
aller Rechnungen des Hochstifts schmerzlich bemerkbar. AuBerdem sind dem
Schosser wohl die Finanzgeschifte des sogenannten Amtes Zeitz anvertraut, das
eine Sonderstellung einnimmt (vgl. § 51,8").

Seit der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts ist eine bischofliche Silber-
kammer erkennbar, deren Aufgaben ebenfalls nicht ganz klar zu Gberblicken
sind. Bei dieser Stelle werden, wie thre Bezeichnung zeigt, die Silbervorrite und
Wertgegenstinde verwahrt.?) Sie ist aber dartiber hinaus auch mit der Verwal-
tung von Geldern betraut. Als im Jahre 1484 Bischof Dietrich 1V. von Schén-
berg den Leipziger Otdinarius Dr. Johann von Breitenbach, seinen spiteren
Kimmerer, mit einer Pension von 30 fl. jihrlich begnadet, soll ihm dieses Geld
aus der Silberkammer gereicht werden (GroBhans, Registratura 1 Nr. 373). Und

'} Die Ansicht, daB3 die Bezeichnung Schosser nur fir die kurfirstlichen Beamten,
nicht aber flir die des Stifts gelte (so E. Horrmann, Naumburg S. 156 Anm. 4), ist
unzutreffend.

2} Gegen Ende des 15. Jahrhunderts ist bei der Verwaltung der Silberkammer eine
auffillige Schlisselverteilung zu beobachten. Dabei wird ein Schliissel vom Stiftshaupt-
mann, ein zweiter vom Domkapitel und ein dritter vom Zeitzer Stadtrat verwahrt
(Thamm, Chronik 1 Bl. 82 u. 107).
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aus dem Jahre 1563 liegt eine Anweisung vor, wonach ein Lehnstriger seine
Lehnware in die Silberkammer zu entrichten hat (DStA.Naumburg Nr. 1072).

Zur bischéflichen Zentrale gehéren auch noch andere Krifte, die in den
Quellen aber nur gelegentlich auftreten. In Naumburg gibt es 1277 einen
Minzmeister (monetariys) fir die bischofliche Minze (DStA.Naumburg
Nr. 126; Dob. 3 Nr. 1365, zum Jahre 1276). Deshalb muf} angenommen werden,
daf3 auch in Zeitz bei der dortigen Miinzstitte ein solcher Miinzmeister vorhan-
den ist. Im Zeitzer SchloB waltet ein Kiichenmeister, dem auch die Aufsicht
iiber die Zeitzer Kramerinnung iibertragen ist (Thamm, Chronik 1 Bl. 281"). Ob
der 1564 genannte Kiichenschreiber (DStA.Naumburg, VIII 4, Bl 29) dem
Kiichenmeister untersteht oder inzwischen an dessen Stelle getreten ist, muf3
offenbleiben. Im 15. Jahrhundert werden Rechnungen des Kornschreibers
genannt  (GroBhans, Registratural BL 66), die das Bestehen eines
Kornschreiberamtes zeigen. In der Kammerrechnung von 1564 werden ein
Marschalk und ein Zeugmeister aufgefithrt (DStA.Naumburg, VIII 4,
Bl. 42, 82). Der ebenfalls 1564 genannte Forstmeister (ebd. Bl 13’) untersteht
gewil der Zentrale, da andere Angaben fehlen. Dasselbe gilt vermutlich auch
von dem in der Mitte des 16. Jahrhunderts belegten Gleitsmann in Zeitz
(DStA. Naumburg, VIII 3).

GroBere Verdanderungen in der Organisation der weltlichen Zentralbehérden
des Stifts bringt die erste Hilfte des 16. Jahrhunderts, als der Administrator
Philipp (1517—1541), der zugleich Bischof von Freising ist, sich fast nur in
seiner bayerischen Residenz aufhilt und danach der protestantische Bischof Ni-
kolaus von Amsdorf (1542—1546) regiert. Unter Bischof Philipp fithren fiir den
so gut wie immer abwesenden Oberhirten in Zeitz Statthalter die Regierungs-
geschifte zusammen mit den Ubrigen Behorden. Dadurch gewinnt in dieser Zeit
das Dombkapitel zwar nicht juristisch, aber doch in der Praxis einen grofleren
Einfluf3 als sonst. Bei den Statthaltern handelt es sich um den aus Oberbayern
stammenden Eberhard vom Thor (1518 —1536), Wolf vom Ende (1536—1541)
und Nikolaus Karris, der 1538 und 1539 neben Ende amtiert. Von ihnen kommt
vor allem Eberhard vom Thor auf Grund seiner langen Amtszeit eine grofle
Bedeutung zu.

Unter Amsdorf, der von der kurfiirstlichen Regierung straff beaufsichtigt
wird, ist einem vom Kurfiirsten 1541 ernannten Stiftshauptmann die Leitung
der weltichen Stiftsregierung iibertragen. Deshalb heif3t in dieser Zeit der sonst
Stiftshauptmann genannte militdrische Befehlshaber in Zeitz zuweilen Unter-
hauptmann oder Amtmann. In der Finanzverwaltung fehlen in der Amtszeit
Amsdorfs Kimmerer oder Kammermeister, so dafl der Schosser die Finanzge-
schifte fuhrt (HStA.Weimar, Reg. Bb 3734). Unter Julius von Pflug (1546 —1564)
werden die Aufgaben des Stiftshauptmanns wieder auf das militirische Gebiet
beschrinkt. Desgleichen steht bei ihm wieder ein Kammermeister der Finanz-
verwaltung vor (DStA.Naumburg, VIII, 4).
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In der Wahrnehmung der weltlichen Gerichtsbarkeit kommt es im Stift nicht
zur Ausbildung einer zentralen Behorde, weshalb die weltlichen Gerichtsinstan-
zen des Bischofs bei den Regionalbehorden behandelt werden (s. § 21,2).

§ 21. Bischofliche Regionalbehérden

Unter den Zentralbehdrden, deren Zustindigkeit das ganze Didzesangebiet
beriihrt, stehen bischéfliche Regionalbehdrden, sowohl im kirchlichen wie auch
im weltlichen Bereich. Die meisten von ihnen reichen bis in das Hochmittelalter
zuriick, wihrend andere erst im spiten Mittelalter eingerichtet werden.

1. Kirchliche Regionalbeh6rden

Lepsius, Eintheilung der Naumburger Ditces (Ders., Bischofe 1) S. 343 -348
Lobe ], Die pleifinischen Archidiakonen 7 S. 508 —522; 10 S. 462472
Schlesinger, Kirchengeschichte, bes. 2 S. 483497

WieBner, Verzeichnis der Kirchspiele S. 3940

Zwischen dem Bischof und seinen Zentralbeh&rden einerseits und dem ortli-
chen Klerus andererseits steht als kirchliche Regionalinstanz der Archidiakon,
der in der Naumburger Diézese zur selben Zeit wie in den anderen mitteldeut-
schen Sprengeln auftritt. Zuerst wird 1140 als Archidiakon far den Pleilengau
der Zeitzer Dechant Witrad genannt, der schon vor 1140 amdert hatte, gleichzei-
tig sein Nachfolger, der Naumburger Domherr Magister Heinrich von Werle-
burg (UB Naumburg Nr. 152; Dob. 1 Nr. 1409), sodann 1196 in Zeitz der dor-
tige Propst Bruno (UB Naumburg Nr. 391; Dob. 2 Nr. 1020). Allerdings miissen
die Archidiakone, wie schon gesagt worden war (§ 20,1), in der frihen Zeit,
mitbedingt durch thre Zugehorigkeit zu den Kapiteln in Naumburg und Zeitz,
als unmittelbare Vertreter des Bischofs und der Zentrale betrachtet werden.
Damals amtieren sie noch von Fall zu Fall im Auftrage des Bischofs. Auch sind
sie anfangs noch nicht an bestimmte Stellen in den Stiftskapiteln gebunden.
Desgleichen haben die Archidiakonatsbezirke in dieser frithen Zeit noch keinen
bestimmten Umfang (Lepsius, Eintheilung S. 343; WieBner, Kirchspiele S. 39).

Allmihlich gelangen aber die Archidiakone zu einer héchst selbstindigen und
einfluireichen Stellung, so dal3 vermutlich die Ernennung von Generalvikaren
und Offizialen durch die Bischofe seit dem 13. Jahrhundert als Gegengewicht
gegen die wachsende Macht der Archidiakone zu betrachten ist. Auch festigen
sich die archidiakonalen Amtsbezirke in ihren Grenzen, was schlieBlich die Stel-
lung der Archidiakone als regionale Instanzen begriindet. Hierbei handelt es
sich allerdings um einen lingeren und im einzelnen nicht genau iberschaubaren
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Vorgang. Als bei den Auseinandersetzungen zwischen dem Domkapitel und
dem Kapitel in Zeitz in den Jahren 12291230 wegen der Stellung des Zeitzer
Kapitels auch die Archidiakone zur Sprache kommen, ist dieser ProzeB noch
nicht abgeschlossen. Die Bestimmungen des damals erzielten Abkommens (Lep-
sius, Bischofe Nr. 57; Dob. 3 Nr. 96—100) kleiden hinsichtlich der Archidiakone
wohl den bisherigen Zustand in juristische Form. Danach gehéren alle Archidia-
kone den Kapiteln in Naumburg und Zeitz an, wobei zwei Archidiakonate stets
von Zeitzer Domherren und die Gbrigen, deten Zahl nicht genannt wird, von
Naumburger Domherren zu besetzen sind.

Ein viel gefestigterer Zustand ist aus dem Bericht der Abschitzungskommis-
sion liber die Einkiinfte der vakanten Kirchen im Bistum von 1320 ersichtlich,
der vier Archidiakonatsbezirke erkennen liB8t (DStA.Naumburg Nt. 256),1) von
denen zwei an Zeitzer und zwei an Naumburger Domherren vergeben sind.
Der groBte dieser Bezirke ist nun fest mit der Zeitzer Propstei verbunden und
umspannt im wesentlichen das Elstergebiet mit dem Vogtland. Der zweite Be-
zirk ist der Naumburger Dompropstei ibertragen und umfaBt den Nordwestteil
des Bistums. Die beiden anderen Bezirke sind auch 1320 noch nicht mit be-
stimmten Dignititen verkniipft. Der eine dieser Bezirke umschlief3t das ganze
PleiBenland und gehort einem Naumburger Dombherrn; er wird 1418 der Naum-
busger Domkantorei inkorporiert. Der andere und zugleich kleinste Bezirk liegt
im wesentlichen ostlich der Mulde und ist einem Zeitzer Domherrn anvertraut;
er wird 1416 dauernd dem Zeitzer Dekanat unterstellt, deshalb wohl gelegentlich
auch als decanatus trans Muldam bezeichnet.

Einen stindigen Vertreter oder Gehilfen scheint nur der pleilenlindische
Archidiakon seit der Mitte des 13. Jahrhunderts zu haben. Fir ihn amtiert in
Altenburg, dem Mittelpunkt des alten PleiBengaues, der pleilenlindische De-
chant (J. Lobe, Archidiakonen 7 S. 515, 521; 10 S. 470). Der erste dieser pleilen-
lindischen Dechanten ist 1258 der Pfarrer Geringerus (Wagner, Collectanea 10
S. 409); nach thm ist der Pfarrer Heinrich 1296 nachweisbar (Altenburger UB
Nr. 385%). Im Jahre 1378 und spiter wird der pleiinische Dechant auch Offizial
genannt (StadtA.Zwickau, A* A III Nr. 5).

In ihren Bezirken Gben die Archidiakone die Aufsicht iber die niedere Geist-
lichkeit und das kirchliche Leben aus (J. Lobe, Archidiakonen 7 S. 509-510;
Schlesinger, Kirchengeschichte 2 S. 491—492). Im Namen des Bischofs beauf-
sichtigen sie so namentlich die Disziplin beim Klerus, die Bestallung der Geistli-
chen, das kirchliche Benefizial- und Sdftungswesen, die Patronatsangelegenhei-
ten, die Sittlichkeit der Pfarrkinder. Bei den Didzesansynoden haben sie an der
Spitze der ihnen unterstellten Geistlichen zu erscheinen (Synodalstatuten von

') Gedruckt bei v. Lepesur, Umfang und Eintheilung des Naumburger Sprengels
S. 335-356. — Vgl. WiessNer, Kirchspiele S. 39. — Vgl. auch § 17.
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1507, DStBibl.Naumburg). Als Mittel zur Durchsetzung ihrer MaBnahmen (vgl.
Schlesinger, Kirchengeschichte 2 S. 491) dienen ihnen vor allem regelmiBig Visi-
tationen in ihren Amtsbezirken, die Handhabung der Gerichtsbarkeit in den
Sendgerichten, Gber die allerdings aus dem Naumburger Sprengel kaum etwas
greifbar ist,' ) und die Verhingung von BufBlen und Strafen. Zum Unterhalt der
Archidiakone (J. Lobe, Archidiakonen 7 S. 510; Schlesinger, Kirchengeschichte 2
S. 491, 493) dienen das Gastungsrecht bei Visitationen, der Synodalschilling so-
wie verschiedene Sporteln. Aus mehreren Pfarreien des Naumburger Sprengels
ist das Recht des Archidiakons auf das beste Pferd aus dem NachlaB eines
verstorbenen Pfarrers tiberlieferc (Lepsius, Bischofe S. 119).2)

In den unsicheren Verhiltnissen wihrend der ersten Hilfte des 16. Jahrhun-
derts, als die mittelalterliche Kirchenorganisation in der Auflésung begriffen ist,
treten voriibergehend merkwiirdige Zustindigkeiten zutage. Bei der Untersu-
chung eines Falles von Sakramentsschwirmerei, deren sich der Kaplan Adam
Besserer in Neudorf bei FrieBnitz w. Weida 1545 schuldig gemacht haben soll,
berichtet der Weidaer Superintendent Wolfgang Méstel zunichst an den Zeitzer
Stiftsprediger Johannes Voit. Es scheint demnach, als betrachte damals der Su-
perintendent von Weida den protestantischen Zeitzer Stiftsprediger als Nachfol-
ger des Zeitzer Propstes, zu dessen Archidiakonat das Gebiet von Weida jahr-
hundertelang gehorte (Brunner S. 120—-129). Solche Ansichten haben jedoch
nur voriibergehende Bedeutung und werden durch die weitere Entwicklung
iberholt.

Ganz als Plan bleiben auf dem Papier die Gedanken des kurfirstichen Kanz-
lers Gregor Briick stehen, die er am 15. November 1542 in einer Stellungnahme
gegentber dem Landesherrn auf Grund einer Eingabe des Naumburger Pfarrers
Nikolaus Medler iiber Mingel im Naumburger Kirchenwesen entwickelt (Delius,
Briefwechsel Nr. 159 Anm. 1). Hier ist die Rede von der Errichtung einer Super-
intendentur in Zeitz fir die ernestinischen, thiiringischen Teile der Didzese und
einer vogtlindischen Superintendentur in Zwickau, wihrend der mei3nische
Rest des Naumburger Sprengels dem Wittenberger Konsistorium unterstellt
werden soll. Auch hierbei kann man sich des Eindrucks nicht erwehren, als
wenn damals die prakdsch schon aufgeldsten groBlen Aufsichtsbezirke der mit-
telalterlichen Archidiakone in den Vorstellungen mancher Zeitgenossen noch
nicht ganz verschwunden sind.

1) Wahrscheinlich ist der symodus, den 1152 der Dompropst iiber die Einwohner
von Flemmingen sw. Naumburg hat (UB Naumburg Nr. 152; Dob. 2 Nr. 3), ein solches
Sendgericht (ScHLESINGER, Kirchengeschichte 2 S. 488), wiewohl der Dompropst erst seit
1320 nachweislich als stindiger Archidiakon fiir den Nordwestteil des Bistumssprengels
bezeugt ist.

2) Vgl. dazu auch J. L&BE, Archidiakonen 7 S. 510, sowie ScHLESINGER, Kirchenge-
schichte 2 S. 493.
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2. Weltliche Regionalbehérden

Rothe, Die Gerichtsbarkeitsverhiltnisse (Ders., Aus der Geschichte der Stadt Zeitz)
S.161-230

Hoffmann E., Uber die Verwaltung der hohen Gerichtsbarkeit in Naumburg seit dem
12. Jahthundert (Ders., Naumburg, AnhangI) S. 164—173

Im Unterschied zur geistlichen Gerichtsbarkeit, wo seit dem 14. Jahrhundert
das Offizialat die zentrale bischofliche Gerichtsbehorde darstellt, kommt es im
weltlichen Bereich nicht zur Ausbildung einer gerichtlichen Zentralbehorde, so
daB regionale Instanzen die weltlichen Gerichtsbefugnisse des Bischofs wahr-
nehmen. Der Grund dafiir ist vermutlich darin zu suchen, daf3 diese weltlichen
Gerichtsbefugnisse, die sehr weit in die Friihzeit des Hochstifts zuriickreichen,
in dem in mehrere Teile zersplitterten Stiftsterritorium (s. § 51) von verschiede-
nen Instanzen gehandhabt werden. Diese Stellen werden spiter nicht mehr zu
einer Behorde vereinigt, sondern bleiben nebeneinander bestehen. Deshalb gibt
es im Spitmittelalter in den beiden Bischofsstidten Naumburg und Zeitz je
einen bischoflichen Richter sowie in dem groflen Landgerichtsbezirk zum Ro-
ten Graben 6stlich der Elster einen bischoflichen Landrichter.

In der frithesten Zeit kann von bischoflichen Gertichtsbehorden noch keine
Rede sein, da zunichst der Sitftsvogt die Hochgerichtsbarkeit, vielleicht zusam-
men mit der niederen Gerichtsbarkeit, in koniglichem Auftrag ausiibt. Erst als
den Bischofen in der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts die Entvogtung ihres
Stiftsgebietes gelingt (vgl. § 22,2), gibt es bischofliche Gerichtsinstanzen. Dabei
handelt es sich zunichst um einen bischéflichen Vogt, der in Schénburg 6.
Naumburg den Gerichtsbezirk im Saalegebiet, zu dem Naumburg gehort, ver-
waltet. Etwa seit 1300 hegt der Vogt das bischéfliche Hochgericht in der Stadt
Naumburg. Und um 1370 erhilt die Stadt Naumburg ihren eigenen bischof-
lichen Richter, der seitdem die hohe Gerichtsbarkeit im Namen des Bischofs
austibt (E. Hoffmann, Gerichtsbarkeit S. 166).

Auch im Gebiet der Elster mit der stirksten bischoflichen Besitzgruppe, wo
die Entwicklung nicht so deutlich zu Ubersehen ist, wird die Bischofsstadt Zeitz
offenbar schon im 12. Jahrhundert aus dem Landgerichtsbezitk eximiert und die
Hochgerichtsbatkeit in der Stadt dem seit 1157 nachweisbaren bischoflichen
Prifekt (Burggraf) ibertragen (UB Naumburg Nr. 230; Dob. 2 Nr. 145; vgl.
auch § 22.2). Vermutlich gegen Ende des 13. Jahrhunderts erhilt auch die Stadt
Zeitz ihren eigenen bischoflichen Richter fiir die Hochgerichtsbarkeit (Rothe
S. 174). Im Jahre 1286 erwirbt der Bischof den umfangreichen Gerichtsbezirk
zum Roten Graben 6stlich der Elster fiir das Hochstift (Dob. 4 Nr. 2524, 2525),
dem urspriinglich wohl auch die Stadt Zeitz zugehort hatte. An der Spitze dieses
bischoflichen Gerichtsbezirks, Landgerichtsbezirk genannt, steht ein Landrich-
ter. Erst gegen Ende des Spitmittelalters werden dieses Landgericht und das
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bischéfliche Gericht in der Stadt (Weichbildgericht) von ein und derselben Per-
son verwaltet (StiftsA.Zeitz, Stiftsmatrike]l von 1548, Rep.V Lit. L Nr. 1,
Bl 227).

Uniibersichtlicher sind die Zustindigkeiten bei der Ausiibung der niederen
Gerichtsbarkeit, die frithzeitig in den Besitz des Hochstifts gelangt. Sie wird
zunichst durch den bischéflichen Schultheifl ausgetibt, in Zeitz wohl seit dem
12. Jahrhundert (Rothe, Gerichtsbarkeitsverhiltnisse S. 173—174), in Naumburg
spatestens seit dem Ende des 13. Jahrhunderts (E. Hoffmann, Gerichtsbarkeit
S. 167). Nach dem Verschwinden des Schultheifen um 1400 nimmt der bischof-
liche Richter in Naumburg, vielleicht auch der in Zeitz, die Niedergerichtsbarkeit
wahr. Daneben koénnen aber auch die Stadtrite in Naumburg und Zeitz ihre
Polizeibefugnisse zu Anteilen an der niederen Gerichtsbarkeit erweitern, weshalb
es, vor allem in Naumburg, zu starken Spannungen zwischen Bischof und
Stadt kommt.

Uber das Hilfspersonal der Gerichtshehtrden ist aus den Quellen kaum et-
was zu entnehmen. Da aber dem bischéflichen Richter in Naumburg ein Ge-
richtsschreiber zur Verfugung steht (DStA.Naumburg Nr. 1061), muf} ein
solcher auch beim bischéflichen Richter in Zeitz angenommen werden.

Die nicht zu Lehn ausgetanen zusammenhingenden Besitzungen des Hoch-
stifts werden seit dem ausgehenden Hochmittelalter in Amtern zusammenge-
faBt. Diese Amterbezirke, auch Pflegen genannt, haben als Mittelpunkt meist
eine bischofliche Burg; ihr Umfang ist sehr unterschiedlich grofB3 (vgl. § 51,8).
Mit Sicherheit lassen sie sich erst seit dem Anfang des 14. Jahrhunderts nachwei-
sen, doch diirften die Anfinge des einen oder anderen in friihere Zeit zuriickrei-
chen. Solche stiftischen Amter gibt es bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts fiinf:
Breitingen, Haynsburg, Krossen, Saaleck, Schénburg, wihrend das Amt Zeitz
mit diesen Amtern nicht auf eine Stufe gestellt werden kann und eine Sonder-
stellung einnimmt (vgl. § 51.8Y).

Die Amter stehen unter der Verwaltung von Végten, die spiter auch als
Amtleute bezeichnet werden. Der schon genannten Sonderstellung entspre-
chend, die das Amt Zeitz einnimmt, gibt es fiir dieses Amt am Sitz der bischof-
lichen Zentralbehorden keinen eigenen Amtmann wie bei den anderen Amtern.
Vielmehr ist es offenbar der bischofliche Hauptmann (Stiftshauptmann), der die
Aufsicht iber dieses Amt Zeitz fihrt und dabei als Amtmann von Zeitz bezeich-
net wird.!) Die Hauptaufgaben der Amtleute bestehen in der Handhabung ge-
richtlicher und polizeilicher Befugnisse in ihren Amtsbezitken sowie in der

1) Sehr hiufig ist das bei Hans von Schellenberg zu beobachten, der unter Bischof
Amsdorf (1542—1546) Hauptmann ist, vgl. Deuus, Briefwechsel Nr. 48, 64, 74 und
6fters. Aber auch andere, so der Hauptmann Meinhard von Etzdorf 1492, werden Amt-
mann von Zeitz genannt (HStA Weimar, Reg. B 900 Nr. 108).
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Wahrnehmung wirtschaftlicher und finanzieller Angelegenheiten. AuBlerdem
sind ihnen bis zu einem gewissen Umfange auch militarische Aufgaben zuge-
dacht. Auf der Schénburg 6. Naumburg, auf der Burg Saaleck s. Naumburg
und auf der Burg Krossen an der Elster sind bischofliche Burgmannen belegt
(Wiemann, Burgmannen S. 47— 54), wihrend in Breitingen und im benachbarten
Regis im Pleiflenland um 1467 Ballisten und Bombarden stationiert sind
(DStA.Naumburg Nr. 715).

Den Amtleuten steht bei der Verwaltung ihrer unterschiedlich grolen Amts-
bezirke auch Hilfspersonal zur Verfigung, das aber in den Quellen nur hin und
wieder zu fassen ist. Fiir das Amt Haynsburg wird 1564 ein Schosser genannt
(DStA.Naumburg, VIII 4, Bl. 13). Dabei ist allerdings die Frage, ob es sich hier
um den Finanzbeamten dieses verhiltnismiflig groBen Amtes handelt, oder ob
dieser Schosser dem Amt an Stelle eines Amtmannes vorsteht. Fiir das Amt
Zeitz fihre vermutlich der Schosser der bischéflichen Zentrale die gewil3 nicht
umfangreichen Finanzgeschifte. Dafl den Amtleuten Amtsschreiber beigege-
ben sind, miiite man auch dann annehmen, wenn es fiir Saaleck und Schénburg
nicht ausdricklich 1439 belegt wire (DStA.Naumburg Nr. 645; vgl. Schmitt,
Untersuchungen S. 335). In mehr als einem Amt ist ein Férster vorhanden, so
1564 in Krossen, Saaleck und Schénburg (DStA.Naumburg VIIIL, 4 BL 6, 7, 7).
In Krossen gibt es 1564 auch einen Teichmeister (ebd. Bl 83). Ob der erst
1571 in Schénburg nachweisbare Richter (ebd. Nr. 1082) schon in bischéflicher
Zeit als Gehilfe des Amtmanns fungiert hat, ist unsicher.

§ 22. Bischofliche Gerichtsbarkeit

1. Geistliche Gerichtsbarkeit

Hashagen Justus, Zur Charakteristk der geistlichen Gerichtsbarkeit vornehmlich im
spiteren Mittelalter (ZSRG.Kan 6. 1916 S. 205-292)

Jauernig, Reformation in den ReuBlischen Landen, bes. S. 31 -38

Kirn, Friedrich der Weise und die Kirche, bes. S. 3671

Die geistliche Gerichtsbarkeit liegt stets fest in der Hand des Bischofs und
seiner Gehilfen. Zunichst iben die Archidiakone im Namen des Bischofs die
Gerichtsbarkeit aus. Die zunehmende Macht und Selbstindigkeit der Archidia-
kone flihrt wohl noch im 13. Jahrhundert zur Einrichtung des Offizialats am
Bistumssitz, das im 14. Jahrhundert belegt ist (s. § 20,1). Dieses Offizialat stellt
seitdem die zentrale Behérde zur Wahrnehmung der geistlichen Gerichtsbarkeit
dar. Dagegen sind die Archidiakone spiter nur noch in ihren jeweiligen Bezirken
fiir die Handhabung der Gerichtsbarkeit in den Sendgerichten zustindig. Die in
allen Lindern ausgebildete geistliche Gerichtsbarkeit ist der weldichen lange Zeit
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liberlegen. Mit fortschreitender Zeit kommen aber immer hiufiger Klagen tber
Mingel und MiBbriuche in den geistlichen Gerichten zum Vorschein (Hashagen
S.226-233; Kirn S. 36—71), wobei ausdricklich die Offiziale im Mittelpunkt
der Kritik stehen.

Im Naumburger Sprengel erlangen diese Mif3stinde in der geistlichen Ge-
richtsbarkeit vielleicht nicht so viel Gewicht wie etwa im benachbarten mainzi-
schen Thiiringen, wo sie stindig Reibereien zwischen weltlichen und geistlichen
Obrigkeiten hervorrufen. Vermutlich wirkt sich hier die wettinische Schutzherr-
schaft uber das Bistum aus, die dem Bischof und seinen Mitarbeitern in man-
chen Dingen eine etwas groBere Zuriickhaltung auferlegt als anderswo. Doch
gibt es auch in der Naumburger Di6zese wiederholt deswegen Streitigkeiten mit
weltlichen Landesherrschaften. Vor allem mit den reuBlischen Herren von Gera
geraten die Bischofe ofters aneinander. Hier werden schon 1385 solche Streitig-
keiten vertraglich beendet, doch brechen sie spiter immer wieder auf, so daf}
1516-1517 der Herzog Johann mehrfach im Auftrage des Kurfirsten vermit-
telt, ohne aber eine vollstindige Einigung herbeifihren zu kénnen (Jauernig
S. 31-35). Aber auch mit den Wettinern kommt es mehr als einmal zu Reibe-
reien wegen der geistlichen Gerichte (Kirn S. 42, 48, 49, 64).

Im einzelnen handelt es sich bei den Mingeln der geistlichen Gerichte um
vielerlei Dinge, die sowohl deren Verfahrensweise und Kompetenzen wie auch
die verhingten Strafen betreffen. Ein Stein des Anstofes ist der Umstand, dal3
die Offiziale im allgemeinen keine Pfriinden besitzen und méglichst hohe Ge-
richtseinnahmen erzielen wollen, was 1499 bei einem Ausschufitag der sichsi-
schen Bischéfe in Naumburg zur Sprache kommt (Kirn S. 40). Wie anderswo,
suchen in der Naumburger Didzese die Offiziale Gber die geistlichen Dinge
hinaus auch weltliche Angelegenheiten an sich zu ziehen. Die Herren von Gera
verlangen deshalb, so klagt der Naumburger Bischof 1517, vor Beginn jeder
gerichtlichen Verhandlung erst eine Klirung, ob die betreffende Sache geistlich
oder weltlich sei (Kirn S. 47). Eine wichtige Rolle spielen dabei die Interessen
der sogenannten personae miserabiles, weshalb Bischof Dietrich 1488 gegentiber
Kurfirst Friedrich die Vorladung von Jungfrauen vor den weltlichen Richter
fur bedenklich hilt (Kirn S. 48, nach HStA.Weimar, Reg. B 814). Die heftigen
Streitigkeiten zwischen dem Bischof und der Stadt Naumburg um die Wende
vom 15. zum 16. Jahrhundert (vgl. § 18,7) werden auch dadurch genihrt, daf3
sowohl das geistliche Gericht wie auch der Naumburger Rat die Ehebrecher
strafen will, der sich dabei auf altes Herkommen beruft (vgl. Braun, Annalen
S. 156 ff.).

Auseinandersetzungen im Jahre 1517 zwischen dem geistlichen Richter und
dem reuBischen Amtmann wegen des Nachlasses eines Priesters in Zeulenroda
schlichtet Herzog Johann auf Bitten des Bischofs zu Gunsten des geistlichen
Richters (Kirn S. 51; Jauernig S. 37— 38). Als aber 1488 der naumburgische Offi-
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zial eine Klage in Patronatsangelegenheiten annimmt und der Bischof auf ein
Abforderungsschreiben gegeniiber den Landesherren in Patronatssachen allein
das geistliche Gericht fiir zustindig erklirt, widersprechen die ernestinischen
Fiirsten heftig und setzen ihren Willen durch (Kirn S. 49, nach HStA.Weimar,
Reg. B 812). Oftmals sind die geistlichen Gerichte vorschnell und unbegriindet
mit der Verhingung des Bannes und Interdikts zur Hand (vgl. § 23). Als 1516
in Naumburg Arbeiter fiir das Dombkapitel gearbeitet hatten und nicht bezahlt
worden waren, kommt auf ihre Klage hin der hieran unschuldige Baumeister in
den Bann (Kirn S. 48, nach HStA.Weimar, Reg, Kk 951). Probleme verursachen
auch des o6fteren die sogenannten Doppelstrafen, wobei Leute, die schon das
weldiche Gericht belangt hatte, vom geistlichen Richter nochmals bestraft wer-
den (Kirn S. 51; Jauernig S. 33).

Auch brutale Ubergriffe von Seiten geistlicher Richter sind bekannt, die Auf-
sehen erregen. Im Jahre 1516 148t der Offizial der Propstei Zeitz einen Vorgela-
denen in den Stock legen und iibergeht mehrfache Proteste des Amtsverwalters.
Nach seiner endlichen Freilassung trigt der Inhaftierte schwere gesundheitliche
Schiden davon. So handelt sich das Gericht einen Verweis Herzog Johanns ein.
Der Offizial aber mufl dem gekrinkten Landesherrn wie auch dem Geschidig-
ten Genugtuung leisten (Kirn S. 42, nach HStA Weimar, Reg. Kk 952).

2. Weltliche Gerichtsbarkeit

Rothe, Die Gerichtsbarkeitsverhiltnisse (Ders., Aus der Geschichte der Stadt Zeitz)
S.161-230

Hoffmann E., Uber die Verwaltung der hohen Gerichtsbarkeit in Naumburg seit dem
12. Jahrhundert (Ders., Naumburg, Anhang I) S. 164—-173

Schlesinger Walter, Zur Gerichtsverfassung des Markengebiets &stlich der Saale im
Zeitalter der deutschen Ostsiedlung (Ders., Mitteldeutsche Beitrige zur deutschen
Verfassungsgeschichte des Mittelalters) 1961 S. 48—132, bes. S. 107 ff.

—, Kirchengeschichte 2 S. 546—547

Bei der Ausiibung der weltlichen Gerichtsbarkeit des Hochstifts ist die Ent-
wicklung mancherorts nur in den Grundlinien erkennbar, so daB noch Licken
in der Forschung bestehen. Am ehesten it sich bei den beiden Bischofsstidten
Naumburg und Zeitz und deren Umgebung ein halbwegs deutliches Bild gewin-
nen, wihrend in den weiter entfernt liegenden Stiftsbesitzungen wie im bischof-
lichen Elbeterritorium die Verhiltnisse nur schwer iiberschaubar sind. Die fol-
gende Ubersicht kann deshalb keinen Anspruch auf Vollstindigkeit oder unbe-
dingte Genauigkeit erheben.

Da dem Bischof als Geistlichem nach der kanonischen Theorie die Ausiibung
der Blutgerichtsbarkeit nicht gestattet ist, liegt die hohe Gerichtsbarkeit in der
fritheren Zeit in der Hand des Stiftsvogtes, der in kéniglichem Auftrag sein Amt
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auslibt. Vermutlich verwaltet er zunichst auch die niedere Gerichtsbarkeit mit,
so daB die gesamten weltlichen Gerichtsbefugnisse des Hochstifts von ihm
wahrgenommen werden, doch ist das nicht sicher. Die Hochstiftsvogtei gelangt
im 12. Jahrhundert an die Grafen von Wettin, die nach dem Erwerb der Mark-
grafschaft Meilen dem Hochstift dadurch mit doppelter Macht gegentberste-
hen. Der Stiftsvogt setzt allerdings fiir manche Teilbereiche auch Untervigte ein
(UB Naumburg Nr. 273, 367; Dob. 2 Nr. 396, 876; vgl. Schlesinger, IKirchenge-
schichte 2 S. 546), so da3 eine Zersplitterung der vogteilichen Gewalt eintritt.
Von diesem Ansatzpunkt aus gelingt den Bischofen seit dem ausgehenden
Hochmittelalter nach und nach eine weitgehende Entvogtung ihres Gebietes.

Wihrend der Stiftsvogt um die Mitte des 12. Jahrhunderts, wie eine Urkunde
aus dem Jahre 1140 zeigt, noch Gerichtstage in Naumburg und Zeitz abhilt
(UB Naumburg Nr. 153; Dob. 1 Nr. 1412),1) laBt sich das spiter nicht mehr
beobachten. Offenbar wird Naumburg in der zweiten Halfte des 12. Jahrhun-
derts der vogteilichen Gerichtsbarkeit entzogen und zusammen mit dem be-
nachbarten Schénburg in einem bischéflichen Landgerichtsbezirk vereinigt, in
dem ein bischoflicher Vogt zu Schénburg Gericht hilt. Denn in einer Urkunde
von 1210, die alle bischoflichen Lehen des Markgrafen aufzihlt (Lepsius, Bi-
schofe Nr. 52; Dob. 2 Nr. 1458), fehlt jeder Hinweis auf Gerichte iber Naum-
burg und Zeitz. Aus diesem Gerichtsbezirk scheidet um 1300 die Stadt Naum-
burg aus, so dafl der Vogt von Schénburg nunmehr in der Stadt das Hochgericht
hegt. SchlieSlich erhidlt in der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts, um 1370
herum, die Stadt Naumburg ihren eigenen bischoéflichen Richter, der seitdem
die hohe Gerichtsbarkeit in Naumburg im Namen des Bischofs ausiibt (E. Hoff-
mann, Gerichtsbarkeit S. 166).

Ahnlich verlauft die Entwicklung offensichtlich in Zeitz, wenn auch die An-
nahme Hoffmanns, dal Zeitz im 13. Jahrhundert zum selben bischoflichen
Landgerichtsbezitk gehért wie Naumburg (E. Hoffmann, Gerichtsbarkeit
S. 166), nicht einleuchtet. Eher wire denkbar, dal3 die Stadt Zeitz zunichst in
den groflen Gerichtsbezirk zum Roten Graben einbezogen ist, den 1210 der
Markgraf als bischofliches Lehen innehat (Lepsius, Bischéfe Nr. 52; Dob. 2
Nr. 1458) und dessen Dingstitte zwischen der Stadt Zeitz und dem Kloster
Bosau liegt. Doch ist schon damals, wie diese Urkunde von 1210 zeigt, die Stadt
Zeitz von diesem Gerichtsbezirk eximiert und die Hochgerichtsbarkeit Gber
Zeitz wohl dem bischoflichen Prifekt (Burggrafen) Gbertragen, der seit 1157

1) RierscHEL hilt es nicht fiir erwiesen, daB3 die wettinischen Stiftsvdgte urspriinglich
die Gerichtsbarkeit in der Stadt Naumburg haben und weist darauf hin, daB3 bei dem in
der Urkunde von 1140 genannten Gericht auch bloB3 die vogteiliche Gerichtsbarkeit tiber
Hintersassen des Stifts gemeint sein kénnte, freilich ohne zu sagen, wie die gerichtlichen
Zustindigkeiten damals in der Stadt wirklich aussahen (RierscheL, Burggrafenamt
S. 291).
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nachweisbar ist (UB Naumbutg Nr. 230, 279; Dob. 2 Nr. 145, 424). Wie Naum-
burg hat auch die Stadt Zeitz im Spitmittelalter einen bischoflichen Richter, der
augenscheinlich den Burggrafen ablést und in dem nunmehr Weichbildgericht
genannten Gericht die hohe Gerichtsbarkeit in der Stadt wahrnimmt. Der Zeit-
punkt fiir diese Veranderung ist nicht deutlich erkennbar, diirfte aber ins Ende
des 13. Jahrhunderts gehéren (Rothe, Gerichtsbarkeitsverhiltnisse S. 174).

Gegen Ende des 13. Jahrhunderts gelingt es dem seit 1285 amtierenden Bi-
schof Bruno, den schon kurz erwihnten gro3en Gerichtsbezirk zum Roten Gra-
ben, den der Markgraf auf Grund der Stiftsvogtei zu Anfang des 13. Jahrhun-
derts aus der Hand des Bischofs als Lehen hatte (Lepsius, Bischéfe Nr. 52;
Dob. 2 Nr. 1458), vom Markgrafen im Jahre 1286 fiir das Hochstift kiuflich zu
erwerben (Dob. 4 Nr. 2524, 2525). Dieser umfangreiche Gerichtsbezirk, sicher
die alte Dingstitte des Gaues Ponzowa, umspannt 6stlich der Elster zahlreiche
Orte in einem weiten, von Profen nd. Zeitz iiber Meuselwitz und Kayna bis
Krossen a. d. Elster reichenden Halbkreis. Er wird im Spitmittelalter Landge-
richt genannt und demzufolge von einem bischéflichen Landrichter verwaltet.
Aus nicht niher ersichtlichen Griinden werden spitestens im 16. Jahrhundert,
noch in der bischoflichen Zeit, das Landgericht und das stidtische Weichbildge-
richt in Zeitz, wie schon gesagt, von ein und derselben Person verwaltet, wie es
zu Anfang 1564 erkennbar ist (StiftsA.Zeitz, Stiftsmatrikel von 1548, Rep. V
Lit. L Nr. 1 Bl 227).

Die Zustinde in den anderen Teilen des Stiftsterritoriums, von denen vor
allem das Gebiet an der Elbe in Betracht kommt, weisen Ansitze fiir eine Ent-
wicklung auf, die in eine dhnliche Richrung hitte gehen kénnen. Doch ist hier
der Einflul} des markgriflichen Stiftsvogtes so stark, dal3 diese Ansitze offenbar
im Keime stecken bleiben. Noch vor 1190 gibt es in Strehla, dem Mittelpunkt
des bischoflichen Besitzes an der Elbe, einen Burggrafen (UB Naumburg
Nr. 366; Dob. 2 Nr. 875), dem vermutlich dieselbe Aufgabe zugedacht ist wie
dem in Zeitz, nimlich die vogteiliche Gewalt zuriickzudringen (Schlesinger, Kit-
chengeschichte 2 S. 546). Indes verschwindet diese Burggrafschaft Strehla rasch
wieder, und 1210 und 1238 unterstehen die Stidte Strehla und Dahlen der Ge-
richtsbarkeit des Vogtes (Dob. 2 Nr. 1458; 3 Nr. 754), als Naumburg und Zeitz
der vogteilichen Gewalt lingst entzogen sind. Im Laufe des 13. Jahrhunderts
zerbrockelt der bischofliche Elbebesitz und verliert fiir das Hochstift seine Be-
deutung,

Die niedere Gerichtsbarkeit, die vielleicht anfangs in der Hand des Stiftsvogts
liegt, gelangt frihzeitig in den Besitz des Bischofs, fiir den sie zunichst bischof-
liche Schultheien ausiiben, in Zeitz wohl schon seit dem 12. Jahrhundert
(Rothe, Gerichtsbarkeitsverhiltnisse S. 173—174), in Naumburg spitestens seit
dem Ende des 13.Jahrhunderts (E. Hoffmann, Gerichtsbarkeit S. 167). Im
Laufe der Zeit erlangen aber auch die Stadtrite, denen zunichst nur gewisse
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Polizeibefugnisse zustehen, Anteile an der niederen Gerichtsbarkeit, woraus vor
allem in Naumburg wiederholt Streitigkeiten wegen der Zustindigkeiten mit
dem Stadtrat entstehen. Denn hier, vielleicht auch in Zeitz, behauptet der bi-
schofliche Richter, der in der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts den bischof-
lichen Vogt im Hochgericht abl6st, ebenfalls Anteil an der niederen Gerichtsbar-
keit, nachdem der Schulthei um 1400 verschwindet (E. Hoffmann, Gerichts-
barkeit S. 169). Diese Spannungen mit der Stadt wegen der Gerichtszustindig-
keiten veranlassen 1486 den Bischof Dietrich IV. und 1494 dessen Nachfolger
Johannes II1., dem Stadtrat in Naumburg die gesamte Gerichtsbarkeit (Hoch-
und Niedergerichte) zu verpachten (Hoppe, Urkunden Nr. 203, 210). Nach 1500
besteht aber wieder der alte Zustand, der in seiner Unklarheit bis zum Ende der
bischéflichen Zeit fortdauert.

In beiden Bischofsstidten gibt es allerdings noch ein paar weitere Einschrin-
kungen hinsichtlich der Niedergerichtsbarkeit fiir den Bischof. Denn wihrend
seine Richter die hohe Gerichtsbarkeit im gesamten stidtdschen Bereich mit
EinschluB der geistlichen Immunititen wahrnehmen konnen, steht ihnen die
niedere Gerichtsbarkeit in den geistlichen Bezirken nicht zu. In der Domfreiheit
in Zeitz und einigen weiteren, genau bestimmten Grundsticken in der Nihe
ibt das Propsteigericht die niedere Gerichtsbarkeit aus (Rothe, Gerichtsbarkeits-
verhiltnisse S. 168 —170). Auch in Naumburg ist die Domfreiheit von der niede-
ren Gerichtsbarkeit des Stadtherrn eximiert; hier steht sie dem Dompropst zu,
der zu diesem Zweck einen Gerichtsvogt unterhilt. Desgleichen verwalten die
beiden Kléster St. Georg und St. Moritz die niedere Gerichtsbarkeit in ihren
allerdings kleinen Bezirken durch Klostervogte selbst (E. Hoffmann, Gerichts-
barkeit S. 167).

Auf allen tibrigen Besitzungen des Hochstifts kommt es nur dort zur Bildung
kleiner Gerichtsbezirke, wo dieser Besitz dicht genug ist, um in Amtern zusam-
mengefalit zu werden. In diesen stiftischen Amtsbezirken (vgl. § 21,2) iiben im
Spitmittelalter die Amtleute im Auftrage des Bischofs Gerichtsbarkeit aus. Auf
diese Weise konnen die alten Landgerichtsbezirke auch Verkleinerungen erfah-
ren: zum Landgerichtsbezirk (ehemals zum Roten Graben) 6stlich der Elster
gehoren fast alle Ortschaften, die seit dem 14, Jahrhundert das Amt Haynsburg
bilden, das aus diesem Landgerichtsbezirk ausscheidet (Rothe, Gerichtsbarkeits-
verhiltnisse S. 165—166). Im Gbrigen haben die Gerichte der bischéflichen Am-
ter, der adligen Rittergiiter und der Kloster sehr haufig nebeneinander Kompe-
tenzen im gleichen Ort, so daB3 die Gerichtsbefugnisse vor allem bei dem zahl-
reich vertretenen stiftischen Streu- und Splitterbesitz insgesamt ein buntes Bild
bieten.

Gegen Ende des Mittelalters lassen sich die Anfinge einer Lehnsgerichtsbar-
keit im Hochstift bemerken. Bei diesem Lehnsgericht handelt es sich um ein
Ehrengericht adliger Lehnstriger des Stifts, das VerstéBe und Vergehen von
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Lehnsinhabern ahndet. Das im Jahre 1500 in Zeitz tagende Lehnsgericht unter
Vorsitz Theodors von Sténtzsch und mit mehreren Beisitzern verhandelt auf
Anklage des bischéflichen Hauptmanns Meinhard von Etzdorf gegen Theodor
von Zweitschen wegen mehrfacher groblicher Beleidigung des Bischofs. Dabei
werden dem Angeklagten seine bischoflichen Lehen abgesprochen (Stifts-
bibl.Zeitz, Kat. S. 51 Nr. 4).1)

§ 23. Bann und Interdikt

Meiflner, Etwas von mittelalterlichen Rechtsverhiltnissen (MittGAItGesOsterld 11.
1907 S. 305-319)

Anker Karl, Bann und Interdikt im 14. und 15. Jahrhundert als Voraussetzung der Re-
formation. Diss.phil. Tibingen 1919

Kirn, Friedrich der Weise und die Kirche, bes. S. 48—63

Jauernig, Reformation in den reuBischen Landen, bes. S. 35—-38

Bei schlimmen Vorkommnissen und MiBbrauchen verhingen die kirchlichen
Behorden als schirfste Strafmittel den Bann (Exkommunikation) gegen Perso-
nen, der im wesentlichen den Ausschluf3 von allen Sakramenten bedeutet, und
das Interdikt iber Orte und Linder, das die Einstellung aller gottesdienstlichen
Handlungen zur Folge hat, wenn sie nicht den Betreffenden, wie bei Ketzern,
den ProzeB machen. In manchen Fillen kénnen Bann und Interdikt auch gleich-
zeitig zur Anwendung kommen. Auch treffen diese Strafen nicht nur Laien
und weltliche Herrschaftsbereiche, sondern ebenso auch einzelne Geistliche und
kirchliche Amtsbezirke.

AuBer den noch zu behandelnden Ketzern und Zauberern (vgl. § 42) gehéren
zu denen, die mit dem Bann bedroht werden, in erster Linie Kirchenriuber,
Brandstifter, Wucherer, Mérder sowie Bedringer von Geistlichen. Solchen Per-
sonen droht Bischof Bruno 1286 zusammen mit seinen Amtsbriidern von Met-
seburg und Meiflen die Exkommunikation an (UB Merseburg Nr. 487; Dob. 4
Nr. 2593). Diese Urkunde ist zugleich ein Beweis dafiir, daf3 die mitteldeutschen
Bischofe die Kirchenstrafen in ihren Sprengeln gleichmifBig anzuwenden suchen.
Auch in den Naumburger Synodalstatuten von 1350 (Schannat/Hartzheim,
Concilia Germaniae 4 S.356—358) und von 1507 (Statuta sinodalia diocesis
Numburgensis, Kap. 1) ist diese Banndrohung enthalten.

Bischof Walram (1091—-1111) unterrichtet in einem undatierten Schreiben
das Domkapitel in Bamberg Gber die Exkommunikation einer namentlich nicht
genannten Person wegen Beraubung der Naumburger Dompropstei (UB Naum-
burg Nr. 111). Im Jahre 1263 exkommuniziert Bischof Dietrich I1. einige Ritter

') Vgl. dazu Devrient, Geschlecht von Helldorf Nr. 89.
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und andere Personen, die der Naumburger Kirche Tiere, Getreide und Geld
geraubt hatten (DStA.Naumburg Nr. 111). Die Herren von Gera geraten 1288
durch den Propst von St. Moritz in Halle in den Bann, weil sie einem als Kreuz-
fahrer gekennzeichneten Leipziger Biirger Leid zugefiigt hatten (UB Végte 1
Nr. 227).

Als 1321 Burkart von Lobdeburg die Verwister des Klosters Waldsassen, die
Gebriider Presseter, schiitzt, wird iiber die Pfarrsprengel Elstcrbergi und Pohl
das Interdikt verhingt (Beierlein 2 S. 186). Nach einem Uberfall Veits I. von
Schénburg mit seinen Leuten auf das Kloster Remse an der Mulde werden die
Beteiligten gebannt und tiber ihre Wohnorte das Interdikt ausgesprochen (Berlet,
1 S.134). In einem heftigen Streit zwischen dem Vogt Heinrich IV. dem Alteren
zu Plauen und dem dortigen Deutschordenskomtur dringen 1357 Bewaffnete in
den Komthurhof ein und vertreiben die Ordensbriider aus der Stadt, worauf
der Bann verhingt wird.!)

Die Teilnehmer an den manche Opfer fordernden und deshalb von der Kir-
che bekdmpften Turnieren und wilden Fehden miissen ebenfalls mit dem Bann-
fluch rechnen. Als beispielsweise 1175 der Graf Konrad, Sohn des Markgrafen
Dietrich von der Ostmark, bei einem Turnier umkommt, verhingt der Erzbi-
schof Wichmann von Magdeburg, der frithere Naumburger Bischof, iiber alle
Turnierteilnehmer den Bann (Chron.montis Sereni, MGH.SS 23 S. 155). Er ver-
weigert zunichst sogar dem Verungliickten das kirchliche Begribnis, das erst
spdter auf Bitten des hochgestellten Vaters erlaubt wird (ebd. S. 156).

Bei Ungehorsam gegen Anordnungen kirchlicher Behorden drohen den Be-
teiligten auch bei 16blichem Vothaben leicht Bann oder Interdikt, wie es der
Stadt Altenbusg im 15. Jahrhundert mit der Rathauskapelle geht. Zunichst lei-
sten die bischéflichen Behorden Widerstand gegen den Plan der Stadt, an Stelle
eines geweihten Altars eine Kapelle einzurichten. Und dann handelt sich der
Rat vor 1467 ein Interdikt ein, als er offenbar zu stiirmisch darauf dringt, die
Stelle des betreffenden Geistlichen zu einem ordentlichen Benefiz zu erheben
und mit einem von ihm zu prisenterenden Altaristen zu besetzen.?)

Auch bei Einmischung weltlicher Stellen in die der geistlichen Gerichtsbarkeit
vorbehaltenen Bereiche oder bei Nichterscheinen vor dem geistlichen Gericht
sind die Kirchenbehorden rasch mit Strafen zur Hand (Anker S. 68). Der Rat

1Y J. Voger, Der Kampf im Komthurhof zu Plauen (MittAltVPlauen 17. 1906
S. 142).

2) E WacGNER, Die Kapelle des Rathauses der Stadt Altenburg, von ihrer Entstehung
im Jahre 1437 bis zu deren Aufhebung im Jahre 1528 MittGAItGesOsterld 4.1858
S. 185207, bes. S. 194). — Die von WAGNER vertretene Ansicht, dafl Altenburg wegen
der Vorginge um die Ratskapelle schon 1444 cinmal mit einem Interdikt belegt war, ist
offenbar unzutreffend, da das 1444 verhingte Interdikt einen anderen AnlaB3 hatte, vgl.
MEiNER S. 305-319.
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von Naumburg wird 1509 vom Bischof mit dem Bann und die Stadt mit dem
Interdikt belegt, als bei Rechtsstreitigkeiten zwischen dem Bischof und der Stadt
keine Einigung zustande kommt und der Rat an den Erzbischof appelliert, wobei
es vor allem um die Bestrafung von Ehebrechern geht, da Ehesachen vom
geistlichen Gericht beansprucht werden (Braun, Annalen S. 157).!) Die dabei
mit im Spiele befindliche und nicht sonderlich wichtige Ratsherren-Eidesformel
zeigt, wie nahe bei der Verhingung von Kirchenstrafen berechtigte und miG3-
briuchliche Gesichtspunkte beieinander liegen.

Denn in wachsendem Maf3e wird im Spatmittelalter Kritik an den geistlichen
Behorden laut wegen tbertriebener und mi3brauchlicher Anwendung der kirch-
lichen Strafmittel. Dieser Mil3brauch ist teilweise alt, doch tritt er zunichst nicht
iiberall storend ins Bewulltsein des breiten Volkes, da er vor allem von den
Pipsten, zusammen mit dem Episkopat, als kirchenpolitische Waffe verwendet
wird. Thren sinnfilligsten Ausdruck findet diese Politik der Kurie im Kampf
Gregors VII. gegen Konig Heinrich IV. Bei diesen Auseinandersetzungen wir-
ken auch Naumburger Bischtfe mit: Bischof Glinther nimmt 1085 an der Syn-
ode zu Quedlinburg unter Vorsitz des Gegenkonigs Hermann teil, die den Bann-
fluch iber die Anhinger Heinrichs IV. erneuert (MGH.Const. 1 Nr. 443). Bi-
schof Dietrich I. ist 1118 auf der Synode in Fritzlar, die Heinrich V. exkommuni-
ziert (Dob. 1 Nr. 1132) und 1119 auf der von Papst Calixt II. nach Reims einbe-
rufenen Synode, wo der Bann iiber den Kaiser erneuert wird (Jaffé Nr. 6693).
In der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts ist es Konig Ludwig der Bayer, der
vom Papst hiufig gebannt wird und im pipstlichen Bann stirbt (vgl. Anker
S.11-12).

Der Mif3brauch der Kirchenstrafen dringt aber auch in andere Bereiche vor,
geférdert durch dehnbare Bestimmungen. Ein Beispiel dafiir ist der Auftrag des
Konzils zu Basel im Jahre 1433 an mehrere Geistliche nach vorausgegangener
Beschwerde des Bischofs Johannes 11., die Naumburger Kirche unter Andro-
hung des Kirchenbannes gegen unkanonische Belastungen durch weltliche Ge-
walten zu schiitzen (DStA.Naumburg Nr. 619). Aus diesem Auftrag spricht die
Sorge um den Schutz des kirchlichen Eigentums, doch bietet der Begriff ,,unka-
nonische Belastungen Spielraum fiir die mi3briuchliche Anwendung der kirch-
lichen Strafmittel.

Ganz deutlich wird der Mi3brauch der Kirchenstrafen in den Fillen, wo sie
zur Betreibung finanzieller Aulenstinde dienen sollen. Bischof Rudolf gebietet
1354 mehreren Pfarrern, alle Schuldner des Klosters Cronschwitz zur Entrich-
tung der riickstindigen Abgaben binnen 15 Tagen bei Strafe des Bannes und
der Suspension aufzufordern (UB Végte 1 Nr. 946); unter den Schuldnern befin-
den sich also auch Geistliche. Ahnlich ergeht 1361 die Aufforderung des Zeitzer

') Vgl. dazu E. HoremannN, Naumburg S. 53.
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Offizials an alle Pfarrer seines Sprengels, die Schuldner des Klosters Cron-
schwitz und diejenigen, die Klostergiiter beschidigt haben, zu bannen (ebd.
2. Nr. 87).

Zwar gibt es auch Bestrebungen, solcher mibriuchlichen Anwendung der
kirchlichen Strafen entgegenzuwirken. Im Jahre 1372 ist Bischof Gerhard I. in
pipstlichem Auftrag titig, der gegen die Verwendung des Interdikts bei Geld-
schulden gerichtet ist (Overmann 2 Nr. 709). Doch niitzen solche Versuche of-
fenbar nicht viel. Als um 1395 die Naumburger Burgerschaft mit dem Studenten
Martin Kitzing aus Wettaburg bei Naumburg wegen Gutern und Geldforderun-
gen in einen jahrelangen Rechtsstreit verwickelt wird, gerit zunichst die Biirger-
schaft in den Bann und die Stadt unter das Interdikt, spiter aber auf Grund
anderer Urteile der genannte Kitzing in die Exkommunikation und sein jeweili-
ger Aufenthaltsort unter das Interdikt (Hoppe, Utkunden Nr. 77-91).

Welche Formen dieser MiBBbrauch der Kirchenstrafen annehmen kann, zeigt
das Beispiel der Stadt Altenburg, die 1444 fir vier Jahre zu einem Interdikt
kommt, nur weil sie als Geldschuldnerin einer Witwe namens Hotritt in dem
sogenannten Kudorfschen Handel, der damals in Leipzig und Umgebung eine
Rolle spielt (UB Leipzig 1 Nr. 159, 164, 178, 193, 223), mit den Zinszahlungen
im Riickstand ist (MeiBner S. 305~ 319). Im Jahre 1512 wird Dietrich von Zweit-
schen wegen einer Schuld gegeniiber dem Johannishospital in Altenburg ohne
weiteres in den Bann getan, wobei auch das ganze Kirchspiel Mehna wsw.
Altenburg unter das Interdikt kommt (J. u. E. Lobe, Geschichte der Kirchen 1
S. 328).

Aber nicht nur bei Geldangelegenheiten, sondern auch in anderer Hinsicht
wird der Bann oder das Interdikt voreilig und leichtfertig verhingt. Ein Pfarrer
bringt seine Gemeinde 1492 in den Bann, weil sie ihm am Festtag der Margare-
the keine Arbeit tut, da der Tag im Dorfe heilig gehalten wird (HStA. Weimar,
Reg. D 722; Kirn S. 54). Die Bischofsstadt Naumburg kommt 1493 wegen eines
Pfriindenstreits unter das Interdikt, das wohl von den Prokuratoren der Dom-
propstei verhingt wird (HStA.Weimar, Reg. Kk 930; Kirn S. 198). Die Stadt
Zeitz ereilt 1504 dasselbe Geschick, als der Papst oder eine pipstliche Behérde
wegen des Ungehorsams eines Geistlichen, der sich gar nicht mehr in Zeitz
aufhilt, das Interdikt tiber die Stadt verhangt (HStA. Weimar, Reg. Kk 1531; Kirn
S. 198). Im Jahre 1516 verklagen Arbeiter, die fiir das Dombkapitel in Naumburg
gebaut hatten und nicht bezahlt worden waren, den hieran véllig unschuldigen
Baumeister vor dem geistlichen Gericht und bringen ihn so in den Bann
(HStA.Weimar, Reg. Kk 951; Kirn S. 48).

Dem Ansehen der Kirche schadet es zweifellos, daf3 sie Bann und Interdikt
immer hiufiger auch gegen Kleriker und kirchliche Amtsbezirke anwendet, wo-
bei eine ganze Didzese unter das Interdikt kommen kann. Auch hier geht die
Kurie mit schlechtem Beispiel voran, als sie schon im Hochmittelalter bei politi-
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schen Auseinandersetzungen nicht nur die ihr millliebigen weltlichen Wiirden-
triger exkommuniziert, sondern auch die mit ihnen zusammenhaltenden Bi-
schofe. So wird der Naumburger Bischof Eberhard, einer der treuesten Anhin-
ger Heinrichs IV., 1077 von Papst Gregor VII. gebannt, in Canossa wieder los-
gesprochen, aber als Administrator des Bistums Wiirzburg 1078 erneut exkom-
muniziert (Bertholdi ann., MGH. SS 5 S. 323).

Auch andere Naumburger Bischéfe machen mit dem pipstlichen Bann Be-
kanntschaft. Bischof Meinher gerit 1277 zusammen mit anderen Bischéfen we-
gen verweigerter Zehnten in den Bann (UB Merseburg Nr. 447; Dob. 4
Nr. 1888), in dem er 1280 wahrscheinlich sogar stirbt. Bischof Ludolf wird noch
als Elekt 1281 zusammen mit seinem Merseburger Amtsbruder wegen der beab-
sichtigten Verpflichtung der Franziskaner zur Beherbergung gebannt (ebd.), aber
wohl bald wieder losgesprochen. Als Dietrich 1I. 1245 geweiht werden soll, mul3
auf pipstliche Anordnung der Erzbischof Siegfried von Mainz einspringen, da
der zustindige Erzbischof Wilbrand von Magdeburg im Bann ist (Berger, Regi-
stres Nr. 1041; Dob. 3 Nr. 1214). Bischof Dietrich 11 ist seinerseits 1253 zusam-
men mit anderen Bischéfen in pipstlichem Auftrag titig wegen der Exkommu-
nikation des unrechtmiBigen Bischofs Ludolf von Halberstadt (Potthast
Nr. 15171).

Die engen wirtschaftlichen Beziehungen, die das Kloster Grianhain im
Westerzgebirge mit dem zu Anfang des 15. Jahrhunderts hussitisch gewordenen
Bohmen verkniipfen, sind der AnlaB3 dafir, dal es vom Papst Paul 1. (1464 —
1471) exkommuniziert wird und der Abt Johannes sein Amt verliert, was aller-
dings 1469 riickgingig gemacht wird.!) Das Kloster Cronschwitz gerit von der
zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts bis zum Anfang des 16. Jahrhunderts nicht
weniger als viermal in den Bann und unter das Interdikt. Im Jahre 1378 belegt
Bischof Withego 11. die Kloster Cronschwitz und Weida mit dem Interdikt we-
gen der Weigerung zur Entrichtung des vom Bischof auferlegten subsidium carita-
tivur, hebt es aber Anfang 1379 wieder auf in der Hoffnung auf giitlichen Aus-
gleich (UB Vogte 2 Nr. 253), ein Beweis dafiir, wie leichtferdg bei der Verhin-
gung von Kirchenstrafen verfahren wird.

Im Jahre 1388 kommt das Kloster Cronschwitz erneut in den Bann, als es
einen exkommunizierten Laien auf dem Klosterfriedhof beerdigt (ebd. 2
Nr. 327), was 1389 wieder aufgehoben wird. Unter dem Pontifikat Innocenz
VII. (1404—-1406) macht das Kloster Cronschwitz mit Exkommunikation und
Interdikt wieder Bekanntschaft, als es in einem Rechtsstreit mit einem Weidaer
Biirger auf eine gerichtliche Ladung hin nicht erscheint. Es hat dabei Gliick,
dalB sich die Gegenpartei spiter desselben Versaumnisses schuldig macht, worauf
die verhidngten Strafen 1407 wieder aufgehoben werden (ebd. 2 Nr. 478 —479).

') E. Herzog, Geschichte des Klosters Griinhain (NArchSichsG 7.1869 S. 83).
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Noch einmal lastet 1506 fiir ein Vierteljahr der Bann auf dem Kloster auf Antrag
Cunzens von Hermannsgriin wegen einer Geldschuld von 50 fl. (HStA.Weimar,
Reg. Kk 202; vgl. Thurm S. 55).

Alle Bestandteile der ubertriebenen Verhingung von Kirchenstrafen im Spit-
mittelalter zeigt ein lange dauernder Prozel3 zwischen dem Kloster Lausnitz und
dem Michaeliskloster Jena in der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts (UB Jena 1
Nr. 157-174, 176, 179). Dieser Prozel nimmt seinen Ausgang von Besitzstrei-
tigkeiten zwischen beiden Klostern und zieht zwischen 1333 und 1337 die ganze
Gegend am mittleren Saaletal mehr oder weniger in seinen Kreis. Dabei wird
1334 nicht nur das Michaeliskloster in Jena exkommuniziert (ebd. 1 Nr. 166),
sondern auch iiber die Stadt Jena und weitere, nicht im einzelnen genannte Orte
das Interdikt verhingt (ebd. 1 Nr. 167). Im nichsten Jahre schlieft sich die
Bestrafung des Pfarrers Werner in Kahla mit dem Bann an (ebd. 1 Nr. 172) und
die Verhingung des Interdikts iiber Kahla, Lobeda, Roda und Jagersdorf (ebd.
1 Nr. 174). Zum Schluf3 folgt die Exkommunikation des Abts des Jakobsklosters
in Pegau und des Geistlichen der Ottokirche in Pegau nach vorangegangenen
MiBhandlungen gegentber mehreren als Rechtswahrern titigen Klerikern (ebd.
1 Nr. 173).

Diesem UbermaR bei der Anwendung von Kirchenstrafen begegnen Kleriker
und Laien auf verschiedene Weise. Klostern gelingt es mehrfach, pipstliche Pri-
vilegien zu erlangen, die das Interdikt durchbrechen, wie auch die Bettelorden
wihrend eines Interdikts ungehindert die Sterbesakramente reichen kénnen. Das
Kloster Cronschwitz erreicht schon 1245 vom Papst die Vergiinstigung, dal es
bei einem allgemeinen Interdikt hinter verschlossenen Tiiren Gottesdienst halten
kann (HStA.Weimar Nr. 4383). Ein dhnliches Privileg wird 1289 dem Kloster
Langendorf bei Weilenfels vom Bischof Bruno zuteil. Auf seinem Friedhof
diirfen bei einem Interdikt diejenigen begraben werden, die in die Klosterbru-
derschaft aufgenommen sind und das Kloster unterstltzt haben (Schieckel, Re-
gesten Nr. 1567). Auch darf in anderen, mit dem Interdikt belegten Kirchspielen
Gottesdienst gehalten werden, solange dort Boten des Klosters Almosen sam-
meln.

Unter den Laien befinden sich die Landesherren natiitlich in der stirksten
Stellung und erreichen durch ihr Gewicht und ihre vielfdltigen Beziehungen,
daf3 sie praktisch seit dem 14. Jahrhundert nicht mehr mit dem Bann oder Inter-
dikt bestraft werden (Zieschang S. 121; Anker S. 16).1) Mit fortschreitender Zeit,
wie sich das landeshertliche Kirchenregiment festigt, fihren die Landesherren
gegeniiber Bischofen und deren Behérden bei der Anwendung der Kirchenstra-
fen ganz allgemein eine kriftigere Sprache und zbgern nicht, in bestimmter
Form Forderungen geltend zu machen.

1y Vgl. dazu auch R. HErrmann, Thiir. Kirchengeschichte 1 S. 236.
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Als der Bischof von Merseburg wegen Totschlags eines Priesters die Stidte
Oelsnitz und Pausa und andere Orte des Vogtlandes mit dem Interdikt belegt,
fordern die Landesherren die Zurticknahme des Interdikts (Zieschang S. 120).
Auch als 1495 der Offizial in Naumburg im Zusammenwirken mit dem Ober-
hofgericht Leute aus Plauen wegen Nichterscheinens vor Gericht bannt, verlan-
gen sie die Aufhebung des Bannes (Kirn S. 66). Dieselbe Forderung nach Zu-
ricknahme der ausgesprochenen Strafe wird 1517 von Seiten des Herzogs Ge-
org laut, als der Scholaster von Meiflen nach der Ermordung eines Priesters die
Giter des Grafen Ernst 11. von Schénburg mit dem Interdikt belegt, wiewohl
kein schénburgischer Untertan bei der Tat beteiligt war und der Tote weit von
den schénburgischen Besitzungen entfernt aufgefunden worden war (Berlet 1
S. 135).

Die iibrige Laienschaft, die nicht aktiv gegen den MiB3brauch der Kirchenstra-
fen angehen kann, begegnet dem Ubermaf3 an Exkommunikationen und Inter-
dikten mit wachsender Gewohnung und Gleichgultigkeit. Dahin zielt auch die
lange Dauer, die manche Kirchenstrafe bestehen bleibt, soweit nicht pépstliche
oder bischofliche Ausnahmen erteilt sind. So befindet sich die Stadt Zwickau
wegen des Einreiflens einer Kapelle von 1385 bis 1388 drei Jahre lang im Bann
(Herzog, Chronik 2 S. 85). Auch die 1386 vom Papst wegen Beteiligung von
Zwickauer Biirgern an Plinderungen in Rabenstein verhingte Exkommunika-
tion wird erst 1389 aufgehoben (ebd. 2 S. 86—287), so dall Zwickau jahrelang
doppelt gebannt ist. Die Stadt Altenburg befindet sich, wie schon ausgefiihrt,
ab 1444 vier Jahre 'lang im Interdikt.

In allen diesen Fillen hat man nicht den Eindruck, dal} die Betroffenen sich
eindringlich um die Aufhebung der ausgesprochenen Kirchenstrafen bemihen.
Genau so verhilt es sich auch im Falle der schon erwihnten Auseinandersetzun-
gen zwischen dem Vogt Heinrich IV. dem Alteren von Plauen und dem Deut-
schen Orden zu Plauen im Jahre 1357, in dessen Verlauf die Ordensbriider aus
der Stadt vertrieben werden. Der daraufhin in pipstlichem Auftrag verhingte
Bann (UB Vogte 2 Nr. 4) bleibt drei Jahre lang bestehen, ohne den Vogt zum
Einlenken bewegen zu kénnen, obwohl Kaiser Katl sich selber einschaltet (ebd.
2 Nr. 42), bis erst 1360 ein Vergleich zustande kommt (ebd. 2 Nr. 71).

Sogar ein Teil der Geistlichkeit leistet passiven Widerstand: der Erzbischof
von Magdeburg beklagt 1403, da3 in Zeiten des Interdikts manche Geistlichen
auch weiterhin gottesdienstliche Verrichtungen vornihmen (Schannat/Hartz-
heim, Concilia Germaniae 5 S. 695). Der Domherr und Kustos Lucas Miiller
(Molitoris) in Zeitz wagt 1472 als ein vom Bischof Gebannter Gottesdienst zu
halten, weshalb er ins Gefingnis kommt (DStA Naumbusg, Lib.flav. Bl. 10). Der
Abt des Schottenklosters in Erfurt tréstet zu Anfang des 16. Jahrhunderts Ge-
bannte mit dem Spruch, dal Rat und Gemeinde keine Seele haben und deshalb

auch nicht in den Bann getan werden kénnen (Braun, Annalen S. 167).
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Wie weit die Gleichgiiltigkeit gegeniiber Bann und Interdikt damals gehen
kann, erfiahrt Bischof Johannes 111. 1509 vor der eigenen Tiir, nachdem er den
Naumburger Rat wegen schon genannter Streitigkeiten gebannt und die Stadt
mit dem Interdikt belegt hatte. Zwar werden Bann und Interdikt wegen eines
Formfehlers bald zuriickgenommen (Hoppe, Urkunden Nr. 225), aber bis dahin
tragt der Rat die auferlegte Strafe mit leichtem Sinn: man wagt es, zur bisch6f-
lichen Wohnung zu ziehen, um die jihrliche Weinspende zu iiberbringen, wird
natirlich nicht empfangen und verwendet darauthin den Wein fiir die eigene
Tafel (Braun, Annalen S. 157 -158; vgl. Stérmann S. 216).

Auch nach dem Beginn der Reformation wird der Bann von den bischof-
lichen Behorden und anderen Geistlichen noch gelegentlich angewendet. Bei
Streitigkeiten zwischen dem Bischof und den Herren von Gera wegen des Nach-
lasses des Pfarrers von Zeulenroda werden 1520 auf Befehl der bischoflichen
Regierung alle Beteiligten durch den Komtur von Schleiz gebannt (Jauernig
S. 38). Ebenfalls 1520 kommen wegen der zwischen den Herren von Gera und
dem Bischof umstrittenen geistlichen Gerichtsbarkeit Leute der Herren von
Gera in den Bann (ebd. S. 35). Der in Zwickau in Streitigkeiten mit den Franzis-
kanern verwickelte protestantische Prediger Sylvius Egranus wird im Oktober
1520 vom Administrator Philipp exkommuniziert (Doelle, Reformationsge-
schichtliches S. 55). Einen Bauer in Monstab w. Altenburg trifft noch 1523 von
dem dortigen, iibel beleumdeten Pfarrer Wolf (vgl. §.41,2) nur deshalb der
Bann, weil er am Fasttage Eier gegessen hatte (J. u. E. Lobe, Geschichte der
Kirchen 1 S. 384).

Das aber sind die letzten Zuckungen des Bannstrahls im Naumburger Spren-
gel. Noch im selben Jahr 1523 begreift auch der bischofliche Hof in Zeitz den
Umschwung, Als damals Schwierigkeiten mit etlichen Geistlichen der Didzese
wegen des Subsidiums entstehen, gehen Statthalter und Rite des Bischofs den
Kurfirst um Vermitdung an. Dabei betonen sie, dal man friher in solchen
Fillen mit dem Bann gedroht habe, jetzt aber angesichts der schwinden leufte und
mit Ricksicht auf den Kurfiirst davon absehen wolle (HStA.Weimar, Reg. B 856;
vgl. Kirn S. 59).

§ 24. Visitationen

Burkhardt, Geschichte der sidchsischen Kirchen- und Schulvisitationen, bes. S, 43 —53,
63-81, 158180, 196—207, 214-224

GeB, Klostervisitationen des Herzogs Georg, bes. S. 2—5, 10, 1213

Miiller G., Reformation und Visitation sichsischer Kloster S. 46—74

Wihrend Bann und Interdikt nur die Moglichkeit bieten, mit Strafen gegen
Ubeltiter und MiBstinde vorzugehen, erdffnen die Visitationen die Aussicht,
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durch Feststellungen an Ort und Stelle den Wurzeln von Ubelstinden nachzu-
spuren, Mallnahmen zur Beseitigung von Mingeln zu ergreifen oder sogar vor-
beugende Anordnungen zu treffen. Die Visitationen gehdren urspriinglich zu
den Didzesanrechten des Bischofs und werden zunichst von ihm ausgeiibt
(Schlesinger, Kirchengeschichte 2 S. 498). Beispiele dafiir sind aus dem Naum-
burger Sprengel allerdings nicht vorhanden, denn die Visitationen gehen bereits
im hohen Mittelalter in der Regel mit den Sendgerichten in die Befugnisse der
Archidiakonen tber.!) Selbst dariiber, in welcher Weise die Visitationen von
den Archidiakonen gehandhabt werden, liegen Quellen nicht vor.2) Auf jeden
Fall verlieren sie dadurch an Gewicht, daB3 sie den Handen des Bischofs entglei-
ten.

Erhalten sind aus der Naumburger Diézese ein paar Beispiele von Visitatio-
nen durch Erzbischéfe, die aber auf Grund pipstlichen Auftrages vorgenommen
werden, also Sonderfille darstellen. Vom Erzbischof Burchard von Magdeburg
ist bekannt, daf} er die ihm unterstellten Didzesen auf Grund pépstlicher Voll-
macht durch beauftragte Geistliche aus Halle und Magdeburg visitieren 1463t und
dafir von den einzelnen Kirchen 1325 Beitrige fordert, wogegen die Geistlich-
keit des Naumburger Sprengels Einspruch erhebt (DStA.Naumburg Nr. 282—
284). Vom Erzbischof Siegfried von Mainz gibt es aus dem Jahre 1244 einen
Visitationsabschied fiir den Elekten und das Domkapitel zu Naumburg tber
eine Visitation der Naumburger Kirche in pipstlichem Auftrag (ebd. Nr. 82
in Nr. 712).

Was die Quellen aus den Jahrhunderten des Spitmittelalters an Visitations-
vorgingen zeigen, hat die Kloster zum Gegenstand, die auch am ehesten die
Blicke auf sich lenken und Mingel leicht sichtbar werden lassen. An diesen
Klostervisitationen haben aber die Bischofe nur einen mehr oder weniger gro-
Ben Anteil, bei denen der jeweilige Orden und auch die Landesherren ein ge-
wichtiges Wort mitreden. Dabei ist die Rolle dieser Interessenten je nach den
Krifteverhiltnissen von Fall zu Fall verschieden. Bald geht der Anstof zu den
Klostervisitationen von dieser Seite aus, bald von jener. Einmal kommt es dabei
zu Streitigkeiten, wihrend das andere Mal eine weitgehende Gemeinsamkeit be-
steht. Deshalb bieten diese spatmittelalterlichen Klostervisitatonen im einzelnen
ein recht unterschiedliches Bild.

') In der Naumburger Didzese liBt sich freilich nur ein Beleg aus dem Jahre 1152
mit den Sendgerichten in Verbindung bringen, wo von einem syrodys in Flemmingen
sw. Naumburg die Rede ist (UB Naumburg Nr. 210; Dob. 2 Nr. 3; vgl. SCHLESINGER,
Kirchengeschichte 2 S. 488). — Vgl. auch § 21,1.

2) Auch aus anderen Bistimern sind nur wenige mittelalterliche Visitationsberichte
bekannt, vgl. Die Visitation im Dienste der kirchlichen Reform. Hg. von E. W. ZEEDEN
und H. Jeoin (Katholisches Leben und Kimpfen. 25/26) 1967 S. 6.
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Mehrfache Visitationen von Klostern durch Naumburger Bischéfe sind im
13. Jahrhundert zu beobachten. Im Jahre 1229 visitiert Bischof Engelhard das
Benediktinerkloster Bosau vor Zeitz, wobei vor allem liturgische Dinge im Mit-
telpunkt stehen (Schéttgen u. Kreysig, DD et SS 2 Nr. XXXT).!) Bischof Engel-
hard erscheint auch als Visitator 1237 im Augustnerstift (Bergerkloster)
Altenburg und trifft dabei vor allem Anordnungen wegen des Hospitals
(Altenburger UB Nr. 137). Das Auftreten Bischof Dietrichs 1. im Kloster Bosau
kurz vor 1246, wo es zu schweren Auseinandersetzungen zwischen dem Abt und
dem Konvent gekommen war, ist dagegen sicher keine gewShnliche Visitation,
sondern eine Ausnahme. Gelingt es doch hier erst dem Eingreifen der pipstli-
chen Kurie, wieder Ordnung zu schaffen (Schlesinger, Kirchengeschichte 2
S. 199).

Die Monchsorden versuchen gelegentlich, sich der Di6zesanaufsicht des Bi-
schofs zu entzichen und beanspruchen manchmal das Visitationsrecht gegen-
liber eigenen Hausern. So erhebt sich im Jahre 1413 gegen die vom Naumburger
Bischof beabsichtigte Visitation des Augustiner-Chorherrenstifts (Bergerkloster)
in Altenburg sofort Widerspruch von Seiten des Ordens (G. Miiller, Reforma-
tion u. Visitaton S. 49 Anm. 5). Indes sind manche Orden nicht immer Willens
oder nicht fihig, die nétigen Visitationen in den Klostern durchzufithren. So
lehnt der Zisterzienserorden die Visitation der zahlreichen Frauenkloster ab, die
zwar nach der Zisterzienserregel leben, aber nicht dem Otrden inkorporiert sind
(Schlesinger, Kirchengeschichte 2 S. 271). Auch lassen die in manchen Orden
bestehenden Spaltungen in Reformwillige und Reformgegner wie bei den Domi-
nikanern und Franziskanern griindliche Visitationen vielfach nicht zu (G. Miiller,
Reformation u. Visitation S. 50—55).

Aus diesen Grinden erwichst hier gegen Ende des Mittelalters dem ohnehin
im Vordringen befindlichen landeshertlichen Kirchenregiment ein weites Aufga-
bengebiet, das von den Landesherren auch ausgefiillt wird, Bekannt ist, wie
Herzog Wilhelm in seiner Landesordnung von 1446 die Sorge fiir die Kloster
seines Gebietes herausstellt.?) Unterstiitzung finden diese Bestrebungen der
Wettiner, die Kloster ihrer Linder unter Aufsicht zu halten, sogar von pipstli-
cher Seite. Im Jahre 1484 erteilt Innocenz VIII. den sichsischen Fuarsten die
Erlaubnis, daf} die Bischofe von Meiflen und Merseburg unter Zuziehung zweier
hoher Ordensgeistlichen die exemten und nicht exemten Kloster ihrer Lande
visitieren und nétigenfalls reformieren diirfen (UB Meiflen 3 Nr. 1250). Es ist

1) Vgl. LanG bei Pistorius 1 S. 800, bei STRuve 1 8. 1172 mit der falschen Jahreszahl
1239, danach ScHannat/HarTtzHEM, Concilia Germaniae 3 S. 569. — Vgl. auch ScHLE-
SINGER, Kirchengeschichte 2 S. 443,

2) G. RicHTER, Die ernestinischen Landesordnungen und ihre Vorldufer von 1446
und 1482 (MitteldtForsch 34) 1964.
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deshalb nicht verwunderlich, daff die Wettiner auch im Bistum Naumburg die
Visitation der Kloster als ihre Sache betrachten.

Fiir die Landesherrschaft ist die Beteiligung des Bischofs oder seines Beauf-
tragten natlirlich, wenn sie bei Unvermégen der Ordensoberen Visitationen in
die Wege leiten. Die Regel ist, wie im Falle der beabsichtigten Visitation des
Nonnenklosters Frankenhausen 1480, daB3 sich die Fiirsten vorher mit dem Bi-
schof ins Benehmen setzen und einen Termin fiir die Visitation vereinbaren
(HStA.Dresden, Loc. 8607 Berichte und Schreiben Bl. 13). Im Jahre 1483 beauf-
tragen sie sogar wegen anderer Verpflichtungen den Bischof Dietrich IV. bis auf
Widerruf mit der Visitation der Nonnenkloster (ebd. Kop. 63 Bl 20) und for-
dern, daf3 die Propste oder Klostervorsteher jahrlich dem Bischof und den Lan-
desherren Rechenschaft legen.

In manchen Fillen gehen die Landesherren offenbar auch allein vor: 1447
beschwert sich der Abt des Georgsklosters Naumburg tiber die Reform der
weltlichen Fiirsten und begibt sich unter des Bischofs zu Naumburg Reformie-
rung (HStA Weimar, Reg. B 900 Nr. 101). Ohne erkennbare Beteiligung der Lan-
desherren visitiert dagegen Bischof Heinrich II. 1467 das Benediktinerkloster
Bosau zusammen mit den Abten von Huysburg, Nimburg, St. Peter in Merse-
burg und St. Georg in Naumburg, wobei ein neuer Abt mit auswirtigen Mon-
chen eingesetzt wird (Stiftsbibl.Zeitz, Stiftshandelbuch Bl. 85; vgl. Lang bei Ko6-
ster S. 42, zu 1468). Als aber Bischof Heinrich 1470 das Augustinerkloster auf
dem Petersberg bei Halle reformieren will, protestieren die Propste auf dem
Petersberg und in Leipzig (G. Miiller, Reformation u. Visitation S. 46).

Demgegentber gibt es auch Fille, bei denen alle Seiten, die an den Visitatio-
nen interessiert sind, gemeinsam teilnehmen. Als 1496 das Augustinerstift
St. Moritz in Naumburg visitiert wird, sind anwesend: Bischof Johannes III.,
Erzbischof Ernst von Magdeburg, zwei Beauftragte der Landesherren, die
Propste des Neuwerksklosters und des Moritzklosters in Halle, aulerdem noch
der Dechant des Naumburger Domkapitels (Muller S. 61 ff., 71 —74). Freilich
folgen auf diese einhellig durchgefiihrte Visitation jahrelange Auseinanderset-
zungen zwischen den Parteien, als es um die Durchfiihrung der dabei gefal3ten
Beschlisse geht.

In der Regel wissen die Landesherren jedenfalls die Angelegenheiten der
Visitationen, die manchmal sogar von den einzelnen Konventen beantragt wer-
den, nach ihren Vorstellungen zu lenken. Im Jahre 1516 erzwingt Herzog Georg
die Absetzung des tibel beleumdeten Abtes von Pforte, die zunichst die Visita-
toren hatten’ umgehen wollen, weil sei teilweise mit dem Pfortner Abt unter
einer Decke stecken (GeB, Klostervisitationen S. 10—11). Aber die Landesher-
ren miissen auch Enttduschungen einstecken: als das Dominikanerinnenkloster
Cronschwitz 1497 bei den Firsten aus dufleren, nicht aus geistlichen Griinden
eine Visitation wiinscht, schligt der dazu aufgeforderte Provinzial mit Erfolg
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eine Verzogerungstaktik ein, wobei ihn die kurfiirstlichen Rite zwar immer deut-
licher bedringen, thn aber zu konkreten MaBlnahmen nicht veranlassen kénnen
(G. Miiller, Reformadon u. Visitadon S. 58 —60; vgl. Thurm S. 83—85).

Die Reformationszeit bedeutet in der Geschichte der Visitationen einen tie-
fen Einschnitt und bringt neue Visitatonsformen hervor. Den Fiihrern der re-
formatorischen Bewegung wird bald klar, da$3 sie nur durch eine unmittelbare
Einwirkung auf die kirchlichen Verhilmisse und die Geistlichen in den einzelnen
Orten die endgiiltge kirchliche Umgestaltung durchsetzen und die dauernde
Sicherung des neuen Kirchenwesens erreichen kénnen. Deshalb gewinnen die
Kirchenvisitationen in der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts eine Bedeutung,
die sie vorher niemals besaBlen (vgl. § 16,2).

Nach ersten tastenden Versuchen von Jakob Straul3 in Eisenach 1525 finden,
gestiitzt auf ein etwa gleichzeitiges Gutachten des Zwickauer Predigers Nikol
Hausmann, auf Luthers Vorschlag 1526 probeweise Visitadonen im Amt Borna
an der Naumburger Bistumsgrenze und im Amt Tenneberg bei Gotha statt.
Ihnen folgen im Sommer 1527 weitere einzelne Visitationen, die von Weida,
Neustadt a. d. Orla, PéBneck, Saalfeld, Leuchtenburg, Orlamiinde, Roda, Jena-
Burgau, Biirgel, Eisenberg und Altenburg aus votgenommen werden. Die dabei
gemachten Erfahrungen veranlassen Melanchthon zur Ausarbeitung der Instruk-
ton Unterricht der Visitatoren, die im Mirz 1528 mit einer Vortede Luthers ge-
druckt, zur Grundlage der allgemeinen, das ganze ernestinische Territorium um-
fassenden Kirchenvisitationen wird (Burkhardt S. 3—24).

Die erste allgemeine Visitation beginnt im November 1528 und dauert bis
zum Sommer 1529 (Burkhardt S. 27 —-102). Zu diesem Zwecke werden die erne-
stinischen Lande in sechs Kreise eingeteilt; von ihnen kommen aber fir das
Bistum Naumburg nur der Kreis Obermeiflen und Vogtland mit den Visitations-
orten Altenburg, Zwickau, Oelsnitz, Plauen und Weida sowie der thiiringische
Kreis an der Saale mit den Visitationsorten Jena, Neustadt a. d. Orla, PéBneck
und Saalfeld in Betracht. Der Kurfiirst ernennt die Mitglieder der Visitations-
kommissionen, unter denen sich stets weltliche und geistliche Personen, meist
je zwei von ihnen, befinden. Die Kommissionen priifen den Bildungsstand und
die Lebensfiihrung der Pfarrer, ersetzen sie notigenfalls durch andere, laden die
Patrone vor, ordnen die Pfarreieinkommen neu und verfiigen alles das, was sie
fur die Festgung des neuen Kirchenwesens notig erachten; an vielen Orten
werden auch Anordnungen wegen der Schule und des Schulmeisters getroffen.
Die bischéflichen Behorden in Zeitz erhalten tber die beginnenden Visitationen
bestenfalls Nachricht. Auch werden die sichsischen Teile der angrenzenden Bis-
timer ohne weiteres einbezogen.

Die zweite allgemeine Visitaton beginnt im Marz 1533 und ist im Dezember
beendet; nur in Franken findet sie erst 1535 statt (Burkhardt S. 125—-196). Sie
erfal3t nun auch das Gebiet der reuBBischen Herrschaften mit, die bei der ersten
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Visitation noch erfolgreich hatten Widerstand leisten konnen (Burkhardt
S.158-169; vgl. dazu Jauernig S. 123—136). Die wichtigste organisatorische
Verinderung ist bei dieser zweiten Visitation die Einsetzung evangelischer Su-
perintendenten (Superattendenten), die an Stelle der weggefallenen mittelalterli-
chen Archidiakonen und Erzpriester die Pfarreien in neuen Aufsichtsbezirken
zusammenfassen. Die Visitationen beschrinken sich nicht auf die Pfarreien, son-
dern beziehen auch die Kloster mit ein, wobei sowohl geistlich auf die verbliebe-
nen Klosterpersonen eingewirkt wie auch fiir deren Lebensunterhalt nach Auf-
hebung der Kloster gesorgt wird. Gegeniiber diesen beiden grundlegenden er-
sten Visitationen kommt den spiteren Visitationen von 1554/55 und 1562, so
wichtig sie auch in einzelnen Dingen sein mbgen, nur eine erginzende Bedeu-
tung zu.

Es ist kaum zu bezweifeln, daB3 die Visitationen der protestantischen Ernest-
ner dem katholisch gebliebenen Herzog Georg Ansto3 geben, seinerseits nun
wenigstens die Aufsicht tiber die Kloster in seinen Landen straffer als bisher zu
handhaben. Der Herzog hatte schon 1503 gegeniiber dem Kardinal Raimund
Peraudi und anderen das Recht gefordert, alle Kloster in seinem albertinischen
Sachsen reformieren zu konnen (GeB, Klostervisitationen S. 8). Auch kommen
zu Anfang der dreifiger Jahre manche Kloster, so Pforte und Langendorf 1532,
dem albertinischen Landesherrn dabei insofern entgegen, als sie von sich aus
den Herzog um Verhaltensmalregeln, etwa bei der Abtswahl, bitten (ebd. S. 12).
Als 1534 ein Breve des Papstes an die deutschen Flrsten den Aufschub des
ersehnten allgemeinen Konzils anktndigt, reift bei Herzog Georg der Entschluf3
zu planmiBigen Klostervisitationen (ebd. S. 24).

Erstmals Gbernehmen nun ausschlieBlich weltliche Kommissare widerwillig
genug die Visitation der Kloster, die sie am 1. Mdrz 1535 beginnen (ebd. S. 27,
29). Der Widerspruch der Prilaten, aber auch des Adels gegen diese tiberhastet
vorgenommene Neuerung bleibt nicht aus, zumal die Anordnungen der Visitato-
ren tief in die Vermégensverwaltung der Kloster und in die hergebrachten
Rechte des Adels (Gastung) eingreifen (ebd. S. 30, 32). Mehrfache Experimente
wie die Einsetzung weltlicher Vorsteher 1537 zur Bewirtschaftung der Kloster-
giiter (ebd. S. 36), die Verpachtung der Klostergiiter mit Ausnahme von Pforte
und Volkenroda (ebd. S. 44) sowie die Aufhebung geringer Konvente beendet
des Herzogs Tod im Jahre 1539.

Nach Herzog Georgs Tod 1539 erhalten die albertinischen Lande mit Georgs
Bruder Heinrich einen protestantischen Landesherrn, der in seinem Territorium
sogleich Kirchenvisitationen nach dem Muster der ernestinischen durchfiihren
laBt. Hatte er doch schon 1537 in seiner kleinen Herrschaft Freiberg solche
Visitationen ausfiihren lassen (Burkhardt S. 228). Noch im Sommer 1539 wer-
den die albertinischen Teile der Naumburger Didzese von Leipzig aus visitiert
(ebd. S. 239—254). Desgleichen erscheint zur selben Zeit eine Visitatonskom-
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mission in der ebenfalls zum Bistum Naumburg gehérigen, von den Albertinern
zu Lehen gehenden Herrschaft Tautenburg an der Saale.

Die Reformationszeit bringt schlieflich im Stiftsgebiet Versuche der Bi-
schofe, durch umfassende Visitationen die Geistlichkeit unter schirfere Aufsicht
zu nehmen. Der protestantische Bischof Nikolaus von Amsdorf erreicht von
den kurfiirstlichen Behérden im Januar 1545 die Durchfithrung einer schon seit
1542 geforderten Visitation im Stift mit eingehender Befragung der Pfarrer,
natiirlich nicht zuletzt um eine Bestandsaufnahme des Protestantismus im Stift
vorzunehmen (Brunner S. 142—145).1) Diese erst sehr spit vorgenommene Vi-
sitation kann nicht mehr alle erhofften Ergebnisse bringen und muf vor allem
in den beiden Bischofsstadten und gegentber den beiden Kapiteln in Naumburg
und Zeitz als gescheitert gelten. Nur auf den Dorfern ist sie in der Lage, noch
nennenswerte Verinderungen in protestantischem Sinne zu bewirken.

Nach dem 1546 beendeten kurzen Zwischenspiel Amsdorfs greift Julius von
Pflug zwar nicht der Form nach auf das Mittel der protestantischen Visitationen
zuriick, sucht aber in dhnlicher Weise wie sein Vorginger auf die Geistlichkeit
einzuwirken. Am 7. August 1549 vorgeladen, werden alle Pfarrer des Stiftsgebie-
tes vom Bischof Pflug befragt, auch wenn dabei jede unmittelbare Einwirkung
auf den Bekenntnisstand unterbleibt.?) Das Beispiel von Amsdorfs Visitation
wirkt aber weiter: unmittelbar nach Pflugs Tode wird 1565 von den Stiftsbehor-
den und der kurfurstlichen Regierung erneut eine Visitation im Stiftsgebiet
durchgefiihrt (Gebrechenbuch im Archiv der Superintendentur Zeitz).*)

§ 25. Synoden

Statuta sinodalia diocesis Numburgensis. Lipsiae 1507
Schannat und Hartzheim, Concilia Germaniae 4 S. 356—358
Schlesinger, Kirchengeschichte 2 S. 499-500

Die spitmittelalterlichen Didzesansynoden entwickeln sich allmihlich aus den
allgemeinen Versammlungen von Klerus und Volk durch das Wegbleiben der
Laien. Noch fiir das Jahr 1222 sind in den Bistiimern Naumburg und Merseburg
auf den Synoden Verhandlungen in Gegenwart von Laien (coram clero et populo)
ausdriicklich bezeugt (Dob. 2 Nr. 1995). Aber im Laufe der Zeit werden aus den
Ditzesansynoden blofle Zusammenkiinfte der Priester unter Vorsitz des Bi-

1y Vgl. dazu auch Deuwus, Briefwechsel Nr. 502ff, sowie Zusammenfassung
S.12-13.

2y O. MULLER, Schriften S.56. — Die den Pfarrern vorgelegten Frageartikel sind
iberliefert bei THaMM, Chronik 2 Bl 123.

3) Ein zweites Exemplar des Gebrechenbuches im LHA.Magdeburg, ASt.Wernige-
rode, Rep. A 299 I Nr. 1956.
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schofs am Bistumssitz. Ihr Ziel ist, das ganze kirchliche Leben zu regeln und
die Aufsicht iiber die Geistlichkeit zu straffen. Sie werden im allgemeinen als
synodus bezeichnet, zuweilen aber auch als solempnis synodus (UB Naumburg
Nr. 403; Dob. 2 Nr. 1097) oder als plena synodus (UB Naumburg Nr. 290; Dob. 2
Nr. 482). Ob diese Synoden, tiber die wir vor allem an Hand der dabei ausge-
stellten Urkunden unterrichtet sind, jedes Jahr stattfinden, wie es die kanoni-
schen Vorschriften fordern, ist beim Bistum Naumburg nicht sicher zu erken-
nen, muf} aber wegen der in den Nachbardiézesen bezeugten Verhiltnisse ange-
nommen werden (Schlesinger, Kirchengeschichte 2 S. 499).

Die erste bekannte Synode im Bistum Naumburg findet in der Amtszeit des
Bischofs Udo I. (1125—1148) statt (UB Naumburg Nr. 221). Weitere Synoden
im 12. Jahrhundert sind 1157 belegt (UB Naumburg Nr. 233; Dob. 2 Nr. 166),
ferner 1174 (UB Naumburg Nr. 290; Dob. 2 Nr. 482), 1195 (UB Naumburg
Nr. 384; Dob. 2 Nr. 975) und 1199 (UB Naumburg Nr. 403; Dob. 2 Nr. 1097).
Aus dem 13. Jahrhundert sind Naumburger Didzesansynoden bekannt fiir 1217
(Dob. 2 Nr. 1765), 1234 (ebd. 3 Nr. 412), 1237 (ebd. 3 Nr. 665) und 1243 (ebd.
3 Nr. 1090). Wihrend die Synoden im allgemeinen am Sitz der Kathedralkirche
stattfinden, ist fir Naumburg aus dem Jahre 1237 eine Ausnahme bezeugt: hier
halt Bischof Engelhard im Mirz 1237 eine Synode in Zeitz ab (Dob. 3 Nr. 665),
vielleicht deshalb, weil damals der Naumburger Dom im Bau und nicht benutz-
bar ist (Schlesinger, Kirchengeschichte 2 S. 500).

Auf den Synoden ist stets der Bischof als anwesend bezeugt; im Falle seiner
Verhinderung vertritt ihn ein Weihbischof, wie im Oktober 1217, als an Stelle
des Bischofs Engelhard der Weihbischof und ehemalige Halberstidter Bischof
Konrad erscheint (Dob. 2 Nr. 1765). Unter den Teilnehmern der Synoden sind
neben der Domgeistlichkeit aus Naumburg und Zeitz, den Pfarrern und Vikaren
auch &fters Abte und Prépste zu beobachten, wobei neben anderen die von
Biirgel und Pforte besonders hiufig auftauchen (Dob.2 Nr. 1097, 1765; 3
Nr. 412). Von den Archidiakonen wird im Jahre 1230 gesagt, daB sie zu den
Synoden an der Spitze der ihnen unterstellten Geistlichkeit (cum clero ipsorum)
erscheinen (Dob. 3 Nr. 99). Zugleich werden bei diesem Anlafl 1230 auch Be-
stimmungen tiber die Sitzordnung auf den Synoden, besonders im Hinblick auf
die beiden Zeitzer Archidiakonen, getroffen (ebd.). Die adligen Laien, die in
den Zeugenlisten der auf den Synoden im 12. und13. Jahrhundert ausgestellten
Urkunden hidufig auftauchen, gehéren damals offenbar noch zuweilen zu den
Besuchern dieser Zusammenkiinfte, falls nicht manche nur zur Beratung und
Urteilsfindung bei den verhandelten Rechtsgeschiften zugezogen werden.

Unter den auf den Synoden beurkundeten Rechtsgeschiften, bei deren Ab-
schluB im Jahre 1157 einmal die ganze Synode unter den Zeugen aufgefiihrt
wird (UB Naumburg Nr. 233; Dob. 2 Nr. 1606), iiberwiegen Angelegenheiten ein-
zelner Kirchen und Klgster. Vor allem handelt es sich dabei um die Ubertragung
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geschenkter oder gekaufter Grundstiicke und Einkiinfte. Aber auch von organi-
satorischen Mal3nahmen berichten die Urkunden: im Jahre 1217 wird auf der
Synode die Stiftung des Chorherrenstiftes Eisenberg durch Markgraf Dietrich
beurkundet (Dob. 2 Nr. 1765), im Jahre 1237 die Auspfarrung der Kirche in
Schmirchau aus der Pfarrei Ronneburg (UB Vogte 1 Nr. 65; Dob. 3 Nr. 665).
Dagegen liegen fiir die dltere Zeit Gber die auf den Synoden gefaf3ten Beschlisse
hinsichtlich des kirchlichen Lebens und der Disziplin angesichts der spirlichen
Uberlieferung keine Nachrichten vor.

Denn erst vom Jahre 1350 stammen die iltesten bekannten Synodalstatuten
fur das Naumburger Bistum, die in einem spiten Druck Gberliefert sind (Schan-
nat u. Hartzheim, Concilia Germaniae 4 S. 356—358). Aus der seitens des Bi-
schofs darin ausdriicklich vermerkten Bestitigung der von seinen Vorgingern
herausgegebenen Statuten (ebd. Bl 350) ist aber ersichtlich, daf3 es auch schon
vorher solche Statuten gab. AuBBerdem sind noch die im Original Gberlieferten
Synodalstatuten von 1507 bekannt, die bei Wolfgang Monacensis in Leipzig im
Druck erscheinen (Statuta sinodalia). Die darin gebrauchte Wendung s/ siz de
consuetudine alicuius diocesis (Statuta Bl. 7") 1iBt den SchluB zu, daB die Didzesansta-
tuten nach Anweisungen, wohl des Erzbischofs, ausgearbeitet sind. Sowohl 1350
wie auch 1507 wird einleitend das, was von den fritheren Vorschriften durch
Nachlissigkeit nicht beachtet worden ist, erneuert und bei Strafe der Exkommu-
nikation die Befolgung der einzelnen Bestimmungen eingeschirft. Die Landde-
kane erhalten die Auflage, die Di6zesanstatuten zugleich mit den Provinzialsta-
tuten') dem ihnen unterstellten Klerus vorzulesen und zu verdffentlichen.

Der Inhalt der ausfihrlichen Synodalstatuten von 1507 ist in 22 Kapitel ein-
geteilt und wird in ziemlich bunt gemischter Reihenfolge vorgefithrt. Die mei-
sten dieser Besimmungen betreffen natiirlich den Klerus und die kirchlichen
Amtshandlungen wie etwa den wiirdigen Lebenswandel der Geistlichen, die
kirchlichen Benefizien, die Exkommunikation, das BuBwesen, das Konkubinen-
unwesen und die nicht zur Didzese gehorigen fremden Kleriker. Manche Be-
stimmungen beriihren den liturgischen Bereich wie die Anweisung zur wiirdigen
Aufbewahrung der Eucharistie, manche auch die Ordenspersonen wie die Vor-
schriften Gber die Terminierer oder iiber Besuche in Klostern. Einige Punkte
gehen unmittelbar die Laien an wie die Festsetzungen tGber die Taufpaten und
die Ehehindernisse. Von allgemeiner Bedeutung sind die Anordnungen tiber die
Festtage, die in der Naumburger Ditzese mit besonderer Andacht gefeiert wer-
den sollen. Ganz spezielle Bestimmungen sind den Testamenten und 6ffentli-
chen Instrumenten gewidmet. Am Schluf3 werden in einem nicht numerierten

') Zwei undaterte Magdeburger Provinzialstatuten, wohl aus dem 14. Jahrhundert,
in Abschrift des 15. Jahrhunderts im StiftsA.Zeitz, Kop. 1 Bl. 53.
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Anhang die Vergehen gesondert aufgefihrt, fiir deren Bestrafung jeweils der
Bischof oder die Priester zustindig sind.

Die Landdekane als Vorsteher der Dekanatsbezirke sollen, wie schon ange-
deutet, die Synodalstatuten der Didzese zusammen mit den erzbischéflichen
Provinzialstatuten den ihnen unterstellten Geistlichen bekanntmachen. Aus-
dricklich wird zu diesem Zwecke auf die Bezirkssynoden der Landdekane (sy»-
odus particnlaris) hingewiesen, in denen diese Bekanntgabe geschehen soll. Neben
den Didzesansynoden werden also 1507 auch die Versammlungen der Landde-
kane mit ihren Pfarrern mit dem Ausdruck Synode bezeichnet. Ob diese Benen-
nung auch sonst dafiir angewendet wird, steht allerdings nicht fest. Desgleichen
sind Gber diese Bezirkssynoden der Landdekane keine niheren Einzelheiten be-
kannt.

Die Zusammenkiinfte, die Julius von Pflug nach seinem Amtsantritt mit den
Geistlichen der Didzese in Zeitz veranstaltet, kbnnen kaum als unmittelbare
Ankniipfung an die friheren Synoden betrachtet werden. Zu tief ist der Ein-
schnitt, den die Amtszeit des protestantischen Bischofs Nikolaus von Amsdorf
(1542—1546) im Bistum hinterliBBt. Zu wenig bleibt auch von der alten Kirchen-
organisation und von der Zahl der katholischen Kleriker bis zur Mitte des
16. Jahrhunderts im alten Naumburger Sprengel librig. Es ist aber nicht zu be-
zweifeln, daB sie einen ganz dhnlichen Zweck verfolgen wie die fritheren Syn-
oden. Zunichst ruft Bischof Pflug am 5. Februar 1555 die Geistlichen der bei-
den Stiftskirchen in Naumburg und Zeitz zu einem Generalkapitel zusammen
(Jansen 2 S. 160—162), wo er sie zu gewissenhafter Erfullung ihrer Amtspflich-
ten und zu einem wiirdigen Lebenswandel ermahnt. Gewil3 demselben Ziel dient
ein Treffen mit allen Geistlichen, zu dem er fiir den 4. Mai 1562 einlidt
(HStA.Dresden, Loc. 9046 Briefe ... Bl 230—231).

§ 26. Stiftsstinde

Rothe, Historische Nachrichten der Stadt Zeitz 2 S. 347 —361, wieder abgedruckt bei
Zergiebel 35.5-18

Lange Zeit steht den Bischofen bei der Verwaltung des Stiftsterritoriums nur
das Domkapitel gegeniiber. Denn der geringe Umfang des stiftischen Gebietes
ist der Bildung von Stiftsstinden nicht férderlich, die deshalb erst gegen Aus-
gang des Mittelalters zaghaft hervortreten. Dabei ist deren Erscheinen urkund-
lich nicht lickenlos zu erkennen, sondern in manchen Fillen nur an Hand der
Angaben spiterer Chronisten zu beobachten. Erst aus dem 16. Jahrhundert liegt
eine groflere Anzahl von Nachrichten vor, um iber die Stellung und Zusammen-
setzung der Stinde gentigend Aufschlisse zu gewinnen.
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Die ersten Anhaltspunkte fiir das Aufkommen von Stiftsstinden stammen
aus der Zeit Bischof Dietrichs IV. (1481 —1492). In seiner aus dem Anfang des
17. Jahrhunderts stammenden Chronik iberliefert Thamm die Nachricht, da
Bischof Dietrich im Jahre 1486 mit den Prilaten, der Ritterschaft und den Stid-
ten eine Vereinbarung wegen der Erhebung und Verteilung einer Reichssteuer
trifft (Thamm, Chronik 1 Bl. 145). Offenbar haben auch im Bistum Naumburg
die Stinde von Anfang an vor allem ein Mitspracherecht bei der Steuererhebung,
das Gberall zu den wichtigsten stindischen Rechten gehért. Ebenfalls aus der
Amtszeit Bischof Dietrichs IV. stammt eine Einladung an das Domkapitel vom
30. April 1488 zu einem Treffen der Stiftsstinde (DStA.Naumburg, 1V, 2)
zwecks Erorterung der vom Kaiser anberaumten Heerfahrt gegen die Nieder-
lande; diese Zusammenkunft wird als Landtag bezeichnet.

Aus dem Jahre 1509 ist eine Irrung zwischen dem Bischof Johannes 1I1. und
der Ritterschaft wegen des kaiserlichen Aufgebots und verschiedener Gerichts-
angelegenheiten bekannt, die am 13. November durch ein Schiedsgericht aus
drei Domherren und drei Edelleuten beigelegt wird (DStA.Naumburg, Lib.flav.
Bl. 28”). Im wichtgsten Punkt erhilt dabei der Bischof die Zusage der Erstat-
tung des Geldes fir die diesmal von ihm vorgenommene Ablésung der ritter-
schaftlichen Pflicht zum Romzuge gegen das Versprechen, daf3 die Ritterschaft
kiinftig nicht mehr zu dienen brauche. Im gleichen Jahr beraten die Stinde am
13. November und am 14. Dezember in Zeitz wegen der Aufbringung der vom
Kolner Reichstag bewilligten Reichshilfe (Thamm, Chronik 1 Bl 232").

Das stirkere Hervortreten der Stiftsstinde, das im 16. Jahrhundert zu beob-
achten ist, hingt vermutlich auch mit der fast dauernden Abwesenheit des Ad-
ministrators Philipp (1517 —1541) zusammen, der sich nur wenige Male im Bi-
stum sehen 4Bt und seit 1526 blo noch von Freising aus in lockerer Verbin-
dung zu seinen Behoérden in Zeitz steht. Die Stellung der bischéflichen Zentral-
behorden wird dadurch nicht gestirkt, so dafl auch die Stinde mehr Einfluf3
gewinnen. Neben den Angelegenheiten finanzieller Art findet man jedenfalls die
Stinde nun mehr und mehr auch mit anderen Dingen befaf3t, bis sie schlieflich
bei den wichtigsten Entscheidungen beteiligt werden.

Nach Aufforderung durch Bischof Philipp beraten die Stinde am 27. April
1531 in Zeitz die im Namen des Reiches von Kurfiirst Johann an das Hochstift
gerichtete Forderung auf eine Tiirkensteuer (Thamm, Chronik 1 Bl 406—408"),
die unter besdmmten Bedingungen bewilligt wird. Im Jahre 1533 handeln die
Stinde zwischen Krieg von Etzdorf zu Groflaga und dem bischéflichen Richter
Michael Lemmermann einen Vergleich wegen der Erbgerichte des Dorfes Geul3-
nitz aus. Der dafir niedergesetzte Ausschull besteht aus dem Zeitzer Propst,
dem Zeitzer Dechant und zwei Angehorigen der Stiftsritterschaft (Schéppe, Re-
gesten und Urkunden S. 347 —348 Nr. 41).

Langjihrige Streitigkeiten zwischen dem Bischof und der Stadt Naumburg,
die vor dem Hintergrund der konfessionellen Spannungen zu sehen sind und
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bei denen die Frage der Gerichtsbarkeit offenbar nur der duBere AnlalB3 ist,
werden 1539 von den Stiftsstinden verglichen. Seinen dabei vor dem Reichs-
kammergericht gegen die Stadt angestrengten Prozef3 zieht der Bischof auf kur-
furstlichen Druck zurick, so daB3 der Weg fiir die Vermittlung der Stinde frei
wird (Braun, Annalen S. 234—260; vgl. auch E. Hoffmann, Naumburg S. 89—
90).

Bei den kirchenpolitischen Wirren, die nach dem Tode des Bischofs Philipp
(1541) iber das Hochstift hereinbrechen, stellen die Stinde eine nicht mehr
wegzudenkende Grofle dar. Mit ihnen muf sich der Kurfiirst auseinandersetzen,
als er dem Bistum einen evangelischen Bischof geben will. Schon bei den Ver-
handlungen der kurfurstlichen Rite in Zeitz im September 1541, die zur Einset-
zung eines Stiftshauptmanns fiir die weltliche Verwaltung durch den Landes-
herrn fihren, werden die Stinde hinzugezogen (E. Hoffmann, Naumburg
S.115-117). Die geschickte Taktik der kurflirstlichen Beauftragten sucht die
Stinde zu spalten, indem sie getrennt nach Zeitz eingeladen werden: zuerst
der Rat von Naumburg und hernach das Dombkapitel und die Ritterschaft. Die
Verhandlungen enden damit, daf Stadtrat und Ritter nach einigem Hin und Her
auf die Linie des Kurfirsten einschwenken und das Domkapitel isoliert wird.

Bei diesen Auseinandersetzungen wird sichtbar, dafl die Stinde infolge der
konfessionellen Spaltung nicht die Rolle spielen kénnen, die ihnen sonst viel-
leicht zugefallen wire, da sie sich nicht zu einer einheitlichen Haltung zusam-
menfinden. Manche katholischen Angehérigen der Stiftsritterschaft nehmen an
den Verhandlungen im September 1541 in Zeitz gar nicht teil und werden dazu
entweder nicht eingeladen (E. Hoffmann, Naumburg S. 118 Anm. 1) oder blei-
ben von sich aus diesen Besprechungen fern. So haben die Abgesandten des
Kurfarsten mit den Stftsstinden ein bedeutend leichteres Spiel.

Eine wichtige Rolle spielen die Stinde bei den Verhandlungen mit dem Kur-
firsten im Januar 1542 in Naumburg, die der Einsetzung des evangelischen
Bischofs Nikolaus von Amsdorf am 20. Januar unmittelbar voraufgehen. Auch
hier bietet sich wieder ein dhnliches Bild wie im September 1541 in Zeitz. Dies-
mal fehlt unter den Stinden das Domkapitel von vornherein, da es sich dem
Vorhaben des Kurfiirsten entschieden widersetzt, so daf3 die Stinde nur von
den beiden Stadtriten in Naumburg und Zeitz und von den Stiftsadligen vertre-
ten werden, unter denen die katholischen Mitglieder auch diesmal fehlen. Die
anwesenden Stindevertreter erreichen bei der Eréfterung der Frage, ob sie dem
Domkapitel ihren geleisteten Gehorsamseid brechen dirfen, einen Aufschub
der kurfarstlichen Entscheidung und eine grindliche Etlduterung Luthers, der
die stindischen Bedenken zerstreut (E. Hoffmann, Naumburg S. 127; vgl. auch
Brunner S. 52— 55). Bei der feierlichen Bischofsweihe Amsdorfs am folgenden
Tag (20. Januar) im Dom sind die Stiftsstinde gegenwirtig. Die Anwesenheit
des Dompropstes und des Seniors kann aber nicht als offizielle Vertretung des
Kapitels gelten, sondern beruht offenbar mehr auf persdnlichem Interesse.
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Wie aus den vorstehenden Ausflihrungen hervorgeht, setzen sich die Stifts-
stinde aus Vertretern der Geistlichkeit (Domkapitel, Kollegiatstift Zeitz), der
Ritterschaft und der Stidte (Naumburg, Zeitz) zusammen. Von der Ritterschaft
sind nach spiteren Unterlagen, die aber gewil3 die hergebrachten Verhiltnisse
widerspiegeln, die Inhaber von 24 Rittergiitern vertreten, von denen die meisten
im Elstergebiet liegen (Rothe, Historische Nachrichten 2 S. 348 —349). Nicht
immer sind die Stinde vollzihlig bei Verhandlungen anwesend, sondern manch-
mal, wie schon angedeutet, nur durch einen Ausschul} vertreten, den sie aus
ihrer Mitte berufen. Solche Ausschisse bestehen hdufig aus Geistlichen und
Adligen, wihrend Vertreter der Sridte dabei weniger oft begegnen.

Nach dem Ausklingen der stiirmischen Jahre unter Amsdorf behalten die
Stinde den einmal erlangten EinfluB. Nun treten in der verhaltnismiBig ruhigen
Regierungszeit Pflugs (1546—-1564) die finanziellen Angelegenheiten wieder
mehr hervor. Aus den fiinfziger Jahren sind zahlreiche Beratungen mit den
Stinden im Zeitzer SchloB wegen Steuerbewilligung bekannt, so 1551 (Thamm,
Chronik 2 Bl. 145), 1553 (ebd. Bl. 156), 1554 (ebd. Bl 168" u. 172), 1557 (ebd.
BI. 213; vgl. Stiftsbibl.Zeitz, Kat. S. 28 Nr. 39). Seit der zweiten Hilfte und dem
Ende des 16. Jahrhunderts entwickeln sich so die Verhandlungen der Stiftsstinde
mit den Riten der Stiftsregierung allmihlich zu regelmiBigen Stiftstagen (Rothe,
Historische Nachrichten 2 S. 348).

§ 27. Siegel und Wappen

Grubner, Naumburg-Zeitzische Stiffts-Siegel, bes. Bl. 5—22

Lepsius, Bischofe 1 S. 356 —359, Taf. I1-VI

~,Das Wappen des Bisthums Naumburg und die Naumburger Stadtfarben (Ders.,
Kleine Schriften 1, hg. von A. Schulz) 1854 S.51-53

Seyler G. A,, Bisthimer und Kloster (J. Siebmachers GroBles und allgemeines Wap-
penbuch I. Abt. 5. Reihe 1) 1881 S. 37— 38. Taf. 65-66

Schéppe, Siegel aus dem Stifte Naumburg-Zeitz S. 81—88. Taf. I-VI

Uber das fritheste Siegel eines Naumburger Bischofs gibt es keine Sicherheit.
Das einer angeblichen Urkunde Bischof Giinthers von 1088 aufgedriickte Siegel
(DStA.Naumburg Nr. 29) muB3 mit groBter Vorsicht betrachtet werden. Denn
diese Urkunde ist eine diplomatische Filschung des 12. Jahrhunderts, wenn sie
auch einen echten Kern zu haben scheint (UB Naumburg Nr. 97; Dob. 1
Nr. 965; vgl. auch CDSR1 1 S.107-108 Anm. 140). Die Prifung des Siegels
wird dadurch erschwert, daB3 von ihm nur noch der Kopf der Bischofsfigur bis
zu den Schultern erhalten ist. Dieser uibrig gebliebene Rest des Siegelbildes dh-
nelt den Darstellungen auf den Siegeln det folgenden Bischofe wenig, wobei
vor allem der viel zu breite Kopf auffillt. Die Annahme, da8 dieser unter Nach-
ahmung echter Naumburger Diplome hergestellten Filschung ein echtes Siegel
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Bischof Gunthers beigefigt ist, hat deshalb wenig Wahrscheinlichkeit. Vielmehr
mul3 hier mit einer plumpen Siegelnachahmung gerechnet werden.

Das ilteste sicher iiberlieferte Naumburger Bischofssiegel stammt von Wal-
ram aus dem Jahre 1103 (HStA Weimar Nr. 4539; Abb. bei Lepsius, Bischofe
Taf. 2, 1 und bei Schoppe, Siegel Taf. 1, 1). Ahnliche Siegel wie Walram fiihren
auch seine Nachfolger Dietrich 1., Richwin und Udo I. Es handelt sich um runde
Stempel (Durchmesser 4—8 cm) mit dem Bilde des sitzenden Kirchenfiirsten,
der mit der Linken meist ein Buch hilt und mit der Rechten entweder den
Krummstab umfal3t oder den Segen erteilt. Der Sessel, auf dem der Bischof
sitzt, ist zuerst bei Udo I. mit Tierkdpfen verziert (StiftsA.Zeitz Nr. 1; Abb. bei
Lepsius, Bischofe Taf. 2, 2). Diese Siegel begegnen, nach der Art der Konigssie-
gel, in dickem Wachsbett entweder als aufgedriickte (HStA.Weimar Nr. 4539)
oder als durchgedriickte (ebd. Nr. 4542) oder als auf der Riickseite aufgedriickte
Siegel (HStA.Dresden Nr. 51).

Unter Bischof Udo I. kommt daneben seit 1140 ein spitzovales Siegel auf,
das wohl als bleibendes Amtssiegel gedacht ist (8,5 X 5,5 cm). Bei diesem Siegel
(HStA.Dresden Nr. 51; Abb. bei Lepsius, Bischofe Taf. 3, 4) wird die Umschrift
mit Hilfe besonderer kleiner Stempel nicht auf die Siegelfliche, sondern in den
Innenrand des Wachsbettes gedriickt. Die Bischofsfigur steht hier mit feierli-
chem Gewand und Mitra, mit Krummstab und Buch in einem rundbogigen
Gehiuse. Wichmann (1149—1154) fiihrt in seiner Naumburger Zeit dieses Sie-
gel ausschlieBlich, teils mit, teils ohne Umschrift (z. B. DStA.Naumburg Nr. 40;
vgl. UB Naumburg Nr. 209). Es wird spiter noch gelegentlich, so 1172, von
Udo II. benutzt (HStA.Dresden Nr. 73; vgl. UB Naumburg Nr. 284), verschwin-
det aber dann wieder.

Seitdem fihrt jeder Bischof wieder sein persénliches Siegel, abgesehen da-
von, dal} Berthold I. (1154—1161) auf den Stempel Walrams zuriickgreift und
nur den Namen indern i3t (Abb. bei Lepsius, Bischéfe Taf. 4, 5). Seit Bert-
hold I1. (1186—1206) haben die Siegel der Naumburger Bischofe spitzovale
Form (9 X 6,5 cm, z. B. HStA.Weimar Nr. 4684; Abb. bei Lepsius, Bischofe
Taf. 5, 7), wobei der Bischof meist sitzend, nur bei Engelhard (1206 —1242)
stehend (HStA.Weimar Nr. 5134; Abb. bei Lepsius, Bischofe Taf. 5, 8) dargestellt
wird. Seit Engelhard sitzt die Mitra so, daf3 die bisher an den Seiten sichtbaren
spitzen Krempen vorn und hinten stehen, wodurch auf dem Bilde die Kopfbe-
deckung als funfeckige, nach oben spitz zulaufende Fliche erscheint. Statt des
sonst gebriuchlichen festen Sessels mit Tierkdpfen bedient sich Berthold I1.
eines gepolsterten, aber lehnlosen Faltstuhls (Abb. bei Lepsius, Bischofe Taf. 5,
7). Dietrich II. benutzt neben seinem bisherigen Siegel (z. B. HStA.Dresden
Nr. 435; Abb. bei Lepsius, Bischofe Taf. 6, 9) seit 1261 ein anderes, das dem
fritheren dhnelt, aber kiinstlerische Belebung und den Anfang bildnishafter Be-
handlung zeigt (z. B. HStA.Dresden, Dep.Cap.Misn. Nr. 76; Abb. bei Lepsius,
Bischofe Taf. 6, 10).
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Die urspriingliche Art der Siegelbefestigung durch Auf- oder Durchdriicken
bleibt bis ins letzte Jahrzehnt des 12. Jahrhunderts erhalten. An iberlieferten
Ausfertigungen findet sie sich noch 1195 (UB Naumburg Nr. 384) und 1199
(ebd. Nr. 405), doch befinden sich an dieser zuletzt genannten Urkunde auch
Einschnitte zum Anhingen des Siegels. Die ersten angehingten Siegel sind aus
den Jahren 1191 (ebd. Nr. 368), 1196 (ebd. Nr. 397, irrig zu 1197) und 1197
(ebd. Nr. 394, 398) erhalten. Seit dem 13. Jahrhundert herrscht dann diese Sie-
gelbefestigung lange Zeit ausschlief3lich, wiewohl die Korroboratio bis etwa 1200
noch ofters formelhaft vom Aufdriicken des Siegels spricht, sogar bei Urkun-
den, deren erhaltene Ausfertigungen das angehidngte Siegel noch besitzen (UB
Naumburg Nr. 425). Seit 1204 setzen sich unbestimmte Ausdriicke durch wie
sigillo roborare, communire oder insignare (ebd. Nr. 419, 420, 421). Erst 1227 ist in
einer Urkunde Engelhards von einer appensio nostre bulle die Rede (Altenburger
UB Nr. 119).

Eine Neuerung ist das Elektensiegel, das Ludolf von Mihla 1281 vor seiner
Weihe fihrt (HStA.Dresden Nr. 984). Dieses Siegel zeigt in spitzovaler Form
einen stehenden, nach halbrechts gewendeten Bischof, der mit der Rechten ein
Buch mit gekreuztem Schwert und Schlissel bis in Schulterhéhe hebt, mit der
Linken im Schof3 einen iiber die linke Schulter reichenden Zweig hilt. Ein Elek-
tensiegel ist unter den Naumburger Bischéfen sonst nur noch von Christian von
Witzleben aus dessen frither Amtszeit vor der Weihe 1383 bekannt
(DStA Naumburg Nr. 509). Es zeigt in runder Form die Képfe der beiden Apo-
stel Petrus und Paulus und davor Christians Familienwappen (Abb. bei Schéppe,
Siege] Taf. 2, 4).

Nach dem 13. Jahrhundert behilt das Buch im Siegelbild nur noch Bischof
Ulrich 1. (1304—1315) bei (DStA.Naumburg Nr. 191). Die Wappen des Bistums
und seiner Familie fugt dem Siegelbild zuerst Rudolf von Nebra (1352—1359)
hinzu (ebd. Nr. 438). Zum letzten Male ist fiir lingere Zeit die Bischofsfigur im
Siegel bei Christian (1381-1394) vertreten (ebd. Nr. 513). Seitdem zeigt das
Siegel, nun wieder in runder Form, die sitzende Madonna in gotischem Gebiuse
mit den beiden Aposteln an den Seiten (Durchmesser 5 cm), wie das Siegel
Ulrichs 1. (seit 1394) ausweist (ebd. Nr. 528; Abb. bei Schoppe, Siegel Taf. 2,
5). Philipp von Wittelsbach entfernt am Anfang des 16. Jahrhunderts die Maria
aus dem Siegel und stellt ein lediglich heraldisches Siegelbild zusammen mit den
beiden Aposteln als Schildhaltern (StiftsA.Zeitz Nr. 142; Abb. bei Schéppe, Sie-
gel Taf. 2, 6). Gleichzeitig greift aber Philipp wieder auf die sitzende Bischofsfi-
gur zuriick, wobei der Bischof unter einem Baldachin dargestellt ist, an den
Seiten je ein Engel mit einem Wappen (DStA.Naumburg Nr. 926). Die beiden
letzten Bischofe Nikolaus von Amsdorf und Julius von Pflug verbinden nur ihre
Familienwappen mit den Attributen der beiden Stiftsheiligen (Schéppe, Siegel
S. 82—83; Abb. ebd. Taf. 2, 7 u. 8).
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Seit Bischof Heinrich I. (1316—1335) erscheint neben dem gewdhnlichen
Siegel ein etwas kleineres rundes Sekretsiegel (Durchmesser 3 cm), das seither
fast alle Bischofe fihren (zuerst 1318, HStA. Weimar Nr. 1192). Auf dem Siegel-
bild sind Petrus und Paulus in verschiedener Form dargestellt; auch wird von
manchem Bischof das Familienwappen hinzugefigt. Zuweilen fehlt auf diesem
Sekretsiegel der Name des Bischofs. Von Dietrich III. von Bocksdorf (1463 —
1466) ist nur dieses kleine Siegel bekannt. Aus dem Vorhandensein dieses kleine-
ren Sekretsiegels erklirt es sich, daB3 1484 einmal ein Siegel Dietrichs IV. als
Majestitssiegel bezeichnet wird (Thamm, Chronik 1 Bl. 140—141), womit nur
das andere, groBere Siegel dieses Bischofs gemeint sein kann.

Gegen Ende des 15. Jahrhunderts tritt noch ein kleines rundes VerschluBsie-
gel (Durchmesser 2 cm) auf, zuerst 1488 bei Dietrich IV,, das bei Papierurkun-
den und Briefen verwendet wird (DStA.Naumburg, I 2 Bl. 10). Es ist von da ab
bel fast allen Bischofen, oft auch in ovaler Form, nachweisbar, bei Johannes III.
1502 in rechteckiger Gestalt (HStA.Weimar, Reg. B 828). Das Bild dieses Ver-
schluBsiegels zeigt meist die beiden Apostel Petrus und Paulus, darunter das
Familienwappen des Bischofs, sonst das jeweilige Familienwappen des betreffen-
den Bischofs oder das Stiftswappen oder auch beide zusammen.

Im 14. Jahrhundert kommt neben dem seit dem 13. Jahrhundert allein zu
beobachtenden Anhingen auch das Aufdriicken von Siegeln wieder in Ge-
brauch. Und zwar wird das kleine runde Seksetsiegel bei manchem Bischof nicht
angehingt, sondern aufgedriickt. Allerdings ist diese Art der Besiegelung nur
bei Papierurkunden zu beobachten, zuerst bei Bischof Withego II. 1379
(HStA . Weimar 1379 Jan. 5), dann bei Peter 1450 (ebd., Reg. Kk 913 Bl 3') und
bei Heinrich II. 1470 (StiftsA.Zeitz Nr. 46, hier unter Papier). Erst recht gilt
das natirlich von dem kleinen, erstmals bei Dietrich IV. 1488 auftauchenden
VerschluBsiegel (DStA.Naumburg, 12 Bl 10), das auf Papierurkunden und
Briefe aufgedrickt wird.

Bei der Farbe des von der Naumburger Bischofskanzlei verwendeten Siegel-
wachses gibt es viele Unterschiede. In der dlteren Zeit ist nur braunes Wachs zu
finden, das allerdings in vielerlei Farbténen etscheint. Es tritt als hellbraunes
auf wie bei Walram 1103 (HStA.Weimar Nr. 4539) oder als dunkelbraunes wie
bei DietrichI. 1122 (HStA.Dresden Nr. 43) und bei Berthold II. 1197 (ebd.
Nr. 117), spiter auch als gelblich-braunes wie bei Withego I. 1336 (HStA.Wei-
mar 1336 Juni 27). Auch im Spitmittelalter Giberwiegt das braune Wachs, doch
sind seit dem Anfang des 14. Jahrhunderts auch rote Wachssiegel zu finden, so
1318 bei Heinrich I. (HStA.Weimar Nr. 1192) oder bei Withego II1. 1373
(DStA Naumburg Nr. 479).1) Seit der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts be-

') Wegen der Verwendung von rotem Wachs bei Naumburger Bischofssiegeln vgl.
die zutreffenden Bemerkungen von H. Parze, Altenburger UB, Einleitung S. 65* Anm. 3.
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gegnet auch griines Wachs wie 1433 bei Johannes 1. (StiftsA.Zeitz Nr. 27°), das
manchmal auch schwirzlich-griin aussieht wie 1385 bei Christian (DStA.Naum-
burg Nr. 513).

Wenn angehingte Siegel nicht an Pergamentstreifen, sondern an Seidenfiden
befestigt sind, wie es seit dem Ende des 12. Jahrhunderts hiufiger zu beobachten
ist, weisen die verwendeten Fiden ebenfalls verschiedene Farbe auf. So finden
sich rotbraune Fiden bei Berthold 1. 1197 (HStA.Dresden Nr. 117; HStA. Wei-
mar Nr. 4552), rotgelbe bzw. rosagelbe bei Engelhard 1238 (HStA.Dresden
Nr. 348), rotweille bei Dietrich 11. 1262 (ebd. Dep.Cap.Misn. Nr. 76) und bei
Philipp 1517 (DStA.Naumburg Nr. 926), rotgriingelbe bei Dietrich I1. 1261
(HStA. Dresden Nr. 607), rotgriine bei Ulrich II. 1398 (DStA.Naumburg
Nr. 531), grine bei Bruno 1287 (ebd. Nr. 140), lilafarbige bei Ludolf 1281
(HStA.Dresden Nr. 984), gelbschwarze bei Engelhard 1234 (ebd. Nr. 324). Doch
bleiben die an Seidenfiden befestigten Siegel gegeniiber den mit Pergamentstrei-
fen angehingten stets in der Minderheit.

Die Schrift auf den Siegeln der Naumburger Bischéfe zeigt dieselben Ent-
wicklungslinien wie andernorts. Sie besteht zunichst lange aus kapitalen Majus-
keln, wobei von Anfang an das U fast stets als V wiedergegeben ist. Neben dem
kapitalen E ist hiufig das unziale € zu finden. Auch das M begegnet schon von
Beginn an meist in der Form des unzialen M. Seit Engelhard (1206—1242)
macht sich vereinzelt der Einflu3 von Minuskelbuchstaben bemerkbar wie des
0 (Abb. bei Lepsius, Bischofe Taf. 5, 8), desgleichen bei seinem Nachfolger
Dietrich II. (Abb. ebd. Taf. 6, 9), bei dem auch das n zu beobachten ist (Abb.
ebd. Taf. 6, 10). Bei Dietrich taucht zugleicht auch das Minuskel -l auf (Abb.
ebd. Taf. 6, 9), was auch bei den folgenden Bischéfen begegnet.

In stirkerem Mafle gotische Minuskelbuchstaben erscheinen erst auf den Sie-
gelumschriften Withegos 11. (1372—1381), aber noch inmitten zahlreicher Ma-
juskeln, so dafl diese Siegel eine Mischschrift enthalten (DStA.Naumburg
Nr. 479, 483). Erstmals zeigen das Elektensiegel und die Bischofssiegel Christi-
ans (1381—1394) mit Ausnahme des S am Anfang der Umschrift uneinge-
schrinkt Minuskelbuchstaben (Abb. bei Schoppe, Siegel Taf. 2, 4). Von da ab
weisen alle Umschriften der Bischofssiegel nur Minuskelbuchstaben auf. Erst
Philipp (1517 —1541) greift wieder auf GroBlbuchstaben zuriick, doch sind bei
manchen seiner Siegel noch vereinzelt Minuskeln eingestreut (DStA.Naumburg
Nr. 926). Seine Nachfolger Nikolaus von Amsdorf (1542—1546) und Julius von
Pflug (1546 —1564) haben dann in ihren Siegelumschriften wieder ausschlieflich
Majuskelbuchstaben (Abb. bei Schéppe, Siegel Taf. 2, 7 u. 8).

Die Geistlichen in der Umgebung des Bischofs fithren im allgemeinen ihre
personlichen Siegel. So weisen die Siegelbilder der Weihbischéfe die verschie-
densten Symbole auf, wie auch ihre Umschriften nur die Titularkirche des betref-
fenden Bischofs nennen, ohne die Naumburger Dibzese zu erwihnen. Auch
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haben die Archidiakone ihre eigenen Siegel mit den unterschiedlichsten Siegel-
bildern. Nur fur die Offiziale kommt ein Amtssiegel auf, das zuerst 1408 begeg-
net (HStA.Weimar 1408 Febr. 13). Es ist ein rundes Siegel (Durchmesser reich-
lich 3 ¢cm) und zeigt die Kopfe der Apostel Petrus und Paulus, zwischen ihnen
ein Schwert senkrecht stehend mit der Spitze nach oben, gekreuzt mit einem
waagerecht liegenden Schliissel (Zeichnung bei Grubner, Stiffts-Siegel S. 23
Nr. 28). Das meist in griines, manchmal aber auch in rotes Wachs gedriickte
Siegel weist also die Patrone der Naumburger Kirche und die Stiftsinsignien auf
(Schoppe, Siegel S. 83).

Die Grundlage fiir das Hochstiftswappen bilden die Insignien der Apostel
Petrus und Paulus, denen die Zeitzer wie die Naumburger Kirche geweiht ist.
Diese Insignien, Schlissel und Schwert, finden sich zuerst freischwebend ge-
kreuzt auf Miinzen und Siegeln Bischof Ludolfs (1281—1285). Demnach zeigt
spiter das Stiftswappen Schliissel und Schwert in der Form des Andreaskreuzes
tbereinander gelegt (Abb. bei Seyler Taf. 65),!) bei farbiger Darstellung silber-
nen Schliissel und silbernes Schwert mit goldenem Heft auf rotem Grund.

Zuerst taucht das Stiftswappen im Siegelbild Bischof Rudolfs (1352—1359)
auf (DStA.Naumburg Nr. 438). Nach dem Verschwinden der Bischofsfigur aus
dem Siegel bringt Ulrich II. (1394—1409) erstmals das Stiftswappen im neuen
Siegelbild (Madonna mit den Aposteln) zur Darstellung (DStA.Naumburg
Nr. 528; Abb. bei Schéppe, Siegel Taf. 2, 5). Unter den Kunstwerken begegnet
das Stiftswappen erst zu Anfang des 15. Jahrhunderts, und zwar zuerst in Tem-
peramalerei auf dem in der Amtszeit Gerhards I1. (1409—1422) nach Naumburg
gelangten Dreikonigsaltar in der Dreikonigskapelle neben dem Dom (Schubert
u. Gorlitz Nr. 22), sodann auf der Grabplatte Gerhards II. (ebd. Nr. 23), schlie$3-
lich an einer kurz vor der Mitte des 15. Jahrhunderts entstandenen Statue Bi-
schof Udos I. im Kloster Pforte (Schubert, Inschriften des Landkreises Naum-
burg Nr. 388).

') Die Stellung von Schlissel und Schwert im Wappen ist nicht immer dieselbe. Teils
sind Schliissel- und Schwertgriff unten, wie es heraldisch richtig ist, teils oben. Manchmal
steht der Schliissel rechts, manchmal links. Der Grund fiir dieses Schwanken liegt ver-
mutlich im Bestreben der einzelnen Bischofe, ihre Wappen von denen ihter Vorginger
unterscheidbar zu gestalten, vgl. Orre, Erlduterungen S. 107 Anm. 1.



5. RELIGIOSES UND GEISTIGES LEBEN
§ 28. Allgemeines

Die Erscheinungen des religiosen und geistigen Lebens, die wesentlich
schwieriger zu erkennen und zu deuten sind als Verfassungszustinde und Besitz-
verhiltnisse, lassen sich nur in den Hauptziigen aufzeigen. Vor allem fiir die
Jahrhunderte des hohen Mittelalters fehlen dafiir weitgehend Quellen, so dal3
nur hin und wieder eine Einzelheit aufleuchtet. Das hangt nicht nur mit der fir
das Hochmittelalter kennzeichnenden Diirftigkeit der schriftlichen Uberliefe-
rung zusammen, sondern ist auch die Folge davon, dafl die Mission in den
Gebieten 6stlich der Saale zunichst nur langsam fortschreitet. Lange Zeit wie-
derstehen die slawischen Volkerschaften in den Marken der von den Bistumssit-
zen Zeitz, Merseburg und Meillen aus vorgetragenen Christianisierung, Deshalb
dirfte in der dlteren Zeit das religiose Leben in den neuen Bistimern in erster
Linie auf die deutschen Burgbesatzungen und deren Angehérige beschrinkt
sein.

Die Ausbreitung der christlichen Lehre und die Festigung der kirchlichen
Verhiltnisse wird namentlich geférdert durch die Grundung deutscher Herren-
sitze und das stirkere Einstrtdmen deutscher Siedler in die ostsaalischen Gebiete
seit dem 11. und 12. Jahrhundert. An der Anlage von Rodungsdérfern und der
Ansetzung von Siedlern haben Naumburger Bischofe wie Walram (1091-1111)
und Wichmann (1149—1154) wesentlichen Anteil. Viele Verdienste an den Ex-
folgen der Mission kommen auch Kléstern zu wie dem 1114 gegrindeten Bene-
diktinerkloster Bosau vor Zeitz, das vor allem im Pleilenland kolonisiert.
Gleichwohl halten Klagen tiber den Widerstand der slawischen Bevélkerung und
liber heidnischen Kult noch lange an und verstummen im allgemeinen erst im
Laufe des 12. Jahrhunderts. Bezeichnend dafur ist der an Geistliche und Weltli-
che in Niedersachsen, Westfalen und im Rheinland gerichtete Aufruf des Magde-
burger Erzbischofs, seiner Suffragane und weltlicher Grofler im 6stlichen Sach-
sen von etwa 1108 zum Kampf gegen die Slawen (UB Magdeburg Nr. 193;
Dob. 1 Nr. 1048). Sogar unter den Geistlichen jener Zeit treten, wie Thietmars
Chronik aus dem benachbarten Merseburger Bistum zeigt, Fille von Aberglau-
ben und Fetischismus nicht selten auf (Thietmari Merseb.ep.chron. 1 12—-14,
MGH. SSrerGerm, NS 9 S. 17-20).

Als die Zeit, in der das damals immer noch diinn besiedelte Gebiet des
Bistums Naumburg wenigstens duflerlich als christianisiert und die Herrschaft
der Kirche als gesichert gelten darf, kann frihestens das 12. Jahrhundert be-
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trachtet werden. Es hingt zweifellos damit zusammen, dafl damals zum ersten
Male bei einem Naumburger Bischof, nimlich bei Dietrich I. (1111-1123), die
geistliche Titigkeit alle anderen Bereiche nachweislich iberwiegt. Aus jener Zeit
stammen auch die ersten Nachrichten tiber Kirchen- und Pfarreigriindungen in
den entfernteren stdlichen Grenzgebieten des Bistums wie in Zwickau (1118)
und Plauen (1122). Allerdings halten sich auch in dieser Zeit und sogar spiter
noch heidnische Reste in den abgelegenen Tilern des Erzgebirges und des reuf3i-
schen Obetlandes (Priegel, Christianisierung S. 34— 39). Deshalb kann der in der
ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts im Vogtlande Ful3 fassende Deutsche Orden
noch wirkliche Christianisierungsarbeit leisten.

Hand in Hand mit der Verbreitung der christlichen Lehre geht allmihlich
eine Vertiefung des Glaubenslebens, die vor allem aus den Kléstern ihre An-
triebe empfingt, von denen im Bistum Naumburg bis zum Ende des 13. Jahr-
hunderts nicht weniger als 44 gegriindet werden, die den verschiedensten Orden
zugehoren. Von ihnen bewirken insbesondere die Hiuser der Bettelorden seit
der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts eine bis dahin nicht dagewesene Durch-
dringung weiter Laienkreise, vor allem in den Stidten, mit christlichem Gedan-
kengut, im Bistum Naumburg finf Franziskanerkloster in Altenburg, Weida,
WeiBenfels, Zeitz und Zwickau sowie ein Dominikanerkonvent in Plauen. Die
mittelalterliche Frommigkeit erreicht so in Verbindung mit der Mystik im 13.
und 14. Jahrhundert ihren Héhepunkt und bringt auch im Naumburger Bistum
einige bemerkenswerte Bliiten hervor, was vor allem in WeiBenfels, Zwickau
und im Vogtland zu beobachten ist.

Im 15./16. Jahrhundert ist wie Giberall so auch bei der Naumburger Geistlich-
keit die Neigung zu weltlichen Lustbarkeiten, auffillige Pfriindenjagerei und die
Vernachlissigung geistlicher Pflichten zu beobachten. Diese Mingel und Schwi-
chen fithren schlieBlich zur Reformation, die das Bistum Naumburg zwar nicht
aus religiésen, aber aus kirchenpolitischen Griinden lingere Zeit in den Mittel-
punkt des &ffentlichen Interesses im Reiche riickt.

In geistiger und kinstlerischer Hinsicht hat das kleine Bistum Naumburg nur
wenig Hohepunkte zu bieten. Nachdem zunichst die Bischofsstidte Zeitz und
Naumburg sowie einzelne Kloster wie Bosau vor Zeitz und Pforte bei Naum-
burg Stiitzpunkte des aufbliihenden Geisteslebens sind, schieben sich im Laufe
der Zeit andere Orte wie Altenburg und seit dem 15. Jahrhundert vor allem
Zwickau mehr in den Vordergrund, wo auf Grund einer starken Wirtschafts-
bliite ein reiches kulturelles Leben erwichst. Wihrend eine Universitit im Bis-
tum fehlt, entwickelt sich das Schulwesen gegen Ende des Mittelalters zu hoher
Bliite, so daB3 Anstalten wie die Ratsschule in Zwickau weit und breit ihresglei-
chen suchen. In den Reformationsjahrzehnten gelangt das Schulwesen der den
grofiten Teil des Bistumsprengels einnehmenden wettinischen Lande auf eine
solche Hohe, dal} es fiir andere deutsche Linder beispielhaft wird.
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Den Hohepunkt kiinstlerischen Gestaltens im Bistum bringt schon die Mitte
des 13. Jahrhunderts, als im Naumburger Dom der namentlich nicht bekannte
Naumburger Meister mit den Stifterfiguren im Westchor das reifste Werk der
mittelalterlichen deutschen Plastik schafft. Im ausgehenden 15. Jahrhundert stel-
len die im Erzgebirge aufkommenden Emporkirchen, die den Typ der gotischen
Hallenkirche weiter entwickeln, einen originellen Beitrag der mitteldeutschen
Bistitmer zur kirchlichen Baukunst dar. In der Reformationszeit schafft Luthers
Freund, der Maler Lukas Cranach, mehrere herausragende Altargemilde.

§29. Gortesdienst
1. Allgemeiner Uberblick

Bei den mitteldeutschen Bistiimern, deren Sprengel im 16. Jahrhundert prote-
stantisch werden, ist die Liturgiegeschichte im Gegensatz zu manchen west- und
siddeutschen Ditzesen trotz lange wihrender und eindringender kirchenge-
schichtlicher Forschung noch wenig aufgehellt. Fir das Bistum Naumburg feh-
len, abgesehen von den Sakramentalien, spezielle liturgiegeschichtliche Untersu-
chungen sogar ginzlich. Deshalb bietet das folgende Bild, das zum groBten Teil
aus lauter einzelnen Beobachtungen an Hand der Quellen zusammengesetzt ist,
an vielen Stellen noch weiB3e Flecken, die letzten Endes nur ein Liturgiehistoriker
beseitigen konnte.

Vor allem liBt sich bei dieser Sachlage auf die in diesem Zusammenhang
interessanteste, aber zugleich auch schwierigste Frage, nimlich nach Art und
Umfang der alten Naumburger Eigenliturgie, bloB teilweise eine Antwort geben.
Die liturgischen Formulare des Naumburger Bistums zeigen auch gegen Ende
des Mittelalters, wie bei anderen Bistiimern, gegeniiber der romischen Liturgie
noch manche Eigenheiten der Diézese. Dabei werden Einfliisse der benachbar-
ten Bistimer sichtbar, die auf den einzelnen Teilgebieten unterschiedlich grof3
sind. Sodann sorgen auch liturgische Ordensbesonderheiten dafiir, daB3 die got-
tesdienstlichen Formen am Ausgang des Mittelalters noch manche Eigentiim-
lichkeit aufweisen. Stark sind allerdings die Abweichungen von der rémischen
Liturgie zu dieser Zeit insgesamt nicht mehr. Das kommt vermutlich daher, daf3
die liturgischen Texte vor der Drucklegung in der zweiten Hailfte des 15. Jahr-
hunderts schon Vereinheitlichungen unterworfen werden.

Solche vom rémischen Ritus abweichenden liturgischen Diézesanbesonder-
heiten sind im Mittelalter zunichst weit verbreitet. Manchmal werden sie sogar
gefordert und ausdriicklich anerkannt, wie aus einem ExlaB3 des auch fiir das
Bistum Naumburg zustindigen Metropolitans, des Erzbischofs Burkhard von
Magdeburg, gegeniber dem Bistum Meien hervorgeht, der aus den Jahren
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zwischen 1308 und 1311 stammt (UB Meilen 1 Nr. 348). Andererseits gibt es
auch Bestrebungen, solche Besonderheiten, vor allem ortlicher Art, moglichst
einzuschrinken. Das zeigt eine Anordnung Bischof Engelhards vom Jahre 1229,
in der er bei einer in pipstlichem Auftrag durchgefithrten Neuordnung der got-
tesdienstlichen Gesiange im Kloster Bosau die tber die Regel hinausgehende
Ausgestaltung der Horen verbietet (Schottgen u. Kreysig, DD et SS 2 Nr. XXXI;
Dob. 3 Nr. 70).

Gegen zu starke liturgische Einwirkungen der benachbarten Ditzesen zielen
augenscheinlich Bestimmungen, wie sie in den Naumbusger Synodalstatuten so-
wohl in der Mitte des 14. Jahrhunderts wie auch 150 Jahre spiter zu Anfang des
16. Jahrhunderts begegnen. Hier werden die Geistlichen eindeutig aufgefordert,
sich bei ihren gottesdienstlichen Handlungen nach der Naumburger Gewohn-
heit (fuxcta rubricam Numburgensem) zu richten (Schannat u. Hartzheim, Concilia 4
S. 357). Es ist kaum vorstellbar, dal mit solchen Vorschriften etwa der Geltung
der romischen Liturgie offiziell hitte entgegengearbeitet werden sollen.

Der Gottesdienst weist in mittelalterlicher Zeit die denkbar grof3ten Unter-
schiede in den einzelnen Kirchen auf. Zwischen dem Gottesdienst in einer klei-
nen Dorfkapelle, wo ab und zu eine Messe gelesen wird, und dem feierlichen
Gottesdienst in einer Kathedrale oder einer grofien Stiftskirche mit tiglicher
Frithmesse und Hochamt, regelmifliger Predigt, Stundengebet, zahlreichen Stif-
tungsmessen an Nebenaltiren und hiufigen Prozessionen scheint kaum ein Ver-
gleich moglich. Zwischenstufen stellen die kleineren Pfarrkirchen dar, die tdglich
Messe und Teile des Stundengebets kennen, und die Pfarrkirchen der groflen
Stidte, in denen sich der Gottesdienst dem in den Stiftskirchen (iblichen nihert.

Die liturgische Sprache ist wihrend des ganzen Mittelalters das Lateinische.
Am deutlichsten zeigt sich das beim Stundengebet, bei den Benediktionen und
den Sakramentsformeln, wo deutsche Einschiibe ganz fehlen. Auch die Messe
findet durchweg in lateinischer Sprache statt. Nur die Predigt, die offiziell einen
Teil der Melfeier bildet, witd natiirlich, da sie sich unmittelbar an die Zuhorer
wendet, stets in der Volkssprache gehalten. Deutsche Kirchenlieder (Leisen) gibt
es zwar, doch sind sie nicht fest in den Gottesdienst eingebunden. Nur die
waldensisch und hussitisch beeinfluBlten Sekten des Spitmittelalters bedienen
sich bei ithren Zusammenkiinften der deutschen Sprache, da ihre Vorsteher des
Lateinischen nicht michtig sind.

Alle liturgischen Didzesaneigenheiten, die das Mittelalter hervorbringt, stellen
Kleinigkeiten gegeniiber den ungeheuren Verinderungen dar, die in der ersten
Hilfte des 16. Jahrhunderts durch die Reformation {iber den katholischen Kult
hereinbrechen. Zwar schaffen die Reformatoren nicht von Grund auf eine vollig
neue Liturgie, sondern suchen nach Mdglichkeit an die alten Formen anzukni-
pfen. Aber der aus evangelischem Geiste umgestaltete Gottesdienst 1i8t um die
Mitte des 16. Jahrhunderts nur noch auf manchen Gebieten einen schwachen
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Vergleich mit dem katholischen Kult zu. Fir die altkirchlich Gesinnten mul} es
schmerzlich sein, dal3 von 1542 bis 1546 mit dem Protestanten Nikolaus von
Amsdorf auf dem Bischofsstuhl in Naumburg einer der engsten Mitarbeiter
Luthers sitzt, der diesem ohnehin weit fortgeschrittenen UmgestaltungsprozeB
in seinem Amt noch weitere Antriebe gibt.

Auch unter den protestantischen Verhiltnissen bleiben, wie in der mittelalter-
lichen Zeit, zwischen den groBen und kleinen Kirchen Unterschiede im Kultus
bestehen, die aber nun keinen solchen Umfang mehr besitzen. 1n erster Linie
ist das die Folge davon, da} im Protestantismus der Gottesdienst durch die
beherrschende Stellung der Predigt, die allenthalben die erste Stelle einnimmit,
liberall ausgeglichener wird. AuBlerdem fallen solch auffilligen Bestandteile wie
Stundengebet und Prozessionen, die im Mittelalter bei vielen Kirchen zur Tages-
ordnung gehéren, weg,

Die Reformation schligt auch eine Bresche in die Vorherrschaft des Lateini-
schen und macht das Deutsche zur gleichberechtigten Sprache beim Gottes-
dienst. Allerdings behauptet das altehrwiirdige Kirchenlatein noch lingere Zeit
einen Teil seiner bisherigen Stellung, Luther selbst wendet sich, nicht zuletzt aus
pidagogischen Grinden, gegen die vollige Abschaffung der lateinischen Sprache
in der Liturgie. Deshalb besteht der evangelische Gottesdienst in der ersten
Hilfte des 16. Jahrhunderts, vor allem bei der Messe, aus einem Gemisch
deutsch-lateinischer Bestandteile. In den Stidten gibt es an den grofen Kirchen,
wo die Moglichkeiten dazu vorhanden sind, bei feierlichen Anlissen sogar wei-
terhin lateinischen Gottesdienst.

Das alles dndert aber nichts daran, daf3 die deutsche Sprache in der Liturgie
weiter an Boden gewinnt. In den kleinen Stiadten und auf den Dorfern zwingen
schon die einfachen Verhiltnisse und das Fehlen eines Chores von Lateinschii-
lern dazu, die deutsche Sprache so weit wie méglich zur Geltung zu bringen.
Mit Ausnahme von Naumburg und Zeitz, wo katholischer Gottesdienst in den
Domkirchen vorerst noch weiter besteht, dringt das Deutsche bis zur zweiten
Hilfte des 16. Jahrhunderts das Latein bis auf gewisse Reste auf dem inzwischen
in protestantischem Sinne umgestalteten liturgischen Gebiet schrittweise weiter
zuriick. An diesem Bilde indert sich auch dadurch nichts wesentliches, daf3 die
katholische Seite angesichts des protestantischen Vordringens zu einigen, vor
allem das Kirchenlied betreffenden Zugestindissen hinsichtlich der gottesdienst-
lichen Sprache veranlalt wird.

Nach anfinglichen Jahren der Unsicherheit und des Besinnens bemiiht sich
die katholische Theologie in wachsendem Malle, dem vordringenden Protestan-
tismus auch auf liturgischem Gebiete energisch Widerstand zu leisten und verlo-
renes Gebiet zurickzugewinnen. Eine wichtige Rolle spielt dabei der Bischof
Julius von Pflug, der im Schmalkaldischen Kriege 1546 sein Naumburger Bistum
einnehmen kann und der zusammen mit dem ihm persénlich nahestehenden
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Georg Witzel zu den fithrenden katholischen Reformtheologen zu rechnen ist.
Durch vertretbare Zugestindnisse an die verinderten Verhiltnisse und durch
Belebung vernachlissigter liturgischer Bereiche suchen sie fiir die altkirchliche
Seite zu retten, was noch zu retten ist. Sie miissen aber mit ansehen, wie die
mitteldeutschen Diézesen nach der Mitte des 16. Jahrhunderts Schritt fiir Schritt
dem katholischen Kultus ganz verloren gehen.

2. Ubersicht iiber die liturgischen Biicher und Formulare

Kreysig, Historische Bibliothec von Ober-Sachsen S. 496—498

Weinart Benjamin Gottfried, Versuch einer Litteratur der sichsischen Geschichte und
Staatskunde 1. Dresden usw. 1790 S. 284285

Lepsius, MeB3- und Chorbiicher S. 41-51

Schénfelder, Ritualbiicher 11. Die Agende der Diézese Naumburg S. 49-77

Weale und Bohatta, Catalogus Missalium Nr. 685—687

Gesamtkatalog der Wiegendrucke 5. Hg. von der Kommission fiir den Gesamtkatalog
der Wiegendrucke. 1932 Nr. 54125413

Bohatta, Bibliographie der Breviere Nr. 2501 -2502

Juntke Fritz, Die Wiegendrucke der Domstiftsbibliotheken zu Merseburg und Naum-
burg (Die Stiftsbibliotheken zu Merseburg, Naumburg und Zeitz. Die Verzeichnisse
ihres Bestandes 1) 1940 Nr. 190-195

a. Allgemeines

Die bisherigen Ubersichten iiber die liturgischen Biicher des mittelalterlichen
Bistums Naumburg von Kreysig, Weinart und Lepsius wie auch die Bemerkungen
von Schonfelder tiber diesen Gegenstand sind simtlich liickenhaft und teilweise
ungenau. Lepsius hat dariiber nur an Hand der in seinem Besitz befindlichen Ex-
emplare, die jetzt im Stadtarchiv Naumburg liegen, geurteilt, ohne die stiftischen
Archive und Bibliotheken in Naumburg und Zeitz zu beriicksichtigen. Dal} die
folgende Aufstellung das letzte Wort zu diesem Thema darstellt, soll nicht behaup-
tet werden, doch ist sie vollstindiger und genauer als die fritheren.

Liturgische Biicher sind notwendigerweise von Anfang an bei den einzelnen
Kirchen vorhanden. Als der Abt Konrad im Jahre 1185 seinem Kloster Bosau
seine Blicher vermacht, befinden sich darunter auch liturgische Sticke (UB
Naumburg Nr. 325). Die alten liturgischen Handschriften gehen aber im Laufe
der Zeit ganz unter. Es gibt in dem 1487 gedruckten Naumburger Brevier einen
ausfiihrlichen Hinweis auf den in der Diézese herrschenden Mangel an Chor-
biichern, von denen tberdies ein grofer Teil verderbt und fehlerhaft sei (Lep-
sius, Mef3- und Chorbiicher S. 41). Deshalb wird in der zweiten Hilfte des
15. Jahrhunderts und nach 1500 die vom Buchdruck geschaffene Méglichkeit
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von den Naumburger Bischéfen und dem Domkapitel eifrig genutzt, verbesserte
Ausgaben liturgischer Biicher zu verbreiten. Dabei tun sich vor allem die beiden
Bischéfe Dietrich IV. von Schonberg (1481 —1492) und sein Neffe Johannes I11.
von Schénberg (1492—1517) hervor, in deren Amtszeit alle Arten gottesdienst-
licher Biicher, zum Teil mehrfach, im Druck herauskommen.

Fir die Jahrhunderte des hohen und spiten Mittelalters stehen bis zum
15. Jahrhundert hinsichtlich des liturgischen Lebens in etster Linie nur Quellen
iiber das tatsichliche Geschehen und einige Gottesdienstordnungen zur Verfi-
gung, deren Ergiebigkeit sehr unterschiedlich ist. Eine Urkunde des Erzbischofs
Siegfried von Mainz von 1244, der in pipstlichem Auftrag die Naumburger Kirche
visitiert, fiir den Elekten Dietrich und das Kapitel von Naumburg enthilt auch
Bestimmungen iiber verschiedene Fragen des Kultus; sie wird wegen ihrer Wich-
tigkeit im Jahre 1467 vom Bischof Heinrich II. transsumiert und hinsichtlich ihrer
Bestimmungen erneuert (DStA.Naumburg Nr. 82 in Nr. 712). Bischof Ulrich 1.
gibt zusammen mit dem Dompropst Hermann im Jahre 1315 der Marienpfarrkir-
che in Naumburg eine erweiterte Ordnung des Gottesdienstes (IDStA . Naumburg
Nr. 217). Dem Stift Zeitz bestitigt Bischof Johannes I1. (1422—1434) ein Statut
uber die Regelung des Gottesdienstes (StiftsA. Zeitz, Kop. 4 Bl. 103 ff)).

Auch von Kléstern und Pfarrkirchen sind solche Ordnungen und Festsetzun-
gen bekannt. Bischof Engelhard ordnet im Jahre 1229 auf pipstliche Anordnung
die gottesdienstlichen Gesinge im Benediktinerkloster Bosau bei Zeitz neu
(Dob. 3 Nr. 70). Eine umfangreiche Gottesdienstordnung ist aus dem Jahre 1353
von der Stadt Zwickau erhalten, aus der die wichtigsten liturgischen Verpflich-
tungen nicht nur fur die beiden Hauptpfartkirchen, sondern auch fir einige
kleinere Gotteshiuser hervorgehen (Herzog, Chronik 2 S. 74—75).1) Auch fur
eine kleinere Stadt wie Eisenberg liegen aus dem 15. Jahrhundert zahlreiche
Angaben tber den Gottesdienst vor (J. u. E. Lébe, Geschichte der Kirchen 3
S. 20). Ahnliches gilt fiir die Stadt Schmélln, wo aus der Zeit der beginnenden
Reformation manche Einzelheiten iber den Gottesdienst in katholischer Zeit
aufgezeichnet sind (ebd. 2 S. 31). Sogar in die kirchliche Versorgung von Dor-
fern wie Saasa w. Eisenberg gestatten vorliegende Nachrichten manchmal auf-
schluf3reiche Einblicke (ebd. 3 S. 47).

Wie auf vielen anderen Gebieten flieen die Quellen auch fiir die Liturgiege-
schichte am reichhaltigsten in der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts. Sie gestat-
ten einen ziemlich deutlichen Uberblick iiber das Aufhéren der katholischen
Briuche ebenso wie iiber das Aufkommen der neuen protestantischen Formen,
die auf den einzelnen Gebieten nicht gleichmiBig an die Stelle der katholischen
treten. Fiir die allgemeinen Verinderungen stehen im Zeitalter des Buchdrucks

1y Vgl. Zwickauer Ordnungen aus dem 14. Jahrhundert A. Ordnung des tiglichen
Gottesdienstes vom Jahre 1353 (BerrDtGesLeipzig, Jg. 1848 S. 22-27).
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die von den reformatorischen Geistlichen herausgegebenen liturgischen Vor-
schriften zur Verfugung, wihrend hinsichtlich ihrer 6rtlichen Durchsetzung die
zahlreich Uberlieferten Visitationsprotokolle aussagekrifug sind.

Unter diesen Quellen ragen noch die in der ersten Hilfte des 16. Jahrhun-
derts far manche Stidte erlassenen Kirchenordnungen hervor. Wihrend eine
offenbar schon 1525 zustande gekommene Kirchenordnung fiir die Stadt Zwik-
kau leider nicht erhalten ist (Frohlich, Reformation S. 34), liegen fiir die Bi-
schofsstadt Naumburg mehrere vor. Die erste Naumburger Kirchenordnung
stammt aus dem Jahre 1527 und ist vom Prediger Magister Johann Langer ver-
faBt.') Entsprechend der unsicheren Stellung des vom Domkapitel angestellten
und besoldeten Magisters Langer, der sowohl in der Domfreiheit wie auch in
der Ratsstadt in zunehmend evangelischem Sinne predigt, ohne 4uflerlich mit
dem Katholizismus zu brechen, zeigt die Liturgie dieser Ordnung zwar schon
manche wichtigen protestantischen Neuerungen, hiitet sich aber vor zu weitge-
henden Eingriffen in den katholischen Kultus.

Weit iibertroffen wird diese erste Naumburger Kirchenordnung durch die
zehn Jahre spiter im Jahre 1537 erlassene Kirchen- und Schulordnung des
Naumburger Superintendenten Nikolaus Medler,?) mit der er die dauernde or-
ganisatorische Grundlage far das neue evangelische Kirchenwesen in der Bi-
schofsstadt legt. Neben einer Gotteskastenordnung als erstem Teil und einer
Schulordnung als drittem Teil hat ihr zweiter Teil eine umfassende Gottesdienst-
ordnung in der Stadtkirche zum Gegenstand (Ordnung der Ceremonien in der Pfar-
kirchen u Sanct Wentzel zu Newenburyg ...). Sie zeigt nicht nur die bis dahin einge-
tretenen bedeutenden kirchenorganisatorischen Verinderungen, sondern stellt
auch, nach den unruhigen Anfangsjahrzehnten der Reformation, eine liturgische
Bestandsaufnahme ersten Ranges dar.

Der protestantische Bischof Nikolaus von Amsdorf (1542—1546) liBt erst
spdt, vermutlich bei der Visitation von 1545, eine Kirchenordnung fiir das Stifts-
gebiet ausarbeiten (Sehling, Kirchenordnungen 1,2 S. 90—91 Nr. 14). Sie erlangt
keine groBe Bedeutung mehr, auch wenn in der Praxis nach der Visitation viel-
leicht in manchen Punkten nach ihr verfahren wird (Brunner S. 113—114).

b. MeBbiicher

Das mittelalterliche Mef3formular der Naumburger Di6zese 148t sich erst zu
Beginn des 16. Jahrhunderts in den gedruckten MeBbiichern ausfihtlich fassen.
Denn aus der vorhergehenden Zeit sind in handschriftlicher Form keine voll-

') Késter (Hg), Kirchenordnung S. 361 ff. — Vgl. SeHuNG, Kirchenordnungen 1,2
S.59-60 Nr. 12.

%) Koster (Hg), Naumburger Kirchen- und Schulordnung S. 497—569, Anhang
S.1-32. — Vgl. SeHLING, Kirchenordnungen 1,2 S. 61-90 Nr. 13.
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stindigen Missalien erhalten, sondern nur das Bruchstick eines MeBordos, das
vermutlich den Rest ecines Pontifikale darstellt und deshalb im folgenden Ab-
schnitt selbstindig aufgefihrt wird. In den Jahren von 1501 bis 1517 kommen
dann die folgenden Drucke von Naumburger MeBbichern heraus. Aus dem
Votwort zum Missale von 1501 geht hervor, daB3 es vorher keine gedruckten
Naumburger MeBbiicher gibt.

Missale et de tempore et de sanctis secundum rubricam episcopatus ecclesie Numburgensis. Nurnberg
(Stuchs)') 1501. 2°. DStBibl.Naumburg Nr. 40, 57; Stiftsbibl. Zeitz, Theol. Fol. 415,
420, 421, 425; Ratsschulbibl.Zwickau 1.1.6.

Vgl. Kreysig, Historische Bibliothec S. 497 —498; Weinart 1 S. 285; Lepsius, Mef3- und
Chorbiicher Nr. IV; Weale u. Bohatta Nr. 685.

Missale von 1507 (?). — Vgl. Kreysig, Historische Bibliothec S. 498;2) Weinart 1 S. 285;
Weale u. Bohatta Nr. 686.

Missale secundum stilum siue rubricam Numburgensis diocesis.>) Basel (Jakob Pfortzheim)*)
1517. 2°.

DStBibl. Naumburg Nr. 55; Ratsschulbibl.Zwickau 1.3.2.
Vgl. Kreysig, Historische Bibliothec S.498; Weinart 1 S. 285; Lepsius, Mef3- und
Chorblicher Nr. VIII; Grotefend S. 138; Weale u. Bohatta Nr. 687.

Bei den MeBbiichern gibt es im Umfang und wohl auch im Format merkliche
Unterschiede, bedingt gewi3 durch den Verwendungszweck der betreffenden
Stiicke. Der Katalog der alten bischéflichen Bibliothek nennt 1565 neben den
oben angefithrten MeBbichern ausdriicklich ein handschriftliches Missale grande
und ein gedrucktes Missale Numburgense cum niissis festinttatum (vgl. § 6,2), die ver-
mutlich beim Hochamt Verwendung fanden. Aus Schneeberg ist dagegen ein
kleines MeBbuch bekannt, das dort noch im 17. Jahrhundert vorhanden war und
die wichtigsten Feste ohne die Sonntage enthielt (Meltzer S. 710), das vielleicht
fiir Stillmessen diente. Hierbei ist unklar, ob es sich um einen Druck oder, was
wahrscheinlicher ist, um eine Handschrift handelt.

1) Krevsic und die ihm folgenden WerNaRT und WEALE u. BOoHATTA schreiben dieses
Missale filschlicherweise dem Jakob Pfortzheim in Basel zu. Diese Angabe Krevsics, die
sich Lepsius, MeB- und Chorbiicher S. 47—48, nicht richtig erkliren kann, rihre daher,
daBl bei dem 1517 von Pfortzheim in Basel gedruckten Missale die Vorrede zum Mef-
buch von 1501, am Anfang des Buches mit der Jahreszahl 1501 deutlich sichtbar, wieder
abgedruckt ist, was leicht irrefiihren kann,

2y AuBler KrevsiG und den ihm folgenden WeINART und WEALE u. BoHATTA kennt
sonst niemand dieses Missale. Da Krevsics Angaben nicht in allen Punkten zutreffen,
sind Zweifel angebracht, vgl. Lepsius, MeB- und Chorbiicher S. 48.

3) Bei Lepsius, MeB- und Chorbiicher S. 49 Nr. VIII: Missale secundum rubricam Num-
burgensis diocesis.

4) Es handelt sich um Jakob Wolff von Pforzheim, vgl. BEnzinG, Buchdrucker S. 32.
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c. Pontifikale

Das folgende Bruchstiick diirfte der Rest eines Pontifikale sein, da auf den
MeBordo fur den Griindonnerstag einschliel3lich Olweihe ein Ordo fiir die Auf-
nahme von Biflern folgt, was zu den Pontifikalfunktionen am Griindonners-
tag gehort:

MeBordo fiir den Griindonnerstag (Cena domini) einschlieBlich Olweihe und Ordo fiir
die Bifleraufnahme. Bruchstiick einer Pergamenthandschrift des 13. Jahrhunderts, mit
spiteren Zusitzen. 2°. Bl. 1-20. In Holzdeckeln.

Stiftsbibl. Zeitz, Hs. 47.1)

Im Katalog der alten Bischofsbibliothek von 1565 ist ein Pontificale genannt
sowie ein Missale speciale cum adiuncta pontificia ecilesiastica agenda (vgl. § 6,2), die
heute nicht mehr nachweisbar sind und iber die weitere Angaben nicht beige-
bracht werden konnen.

d. Breviere

Aus der mittelalterlichen Didzese Naumburg sind in handschriftlicher Form
die folgenden Breviere Uberliefert, die freilich alle mehr oder weniger grofie
Liicken aufweisen:

Breviarium, wohl aus Zeitz, 1455. 8°. Bl. 1-215 (Bl. 1 -2 Bruchst.).
Dombherrenbibl. Zeitz XXIII (69).

Breviarium (Pars aestivalis secundum rubricam et chorum ecclesiae Cicgensis) aus Zeitz, 1463. 8°.
Bl 1-305.

Dombherrenbibl. Zeitz XXII (64).

Breviarium (Pars aestivalis de tempore et de sanctis una cum communi sanctorum iuxta morem et
ritum almae ecclesiae Numburgensis) aus Naumburg, 2. Hilfte des 15. Jahrhunderts, 8°.
Bl. 1-553 (Bl. 13 Bruchst.).

Dombherrenbibl. Zeitz XXV (72).

Auf diese handschriftlich erhaltenen Breviere folgen in den Jahren zwischen
1487 und 1513 unter den Bischofen Dietrich IV. (1481 —1492) und Johannes I11.
(1492—1517) die nachstehend genannten Druckausgaben Naumburger Breviere:

Canonicaram horarum liber secundum ecclesie Numburgensis ordinem. Niirnberg (Stuchs) [1487).
2°.

') Die Herkunft dieses Stickes aus Naumburg oder Zeitz ist nicht ganz sicher, da
es keine genaue Bezeichnung enthilt. Seine Aufbewahrung in der Stiftsbibliothek Zeitz
spricht aber dafiir.
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DStBibl.Naumburg Nr. 33, 34, 54, 60, 62; Stiftsbibl.Zeitz Theol. Fol. 418, 418"; Rats-
schulbibl.Zwickau 7.1.1 u. 9.1.1.
Vgl. Lepsius, MeB- und Chorbiicher Nr. I'); GW 5412; Juntke Nr. 190—194.
Breviarium secundum consuetudinen alme ecclesie Numburgensis. Augsburg (Ratdolt) [um 1490].
2°,
StadtA.Naumburg R 3; Ratsschulbibl.Zwickau 16.11.36 u.16.11.37.
Vgl. Lepsius, MeB- und Chorbiicher Nr. 112); Kreysig, Historische Bibliothec S. 496 —
497; Weinart 1 S. 284 —285; GW 5413.
Diurnale horarum secundum ordinem veri Breviarit ecclesie Numburgensis. Nirnberg (Stuchs) 1492,
8°.
DStBibl.Naumburg Nr. 15, 21; Stiftsbibl.Zeitz Kat.S. 21 Nr. 95; Ratsschulbibl.Zwik-
kau 17.8.34; Staatsbibl. PreuBischer Kulturbesitz, ehem. Dt.Staatsbibl., Berlin 8° Inc.
1907, 3.
Vgl. Lepsius, MeB3- und Chorbtcher Nr. III; Grotefend S.138; GW 8551; Juntke
Nr. 195.
Breviarium ecclesie Numburgensis. Leipzig (Melchior Lotter) 1510. 8°.
DStBibl.Naumburg Nr. 17, Stiftsbibl.Zeitz Kat.S. 21 Nr. 94; StadtA.Naumburg R 7.
Vgl. Lepsius, MeB- und Chorbiicher Nr. VI;?) Bohatta Nr. 2501.
Viatici pars hyemalis secundum rubricam ecclesiec Numburgensis. Leipzig (Melchior Lotter) 1510.
4°,
Staatsbibl. PreuBischer Kulturbesitz, ehem. Dt.Staatsbibl., Berlin Dq 9570 R.
Vgl. Grotefend S. 138.
Breviarium ecclesie Numburgensis. Pars aestivalis. Leipzig (Melchior Lotter) 1512, 8°.
Staatsbibl. PreuBischer Kulturbesitz, ehem. Dt.Staatsbibl., Berlin Dq 9571 R.
Vgl. Bohatta Nr. 2502.

1y Lepsius, MeB- und Chorbiicher S. 42, der dieses Stick nur auf Grund zweier
Blitter kannte, schreibt es wegen des von Krevsig, Historische Bibliothec S. 496 -497,
mitgeteilten Druckvermerks, der sich indes auf das folgende Brevier bezieht, irrigerweise
dem Augsburger Drucker Ratdolt zu. — Die bei ScHLESINGER, Meillner Dom S. 86
Anm. 317, angefithrten zwei Chorblicher unter dem Titel Horae canonicae secundum ordina-
tionem ecclesie Numburgensis, Nirnberg (Stuchs) 1487, sind, entgegen den Angaben ScHLE-
SINGERS, in der Ratsschulbibl. Zwickau nicht nachweisbar, vgl. H. NickeL, Die Inkuna-
beln der Ratsschulbibliothek Zwickau. Diss. phil. Berlin 1976 S. 118 ff. Ein solches Bre-
vier ist auch nicht unter den im GW verzeichneten Stiicken erkennbar. Die Bezeichnung
ScHLESINGERs kann deshalb nur auf einer Verwechslung beruhen. Es ist unvorstellbar,
daB Stuchs im gleichen Jahr zwei Naumburger Breviere mit verschiedenem Titel gedruckt
habe. Deshalb ist zu vermuten, dall ScHLESINGER das oben verzeichnete Brevier meint,
zumal dieses Buch in der Ratsschulbibl. Zwickau tatsichlich in zwei Exemplaren vertre-
ten ist.

2) Lepsius, MeB- und Chorbiicher S. 43, datiert dieses Stick etwas zu frith (um
1487), weil er nuper im Druckvermerk zeitlich zu weit auffaBlt, das auch nenlich bedeuten
kann.

3) Das von Lepsius, MeB- und Chorbiicher S. 50 Nr. IX, genannte wochentigliche
Chorbuch (1) ist nichts anderes als ein Bruchstiick dieses Breviers von 1510, wie der
Typenvergleich zeigt (StadtA.Naumburg R 7).
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Horarum privatarum liber ... secundum veram Numburgensis eccleste  ordinationem. Leipzig (Ka-
chelofen) 1513.1)
Vgl. Kreysig, Historische Bibliothec S.498; Weinart 1 S. 285; Lepsius, Mef3- und
Chorbiicher Nr. VII.

e. Psalter

Der Psalter, der an und fir sich Bestandteil des Breviers ist, wird hier nur
deshalb getrennt von den Brevieren aufgefihrt, weil das folgende Stiick zeigt,
daf} zu Beginn des 16. Jahrhunderts auch selbstindige Psalter fiir die Naumbur-
ger Dibzese im Umlauf sind.

Psalterinm secundum rubricam ecclesie Numbuargensis. [Wohl 1510. Leipzig, Melchior Lotter]?).
8°.
Stiftsbibl. Zeitz, Kat. S. 21 Nr. 90.

f. Antiphonalien, Gradualien

Von der Gattung der Antiphonalien und Gradualien Jassen sich aus mittelal-
terlicher Zeit nur die folgenden handschriftlichen Exemplare ausfindig ma-
chen:3)

') AuBler bei KrEvsiG und den ihm folgenden WEINART und Lepsius ist von diesem
Stick sonst nichts zu finden. Indes gehen die Angaben KRrEevsics so in die Einzelheiten
(mit Datum!), daB} man nicht an eine Tduschung glauben kann.

2) Das Stick, das keinen Druckvermerk enthilt, ist offenbar 1510 in Leipzig bei
Melchior Lotter gedruckt wie das Brevier von 1510 (Stiftsbibl.Zeitz Kat. S. 21 Nr. 94),
wie der Typenvergleich zeigt. Nur die Zeilen- und Spalteneinteilung des Psalters weicht
geringfigig von der des Breviers ab.

3) Nicht in Frage kommen die in der DStBibl.Naumburg ohne Signatur aufbewaht-
ten acht grofien liturgischen Pergamenthandschriften (80 X 58 cm), die in der Literatur
unrichtig entweder als MeBbucher (so BERGNER, BuKD Stadt Naumburg S. 193-198
Taf. 12) oder als Breviere (so WENTSCHER, Domstiftsarchiv Naumburg S. 226) bezeichnet
werden, wihrend sie in Wirklichkeit Antiphonalien und Gradualien darstellen. Sie sind
keine Naumburger Betreffe, da sie in den Jahren 1500—1504 im Auftrage des Meiliner
Bischofs Johann von Salhusen fir das Domkapitel in Meillen angefertigt wurden (vgl.
Bd. 5 u. 6, jeweils Bl. 1) und zweifellos Meiiner Liturgie enthalten, wie die darin vertrete-
nen typisch MeiBner Heiligenfeste zeigen. Diese Handschriften kommen erst 1580 mit
kurfiirstlicher Genehmigung von Dresden, wohin sie offenbar in der Reformationszeit
geraten waren, iber Meiflen nach Naumburg (DStA.Naumburg, XXII, 3 u. XXII, 26,
sowie D 312). Den Anla3 dafir gibt vermutdlich der letzte Meifiner Bischof Johann IX.
von Haugwitz (1555—1581), dem der Kurfiirst als Entschadigung fiir seine kirchenpoliti-
sche Fiigsamkeit die Dompropstei Naumburg verleiht (UB MeiBen 3 Nr. 1492; vgl. Rit-
TENBACH u. SEIFERT S. 382). Im einzelnen handelt es sich bei diesen Handschriften um
vier Antiphonalien und vier Gradualien, von denen jeweils der Sommer- und Winterteil
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Antiphonale (Ziber vigiliarum) der Zeitzer Kirche von 1424.') Pergamenthandschrift. 2°.
Bl. 1-319, Anfang fehlt. Oberer Teil der Handschrift von Bl. 255-319 mit Papier
erginzt. Heller Ledereinband iiber Holz.

Stiftsbibl.Zeitz, Kat. S. 72 Nr. 27.

Antiphonalien der Naumburger Kirche aus dem Ende des 15. und dem Anfang des
16. Jahrhunderts. Drei Sommerteile (Bd. 1, 3 7), funf Winterteile (Bd. 2, 4, 5, 6, 8).
Pergamenthandschriften. 2°. Dunkle Ledereinbinde ber Holz.

DStBibl. Naumburg, Hs. 1-38.

Der Katalog der alten bischoflichen Bibliothek aus dem Jjahre 1565 fithrt
zwei handschriftliche Gradualien auf (vgl. § 6,2), die jetzt nicht mehr nachzuwei-
sen sind.

g. Agenden

Von den mittelalterlichen Agenden des Bistums Naumburg sind zwei aus
dem Anfang des 16. Jahrhunderts erhalten geblieben.?) AuBerdem gibt es noch
das Bruchstiick eines Konzepts fiir eine Neubearbeitung der Naumburger
Agende aus der Mitte des 16. Jahrhunderts.?)

Agenda siue obsequiale secundum consuetudinem ecclesie et diocesis Numburgensis.*) Nirnberg
(Stuchs) 1502. 4°.
StadtA.Naumburg (ehem.Stadtbibl. Naumburg) R 6; Sichs.Landesbibl.Dresden H.Sax.
L 75.
Vgl. Schonfelder S. IX—XIII, 51-77.

doppelt erhalten ist. — Fir Hinweise auf die oben zitierten Unterlagen aus dem DStA.
Naumburg habe ich meiner Nachfolgerin im DStA. Naumburg, Frau RoswiTHa NaGEL,
zu danken.

1) Die Bezeichnung Liber vigiliarnm sowie das Entstehungsjahr 1424 sind im Explizit
auf Bl. 314’ genannt. Die Herkunft aus Zeitz zeigt die Nennung des Zeitzer Propstes
Johann von Lohma und des Zeitzer Dechanten Clemens Weifle (ebd.). Geschrieben ist
das Buch von Cristanus Kessel de Borniz per sinistram manum (ebd.).

2) Die von ScHLESINGER, Meifiner Dom S. 86 Anm. 317, genannte Agende von
1501, ohne Druckangabe, in der Ratsschulbibl.Zwickau (Sign. 17.8.1) diirfte keine Naum-
burger Agende sein, wie SCHLESINGER meint. Eine genaue Bezeichnung hat dieses Stiick
nicht. Es ist nicht denkbar, dafl dem 1502 von Stuchs gedruckten Exemplar im voraufge-
henden Jahr noch eine Agende fur Naumburg unmittelbar vorhergegangen sein sollte.

3) Nicht als Agende betrachtet werden kann eine Schrift des Bischofs Julius von
Pflug (1546 —1564), die man eine kleine Hand-Agende genannt hat, mit dem Titel Christ-
liche Ermanungen, welche die Seelsorgere des Stiffts Naumburg ... gebranchen sollen ynd mégen, Erfurt
1550. In dieser Schrift, die in der fritheren Literatur meist als .Admonitio ad Dioecesales verbi
ministros bezeichnet wird, bietet Pflug in agendenihnlicher Form Ansprachen-Formulare
als Handreichung fiir die Seelsorger des Stifts Naumburg bei der Sakramentsspendung
(Sakrament der Taufe, des Altars, der Ehe, Ansprache an Kranke). Sie ist zum Teil einer
Schrift Johannes Groppers von 1549 entnommen, vgl. O. MULLER, Schriften S. 45—60.

4) Am Ende heift es im Druckvermerk: Liber obsequiorum seu benedictionum, querm alias
agendam vocant, secundum ordinem et consnetudinem ecclesie INumburgensis (SCHONFELDER S. 77).
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Agenda secundum rubricam Numburgensis diocests. Basel (. Pfortzheim) 1519. 8°.
Staatsbibl. PreuBischer Kulturbesitz, ehem. Dt. Staatsbibl., Betlin Dq 9573 R.1)
Vgl. Kreysig, Historische Bibliothec S. 496; Weinart 1 S. 285; Grotefend S. 154.
Agenda ecclesie Numbnrgensis. Handschriftliches, Uberarbeitetes Bruchstiick, enthaltend nur
eine lingere Einleitung und die Taufformulare. Wohl Mitte des 16. Jahrhunderts.?)
Stiftsbibl. Zeitz Kat. S. 25 Nr. 6.

h. Prozessionsordo

Ein sonst nicht tiberlieferter Naumburger Prozessionsordo, wohl nur ein aus-
fuhrlicher Auszug aus dem gesamten Ordo, ist im altesten Brevier von 1487
erhalten, vermischt mit einem Auszug aus dem MeBbuch:

Ordy ad processionem faciendam diebus dominicis et in aliis festivitatibus ... secundum chorum ecclesie
Numburgensis. Bl. 1—12’, am SchluB3 des Breviers von 1487,
DStBibl. Naumburg Nr. 33.

i. Synodalstatuten

Von den Synodalstatuten des Bistums Naumburg sind nur die kurzen Statu-
ten von 1350 und die wesentlich ausfiihrlicheren von 1507 iberliefert. Diese
Statuten werden hier den liturgischen Biichern deshalb an die Seite gestellt, weil
sie neben umfangreichen disziplinarischen Bestimmungen in vielen Punkten
auch Fragen des Kultus berihren.

Statuta synodalia von 1350.
Vgl. Schannat u. Hartzheim, Concilia Germaniae 4 S. 356—358.

Statuta sinodalia diocesis Numburgensis. Leipzig (Wolfgang Monacensis)?) 1507. 8°.
DStBibl. Naumburg Nr. 8587,

'} Die Bemerkungen von Lepsius, Mef3- und Chorbiicher S. 51, und von ScHONFEL-
DER S. IX, die diese Agende ins Reich der Fabel verweisen, entsprechen nicht den Tatsa-
chen. — Angeblich wird diese Agende vom Bischof Johannes III. herausgegeben (KREY-
siG, Historische Bibliothec S. 496), der aber schon 1517 stirbt. Man muf} deshalb die
Angabe seiner Herausgeberschaft so auffassen, daf3 er diese Agende zwar noch veranlaflt,
ihr Erscheinen aber nicht mehr erlebt.

2) Das Stiick enthalt nicht wenige Durchstreichungen sowie Korrekturen im Text
und am Rande, die von verschiedenen Hinden stammen; darunter ist auch die Hand des
Bischofs Julius von Pflug zu erkennen. Das Stiick macht den Eindruck, als handele es
sich um den Entwurf fir eine wohl in den funfziger Jahren des 16. Jahrhunderts in der
bischoflichen Umgebung erwogene Neubearbeitung der ganzen Agende, worauf neben
der Uberschrift auch die lange Einleitung hindeutet.

3) Bei Monacensis handelt es sich um Wolfgang Stéckel (de Monaco), auch Wolf-
gang Stocklein genannt, aus Oberménchen in Niederbayern, vgl. BEnziNg, Buchdruk-
ker S. 277.
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3. Festkalender

Grotefend, Zeitrechnung 2,1 S. 136138

Fir die Erfassung der Eigenliturgie einer Didzese ist der jeweilige Festkalen-
der!) besonders zweckdienlich. Leider bietet der fiir Naumburg iiberlieferte Ka-
lender ein sehr dirftiges Bild und gehort, vielleicht zusammen mit denen von
Eichstdtt und Schwerin, zu den knappsten deutschen Ditzesankalendern. Er
enthilt in der von Grotefend gedruckten Form nur noch 168 Feste. Dabei ist die
Leere des Naumburger Kalenders in den Monaten Mirz und April am wenigsten
verwunderlich, da auch die reichhaltigeren Kalender anderer Bistiimer in dieser
Zeit oft lickenhafter sind als in den {ibrigen Monaten, um Platz fiir die Ereig-
nisse der Passionszeit zu gewinnen.

Aber auch in anderer Hinsicht erweckt der gedruckt iberlieferte Naumburger
Kalender Verwunderung. Denn weit weniger Gemeinsambkeiten, als zu erwarten
wiren, verbinden ihn mit dem Kalender des zustindigen Erzbistums Magde-
burg. Auch mit den von Magdeburg beeinfluSten Kalendern der Nachbardiozese
Merseburg und der Diézese Brandenburg hat er weniger Beriihrungspunkte als
man annehmen konnte. Ebenso sehr unterscheidet er sich aber auch vom Kalen-
der des ostlichen, ebenfalls zur Magdeburger Kirchenprovinz gehérigen Nach-
barbistums Meilen. Der Naumbutger Festkalender muf3 deshalb unter den mit-
teldeutschen Didzesankalendern als ein ziemlich eigenstindiger und verhiltnis-
milig unabhingiger Kalender gelten.

Die Diirftigkeit des Naumburger Kalenders 13t die Vermutung aufkommen,
daf} er in friherer Zeit vielleicht reichhaltiger ausgesehen haben kénnte. Desglei-
chen wirft seine Selbstindigkeit die Frage auf, woher die Einflisse kommen
konnten, die ihm seine Form gegeben haben. Zunichst soll auf die Probleme,
die mit der Knappheit des Naumburger Kalenders zusammenhingen, eingegan-
gen werden. Die schon im einleitenden Abschnitt geduBlerte Vermutung, daf3 die
liturgischen Biicher, bevor sie in die Erstdrucke gehen, in der zweiten Hilfte
des 15. Jahrhunderts gewissen Vereinheitlichungen im Sinne einer Angleichung
an die romischen Formulare ausgesetzt werden, erweckt den Verdacht, daf3 dabei
auch der Festkalender iberarbeitet und von ilteren Heiligenfesten befreit wird.

Tatsichlich liefern schon die Vorreden zu den liturgischen Inkunabeln des
Bistums Naumburg den Beweis fir eine solche Annahme. Dabei werden die
Zeit, in der diese Verdnderungen vor sich gehen, wie auch der hauptsichliche

'} Die folgenden Ausfihrungen tber den Naumburger Festkalender beruhen so
sehr auf Anregungen und Hinweisen von Herrn Pfarrer i. R. JoacHiM HuTh in Diirrhen-
nersdorf (Lausitz), daf3 ich mich verpflichtet fihle, hier ausdricklich darauf hinzuweisen.
Ohne die Hilfe von Herrn Pfarrer HutH wiire dieser Abschnitt schwerlich in der vorlie-
genden Form zustande gekommen,
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Urheber dieser Umgestaltungen im Festkalender recht deutlich. Es ist niemand
anderes als der schon friher kurz erwihnte Bischof Dietrich I'V. von Schonberg
(1481 —1492), der in seiner Amtszeit offenbar ganz planmifig an die Neubear-
beitung und den Druck der liturgischen Biicher herangeht. Erst mit iiber siebzig
Jahren zum bischoflichen Amt gekommen, hatte er in seinem Leben als Propst
in Bautzen sowie als Domherr in Meilen und Naumburg reichlich Gelegenheit
gehabt, das liturgische Leben an mehr als einer groBBen Kirche kennenzulernen
und genaue Einblicke in den Zustand der liturgischen Formulare zu gewinnen
(vgl. § 57).

Bischof Dietrich ist auf dem Gebiete der Liturgie offensichtlich kein Freund
der Tradition, so dal} seine Erklirungen in den Vorreden zu den von ihm und
dem Domkapitel in Druck gegebenen liturgischen Bilichern wortlich genommen
werden mussen. Hier ist im dltesten Druck dieser Art, dem Brevier von 1487,
die Rede von codices quam emendatissimi sowie von libri ... quamoptime castigati
(DStBibl.Naumburg Nr. 33),!) was in dhnlicher Form auch in den spiteren Aus-
gaben wiederkehrt. Diese Reinigung der Formulare, von der hier gesprochen
wird, bewirkt wohl nicht bloB bessere und bequemere Biicher flir die gottes-
dienstliche Praxis, sondern bringt augenscheinlich auch iltere Heiligenfeste in
den Formularen zur Strecke.

Dabei sind diese Reinigungsbestrebungen, die unter Bischof Dietrich V.
deutlich zu beobachten sind, offenbar durchaus nicht die ersten und einzigen
Verinderungen, die der Naumburger Festkalender vor dem Ende des Mittelal-
ters in seinem Bestand erfihrt. Denn auch die aus der Zeit vor dem Auftreten
der liturgischen Drucke erhaltenen Handschriften stimmen nicht immer Gberein
und zeigen sowohl Unterschiede bei der Zahl der Heiligenfeste wie auch manche
Anderungen im Festcharakter cinzelner Heiligentage. Daraus ist zu sehen, daB
auch schon vor dem Ende des 15. Jahrhunderts im Heiligenbestand des Naum-
burger Kalenders mancherlei Unterschiede anzutreffen sind.

Es ergibt sich daraus die Frage, ob nicht in den Uberlieferten liturgischen
Formularen noch weitere Heiligenfeste als Bestandteile des alten Naumburger
Festkalenders nachgewiesen oder wenigstens wahrscheinlich gemacht werden
kénnten. Das umso mehr, als Grotefend beim Druck seines Naumburger Kalen-
ders nur drei einschligige Quellen berticksichtigt hat: das Diurnale von 1492,
das Viaticun von 1510 und das Missale von 1517. Aufler diesen Stiicken stehen
aber noch weitere Quellen zur Verfugung (vgl. § 29,2): drei handschriftlich tber-
lieferte Breviere von 1455, 1463 und vom Ende des 15. Jahrhunderts, ferner die
gedruckten Breviere von 1487 und 1510 sowie das MeBbuch von 1501, wihrend
ein Brevier von 1513 verschollen ist und das von 1512 nicht erreichbar war.

1) Vgl. dazu auch Lepsius, MeB- und Chorbiicher S. 41 Nr. L.
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Diese Formulare weisen, wie schon kurz angedeutet, untereinander im einzel-
nen erhebliche Unterschiede auf. Unter den nur handschriftlich erhaltenen Stiik-
ken ist bei den Brevieren von 1455 und 1463 der Kalender nicht mit iiberliefert.
Nur das Brevier vom Ende des 15. Jahrhunderts hat einen Kalender, der aber
nicht mehr vollstindig ist: wihrend die Monate Juli bis Dezember unversehrt
sind und die Monate Mai und Juni blof3 kleine Schiden aufweisen, lassen die
Monate Januar bis April nur noch geringe Reste erkennen. Die seit 1487 ge-
druckten Breviere und MeBbiicher besitzen natiirlich alle einen Festkalender,
der regelmiBlig am Anfang des betreffenden Bandes steht. Die Kalender dieser
gedruckten Biicher stimmen weitgehend miteinander Gberein, doch decken auch
sie sich nicht vollig,

Beim Vergleich dieser Kalender ist die wichtigste der dabei zu Tage tretenden
Abweichungen das Erscheinen zweier Feste, die in dem von Grotefend gedruck-
ten Kalender fehlen. Bei dem einen Fest handelt es sich um Alexandri, Eventii
et Theodoli (3. Mai), das in den Kalendern des Breviers von 1487 und des
MeBbuches von 1501 enthalten ist. Das andere Fest ist Felicis ep. (17. Mai), dem
im Kalender des nur handschriftlich erhaltenen Breviers aus dem Ende des
15. Jahrhunderts (Dombherrenbibl. Zeitz, Hs. XXV 72) ein Gedenktag einge-
rdumt ist. Diese beiden Feste miissen also dem Naumburger Kalender, wie er
von Grotefend dargeboten wird, hinzugefiigt werden. Die {ibrigen Abweichun-
gen sind weniger bedeutend wie etwa die Feier der Octava Andree, die in dem
soeben genannten handschriftlichen Brevier aus dem Ende des 15. Jahrhunderts
statt am 7. Dezember ohne ersichtlichen Grund schon am 5. Dezember gehal-
ten wird.

Viel ertragreicher indes als die in den liturgischen Biichern erhaltenen Kalen-
der sind die liturgischen Texte selber. Bei den darin genannten Heiligen besteht
ohne weiteres die Moglichkeit, da3 sie urspriinglich zum Bestandteil des Festka-
lenders gehort haben, auch wenn es dafiir keine volle Sicherheit gibt.!) Dal3
diese Annahme nicht unberechtigt ist, zeigt das Beispiel des soeben genannten
Festes Alexandri, Eventii et Theodol (3. Mai). Es ist im Brevier von 1510 wie
auch im Missale von 1517 nur unter den Texten vertreten, weshalb es Grotefend
nicht kennt. Dagegen steht es im Brevier von 1487 wie auch im Me3buch von
1501, die Grotefend beide unbertcksichtigt li3t, nicht nur in den Texten, son-

1) Der Wert der tberlieferten Kalender leidet, im Unterschied zu den Texten, leicht
darunter, daB die Bearbeiter dieser Kalender manchmal aus der Vielzahl der in den Mar-
tyrologien steckenden Heiligennamen nach Belieben Namen als Fiillmaterial hinzufiigen.
Die betreffenden Zusammenstellungen konnen auf diese Weise eine Art Privatarbeit dar-
stellen, woraus sich nicht zuletzt die Vielfalt der in den Kalendern begegnenden Unter-
schiede erklirt. Vgl. zu diesen Problemen A. Kurzgja, Der ilteste Liber ordinarius der
Trierer Domkirche. Ein Beitrag zur Liturgiegeschichte der deutschen Ortskirchen. 1970
S. 58-59.
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dern auch in den Kalendern. Hier ist der Zusammenhang zwischen Kalender
und Textteil deutlich zu sehen.

Wenn unter diesem Gesichtspunkt die Texte der liturgischen Biicher gemu-
stert werden, dann begegnen nur im Brevier von 1463 die folgenden Namen,
die also in den spiteren Biichern nicht mehr vertreten sind: Leonis (11. April),
Gangolfi (13. Mai), Cantianorum (31. Mai), Vincentii (6. Juni), Medardi (8. Juni),
Barnabae (11.]Juni), Translado Benedicti (11.Juli), Alexii (17.Juli), Arnulfi
(16. August), Magni (19. August), Timothei et Apollinaris (23. August), Materni
(13. September), Vedasti, Bavonis, Ottonis, Niceti (1. Oktober), Leodegarii
(2. Oktober), Fidis (6. Oktober), Marci (7. Oktober), Marcelli et Apuleji (7. Ok-
tober), Saturnini (29. November). Es fillt auf, daBB darunter keine Namen vertre-
ten sind, die in die Zeit zwischen Weihnachten und Ostern fallen. Es sind also
schon in diesem iltesten Brevier die Monate zwischen der Advents- und Pas-
sionszeit dinner besetzt als die iibrigen.

Auch das Fest Petronelle (31. Mai) ist unter den liturgischen Texten nur im
Brevier von 1463 vorhanden, hat aber dariiber hinaus, wie sich noch zeigen
wird, seinen Niederschlag auch im Cisiojanus gefunden. Desgleichen stehen in
der ilteren Zeit nur im Brevier von 1463 die folgenden Feste, die aber spiter
in den MeBbiichern von 1501 und 1517 wieder auftauchen: Leonis (28. Juni),
Pantaleonis (28. Juli), Hermetis (28. August), Eufemie (16. September). Das Wie-
derauftauchen dieser vier Feste nach der Jahrhundertwende, die dazwischen jahr-
zehntelang in den Formularen fehlen, ist vielleicht als Reaktion auf das eingangs
erwihnte, in der Amtszeit des Bischofs Dietrich IV. zu vermutende Ausmerzen
von Heiligenfesten aus den Naumburger Formularen zu verstehen. Offenbar
ist der Bischof Johannes III. (1492—1517), zusammen mit den maf3gebenden
Personlichkeiten des Domkapitels, gegeniiber alteren Heiligenfesten weniger
streng als sein Vorginger Dietrich. Zu den vier Festen, die nach 1500 in den
MeBbiichern plotzlich wieder aufleben, kommen nimlich, wie sogleich deutlich
werden wird, noch etliche andere, die vorher gar nicht nachweisbar sind.

Hier ist aber erst noch die Frage zu stellen, ob das Brevier von 1463, das
aus Zeitz stammt, in diesem Zusammenhang ohne weiteres mit den anderen
liturgischen Biichern auf eine Stufe gestellt werden kann oder ob datin vor allem
Zeitzer Sondergut zum Vorschein kommt. Es ist das eine Frage, die bei dem
gegenwirtigen Forschungsstand nicht sicher beantwortet werden kann. Fir ei-
nen Zusammenhang mit den iibrigen Naumburger Formularen spricht, daf3 die-
ses Brevier offenbar keine isolierte Stellung einnimmt und viele Gemeinsamkei-
ten mit den {ibrigen Biichern aufzuweisen hat. Das zeigen schon die soeben
angefithrten Feste, die in diesem Brevier und auch in den MefBbiichern von 1501
und 1517 anzutreffen sind. Zu bedenken ist auch, daf die Verbindung zwischen
dem Domkapitel und dem Zeitzer Stift duBerst eng ist, so daB} nicht nur der
Zeitzer Propst Sitz und Stimme im Domkapitel hat, sondern auch iiberaus viele
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Dombherren gleichzeitig Kanonikate in Zeitz und in Naumburg innehaben.
Allerdings ist nicht auszuschlieBen, daB3 unter den in diesem Brevier vertretenen
Namen ein paar Feste vorhanden sind, die in Zeitz mit Nachdruck begangen
werden. Aber Gewil3heit in diesem Punkt ist derzeit nicht zu gewinnen; hier
besteht noch viel Spielraum fur weitere Forschung.

Nur im Missale von 1501 stehen: Octava natvitatis Christi (1. Januar) und
Anastasie (25. Dezember). Nur in den beiden MeBbichern von 1501 und 1517
lassen sich nachweisen: Prejecti (25. Januar), Perpetue et Felicitatis (7. Mirz),
Walpurgis (1. Mai), Translatio Hieronymi (3. Mai), Translatio Hieronymi
(21. Juni), Fratrum Maccabaeorum (1. August), Eusebii (14. August), Sabine
(29. August), Adriani (8. September), Septem gaudiorum B.M.V. (5. Oktober),
Menne (11. November), Damasii (11. Dezember), Ottilie (13. Dezember), Jodoci
(13. Dezember). Sowohl in den genannten beiden Missalien wie auch im Brevier
von 1510 tritt Apollonie (9. Februar) auf. Wie bei den schon vorhin genannten
vier Festen Leonis, Pantaleonis, Hermetis und Eufemie liegt auch bei den vorste-
hend aufgefiihrten die Vermutung nahe, daB es sich hier um ein Wiederaufleben
ilterer Feste handelt. Ein Nachweis dafiir kann allerdings nicht gefithrt werden.
Doch um junge Feste handelt es sich bei den hier auftretenden Namen nicht.

Weit weniger Aufschlisse, als zu erwarten wire, bietet bei dem Bestreben,
alte Naumburger Kalenderfeste aufzuspiiren, der Cisiojanus, dessen zum Datie-
ren bestimmte Memorierverse bekanntlich vor allem aus Anfangssilben von Hei-
ligennamen bestehen. Da der Cisiojanus bei den einzelnen Bistimern hiufig
Abweichungen vom allgemeinen Grundmuster zeigt und in diesen Abweichun-
gen zuweilen spezielle Heiligenfeste der betreffenden Ditzese stecken,!) liegt
es nahe, auch beim Naumburger Kalender mit Hilfe des Cisiojanus nach ilteren
Heiligenfesten zu fahnden. In allen Uberlieferten Naumburger Kalendern bildet
jedenfalls neben dem Computus (vgl. GW 5.1932, Sp. 393) stets auch der wohl
zu Anfang des 15. Jahrhunderts in der Naumburger Dibzese eingebirgerte Ci-
siojanus einen festen Bestandteil, und zwar in den Kalendern der erhaltenen
Drucke ebenso wie in denen der tibrig gebliebenen Handschriften. Diese Eigen-
art teilt der Naumburger Kalender mit denen anderer mitteldeutscher Bistiimer
wie MeiBen und Merseburg und denen der ostdeutschen und béhmischen Di-
Ozesen.

Betrachtet man den Naumburger Cisiojanus unter diesem Blickwinkel, dann
ergeben sich abweichende Silben vom landliufigen Grundschema an sechzehn

1y Vgl. H. GroTerenp, Taschenbuch der Zeitrechnung des deutschen Mittelalters
und der Neuzeit. 11971 S. 20. — Beim Cisiojanus der Didzese MeiBen ist z. B., abwei-
chend vom Grundschema, am 2. Mai die Silbe sig eingefiigt, um die Feier Konig Sigis-
munds zu kennzeichnen (Meiliner Brevier von 1517. Exemplar in der Stiftsbibl.Zeitz,
Kat. S. 21 Nr. 91).
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Stellen bei den folgenden Tagen: 31. Mai — pe, 3. Juni — ¢, 4. Juni — ras, 2. Juli —
Vi, 3. Juli = s, 26. Juli — an, 27. Juli — ¢ris, 29. Juli — mar, 5. August — o5,
10. September — kun, 12. September — 7z, 13. September — #, 7. Oktober —
ser, 8. Oktober — g7, 15. Oktober — Aed, 21. November — pre. In vierzehn dieser
Fille kénnen aber die vorstehenden, vom Grundmuster abweichenden Silben
des Naumburger Cisiojanus leicht auf ein Fest im gingigen Naumburger Kalen-
der bezogen werden. Nur an zwei Tagen, nimlich am 31. Mai und am 3. Julj,
kennt der von Grotefend dargebotene Kalender der Naumburger Didzese kein
Fest. Der Gedanke liegt daher nahe, dalB3 hinter den Silben dieser beiden Tage
urspriingliche Naumburger Eigenfeste verborgen sind.

Die am 31. Mai im Naumburger Cisiojanus enthaltene Silbe P¢ ist eindeutig
auf Petronelle zu beziehen, deren Gedenktag der 31. Mai ist. Sie findet sich in
den Kalendern von 1501 und 1517, wihtend im Cisiojanus der anderen Naum-
burger Kalender an diesem Tage die Silbe Pan steht.’) Dal3 Petronella urspriing-
lich in Naumbutg einen Gedenktag hatte, war bekanntlich schon dadurch wahr-
scheinlich geworden, daf3 ihr Name auch in dem handschriftlich tberlieferten
Brevier von 1463 auftritt (Domherrenbibl.Zeitz, Hs. XXII 64). Hinter der am
3. Juli im Naumburger Cisiojanus stehenden Silbe s/ kbnnte sich der Name Si-
dronius verbergen, dessen Gedenktag der 3. Juli ist. Sehr viel wahrscheinlicher
ist es aber, daB diese Silbe zur vorhergehenden Silbe 17, die fiir den 2. Juli gilt, zu
stellen ist (Visitationis Marie). Der Cisiojanus erweist sich also als ausgesprochen
unergiebig bei der Suche nach alten Naumburger Heiligenfesten. Mit einiger
Sicherheit kann daraus nur auf das Fest Petronelle geschlossen werden, das aber
auch anderweit noch gut bezeugt ist. Dagegen bleibt das Sidroniusfest besser
auBlerhalb dieser Uberlegungen.

Bei tabellarischer Zusammenstellung der berichteten Unterschiede in den ein-
zelnen Bichern ergibt sich die folgende Ubersicht, wobei x das Vorkommen
des betreffenden Namens im Text der Formulare und K sein Vorhandensein im
Kalender bedeutet (s. S. 292).

Es handelt sich also hier um 41 Namen, die im Naumburger Kalender, wie
ihn Grotefend bietet, nicht enthalten sind. Von ihnen kénnen zweifellos die
meisten Namen dem Naumburger Kalender hinzugefligt werden. Zwar gibt es
keine wirkliche Sicherheit, daB sie ehedem mit einem eigenen Fest in der Naum-
burger Liturgie vertreten waren, doch besteht dafiir eine grof3e Wahrscheinlich-
keit. Jedenfalls wiren Liicken im Naumburger Kalender am ehesten mit Namen
aus dem Kreise dieser Heiligen zu schlieBen. Kénnten die vorstehend aufgezihl-

') Diese vom allgemeinen Grundmuster ebenfalls abweichende Silbe P27 im Naum-
burger Cisiojanus laBt sich am 31. Mai mit keinem Heiligennamen in Beziehung setzen.
Sollte es sich um einen Druckfehler fir Can (Cantianorum) handeln, was am 31. Mai im
Grundschema steht?
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Tag Heiligenfest O|la@a|a|la| 2| s| S
1. 1. Octava Nativitads Christi X
25 1. Prejecu X X
9. 2 Apolionie X X X
7. 3 Perpetue et Felicitatis X X
11. 4. Leonis X
1. 5 Walpurgis X X
3. 5. Alexandri, Eventii, Theodoli Kx Kx X X
3.5 Translato Hieronymi X
13. 5. Gangolfi X
17. 5. Felicis K
31. 5. Petronelle K X
31. 5. Cantianorum X
6. 6. Vincentii X
8. 6. Medardi X
11. 6. Barnabe X
21. 6. Translatio Hieronymi X
28. 6. Leonis X X
11. 7. Translatio Benedict X
17. 7. Alexii X
28. 7. Pantaleonis X X X
1. 8. Fratum Maccabaeorum X X
14. 8. Eusebii X
16. 8. Arnulfi X
19. 8. Magni X
23. 8. Timothei et Apollinaris X
28. 8. Hermertis X X X
29. 8. Sabine X X
8 9. Adriani X X
13. 9. Materni X
16. 9. Eufemie X X X
1. 10. Vedast, Bavonis, Ottonis, Niceti X
2.10. Leodegarii X
6. 10. Fidis X
7.10. Marci X
7.10. Marcelli X
11.11. Menne X X
29.11. Saturnini X
11.12. Damasii X X
13.12. Ottilie X X
13.12. Jodoci X X
24.12. Anastasie X
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ten Namen simtliche den 168 Festen des bisher bekannten Naumburger Di6ze- -
sankalenders (Grotefend S. 136 —138) hinzugefiigt werden, so ergibe das zusam-
men 209 Feste. Doch wiire es zu begriilen, wenn durch weitere Forschung noch
grofiere Sicherheit erzielt werden konnte.

Bei der Betrachtung des so eigenstindigen Naumburger Diézesankalenders,
der mit den Nachbarbistiimern verhiltnismiflig wenig Gemeinsamkeiten hat,
dringt sich, wie schon eingangs angedeutet, die Frage auf, wo der Kernbestand
des Kalendets seinen Ursprung haben kénnte. Da ist die Vermutung dullerst
naheliegend, dafl Einflisse aus weiter entfernt liegenden Gegenden wirksam
waren, die den Grundbestand des Kalenders geformt haben. Hierbei muf3 natir-
lich an eine weit zuriickliegende Zeit gedacht werden, wofiir sich von selber die
Missionszeit anbietet. Damit wird allerdings eine besonders schwierige Frage
angeschnitten, fir deren Beantwortung gegenwirtig noch keine sicheren An-
haltspunkte zur Verfiigung stehen.

Es bleibt deshalb kaum etwas anderes iibrig, als den Naumburger Kalender
auf merkwiirdige und auffillige Heiligenfeste hin abzuklopfen. Unter den Heili-
gennamen, die im Naumburger Bestand auffallen und die man hier nicht ohne
weiteres vermuten wiirde, konnen auf jeden Fall die folgenden gezihlt werden:
Translatio Elisabeth (2. Mai), Corone spinei Domini (4. Mai), Cantianorum
(31. Mai), Petronelle (31. Mai), Medardi (8. Juni), Marthe (29.Juli), Arnulfi
(16. August), Magni (19. August), Kunigundis (10. September), Materni (13. Sep-
tember), Vedasti, Bavonis, Ottonis, Niceti (1. Oktober), Leodegarii (2. Oktober),
Fidis (6. Oktober), Leonhardi (6. November). Davon konnen allerdings nur die
alten Feste als aussagekriftig betrachtet werden.

Unter den genannten Heiligennamen fillt auf, dafl etliche davon vor allem
in den linksrheinischen Gegenden des alten Frankenreiches beheimatet sind.
Das gilt zumindest fiir Medard (8. Juni), Arnulf (16. August), Magnus (19. Au-
gust), Maternus (13. September), Leodegar (2. Oktober) und Fides (6. Oktober).
Auch Cantii, Cantani, Cantianille (31. Mai) weisen auf das nordostliche Frank-
reich. Ahnliches gilt auch fiir Vedast, Bavo, Otto, Nicet (1. Oktober). Nur ganz
am Rande soll hier auf das in der Di6ézese Naumburg vereinzelt dastehende
Nikasius-Patrozinium hingewiesen werden, von dem héchstwahrscheinlich der
Ortsname Casekirchen s6. Naumburg abzuleiten ist; auch Nikasius gehért zu
den alten frinkischen Heiligen. Sollten die Glaubensboten, die dem spiteren
Bistum Zeitz den Weg bereitet haben, aus den frinkischen Gebieten links des
Rheines gekommen sein? Reichen die ehedem vor allem im Frankenreiche ver-
ehrten Heiligen des Naumburger Kalenders bis in diese Frithzeit der Christiani-
sierung zuriick? Die weitere Forschung auf diesem Gebiet bleibt schwierig, so-
lange viele Kalender der linksrheinischen Gebiete nicht durch eine dhnliche
Veroffentlichung wie die von Grotefend im Druck zuginglich sind.

Dem auf den vorigen Seiten unternommenen Versuch, vor allem an Hand
ilterer liturgischer Texte ehemalige Naumburger Heiligenfeste sichtbar zu ma-
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chen, 14t sich auf der anderen Seite das Auftreten von Heiligenfesten gegeniiber-
stellen, das im Laufe der Zeit in der urkundlichen Uberlieferung und in jiingeren
liturgischen Biichern zu beobachten ist. Dieser Vorgang kann neben den Anhalts-
punkten, die er fir den Naumburger Kalender darbietet, zugleich auch Hinweise
auf die im Mittelalter zu beobachtenden Modestromungen bei den Heiligenkulten
in den mitteldeutschen Gebieten geben (vgl. § 31). Einige bemerkenswerte Feste,
die seit dem Hochmittelalter aufkommen, werden im folgenden aufgefiihrt, doch
ist diese Aufzihlung nicht als vollstindig zu betrachten.

Das Fest Leonhardi (6. November) im Naumburger Kalender kénnte auf den
Bischof Walram (1091—1111) zuriickgehen, wiewohl das nicht fest steht, der
ein groBer Verehrer dieses Heiligen ist. Ebenso ist es denkbar, da3 Bischof
Udo I. (1125-1148) das Fest Lamberu (17. September) und das Fest Godehardi
(5. Mai) in Naumburg in Aufnahme bringt. Das Fest der Elisabeth (19. Novem-
ber) kann natiirlich erst nach 1235, dem Jahr der Heiligsprechung der Thiiringer
Landgrifin, in den Kalender gelangt sein. Zu Beginn des 14. Jahrhunderts richtet
Bischof Ulrich I. von Colditz (1304—1315) in Naumburg wie auch in Zeitz die
Feier der Hedwig (15. Oktober) ein (DNN 6°, DNZ 1¢). Unter Bischof Hein-
rich 1. von Grlnberg (1316 —1335) wird in Zeitz das Fest Praesentationis Mariae
(21. November) eingefithrt (DNZ 19). Desgleichen willigt das Domkapitel 1328
auf Bitten Bischof Heinrichs in die Feier der Oktaven johannis Baptistae (1. Juli),
Mauricii und Genossen (29. September) und Katharinae (2. Dezember) im Chor
des Doms (DStA.Naumburg Nr. 295).

Die Feier des Festes Katharinae (25. November), das im Naumburger Kalender
als grofles Fest steht, und seiner Oktave (2. Dezember) erfihrt vielleicht durch eine
Stftung des Naumburger und Zeitzer Domherrn Hermann von Etzdorf vom
18. Januar 1347 Auftrieb (DStA Naumburg Nr. 409). In Zeitz wird in der zweiten
Hilfte des 14. Jahrhunderts das Blasiusfest (3. Februar) vom Weihbischof Niko-
laus, genannt Ziegenbock, der 1379 Bischof in Meilen wird, eingerichtet (DNN
6°); méglicherweise erhilt dadurch dieses Fest auch in Naumburg mehr Bedeutung,
Bischof Gerhard II. von Goch (1409—1422), der in Naumburg neben dem Dom
Uber der alten Nikolauskapelle etwa 1416 die Dreikonigskapelle stiftet, richtet in
seiner Amtszeit auch das Fest Epiphanie Domini (Dreik6nigsfest, 6. Januar) ein
(DNN 6P). Das Fest Hieronymi (30. September) stiftet, vermutlich vor allem in
Zeitz, Bischof Johannes I1. von Schleinitz (DNZ 1°), offenbar 1429, als er deshalb
Zinsen in mehreren Orten kauft (DStA.Naumburg, Lib.flav. Bl. 12" —13).

In der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts verdanken die beiden Feste Com-
memorationis Mariae (10. November) und Compassionis Mariae (meist Freitag
oder Sonnabend nach Quasimodo) Forderung durch den Bischof Dietrich IV,
von Schénberg (DNZ 16, DNN 6°). Das Annenfest (26. Juli) geht seinem Hohe-
punkt nach der Riickkehr des Kurfiirsten Friedrich des Weisen von der Wallfahrt
ins Heilige Land 1493 entgegen. Seine offizielle Einfihrung im Bistum Naum-
burg verfugt der Erzbischof Ernst von Magdeburg am 14. Dezember 1495 im
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Zeitzer Schlof3 (DStA.Naumburg Nr. 808), was Bischof Johannes II1. am 13. Juli
1496 an seine Geistlichkeit weitergibt (HStA.Weimar Nr. 4700). Gleichwohl ist
der Annentag schon im Kalender des Breviers von 1487, wenn auch nur als
einfaches Fest, verzeichnet; er erscheint im Brevier von 1510 als grofB3es Fest.

Gegen Ende des 15. und zu Anfang des 16. Jahrhunderts kommen auch noch
ein paar andere Feste in der Naumburger Dibzese in Mode. Auf diese Feste
wird im Brevier von 1510 nachdriicklich hingewiesen (vgl. § 31). Von thnen sind
die Festtage Septem gaudiorum Marie (23. September), Wolfgangi (30., nicht wie
sonst 31. Oktober) und Octava Conceptionis Marie (15. Dezember) zum ersten
Male im Brevier von 1510 kalendermifBig zu fassen. Dagegen stehen die Ge-
denktage Octava Anne (2. August) und Marie nivis (5. August) schon im Kalen-
der des MefB3buches von 1501 verzeichnet und die Octava Epiphanie (13. Januar),
Valentini (14. Februar), Inventionis reliquiarum Stephani (3. August) und Severi
(22. Oktober) gar schon im Kalender des Breviers von 1487. Gleichzeitig wer-
den im Brevier von 1510 noch die Feste Inventionis pueri (Donnerstag nach
Exsurge), Passionis dominice (Judica) sowie das oben schon erwihnte Fest Com-
passionis Marie hervorgehoben.

Der gegen die Heiligenverehrung gerichtete Protestantismus ist der Beibehal-
tung der hergebrachten Heiligenfeste natiirlich nicht glinstig, weshalb der gréfte
Teil von ihnen in den mitteldeutschen Ditzesen bald nach dem Beginn der
reformatorischen Bewegung verschwindet. Allerdings erblickt Luther in den
iberkommenen Festen an sich nichts verwerfliches (Graff 1 S. 112), so dal3 ei-
nige auch bestehen bleiben. Neben den groflen Herrnfesten wie Weihnachten,
Ostern, Himmelfahrt und Pfingsten, die ohne weiteres beibehalten werden, blei-
ben auch ein paar andere Feste unangetastet. Darunter befinden sich mindestens
Johannis und Michaelis, ferner sogar einige Marientage wie Mariae Reinigung,
Mariae Empfingnis und Mariae Heimsuchung, die eine Beziehung zu den Chri-
stusfesten haben.!) Zu einer genauen kalendermiBigen Feststellung dieser Ver-
inderungen kommt es in den protestantisch gewordenen Gebieten aber nicht
mehr. In den liturgischen Biichern der Naumburger Domkirche werden dagegen
iber das Absterben einzelner Feste nach der Mitte des 16. Jahrhunderts teilweise
genaue Eintragungen vorgenommen (Albrecht, Mitteilungen S. 62).

4, Messe

Lepsius, MeB3- und Chorbiicher S. 41-51
Ebner Adalbert, Quellen und Forschungen zur Geschichte und Kunstgeschichte des
Missale Romanum im Mittelalter. 1896

') Vgl. die Verordnung iiber die gemeinen Artikel der Stadt Altenburg von 1533
(SEHLING, Kirchenordnungen 1,1 S. 516). — Vgl. auch BLanckMEIsTER S. 163.



296 5. Religiéses und geistiges Leben

Késter (Hg), Naumburger Kirchen- und Schulordnung S. 497—569, sowie Anhang
S.1-32

Albrecht, Bemerkungen zu Medlers Naumburger Kirchenordnung S. 570-636

Sehling, Ev. Kirchenordnungen 1,1-1,2

Browe, Verehrung der Eucharistie, bes. S. 26—69

Graff, Auflésung der alten gottesdienstlichen Formen 1, bes. S. 155—205

Zeeden, Katholische chrljefcrungcn, bes. S. 14-28 )

Reifenberg Hermann, Messe und Missalien im Bistum Mainz seit dem Zeitalter der
Gotik (LiturgiewissQForsch 37) 1960

Schlesinger, Kirchengeschichte, bes. 2 S. 438444

Meyer Hans Bernhard SJ., Luther und die Messe. Eine liturgiewissenschaftliche Untersu-
chung iiber das Verhiltnis Luthers zum MeBwesen des spiten Mittelalters (Konfes-
sionskundlKontroverstheologStud 11) 1965

Opfermann Bernhard, Das Mageburger Missale des spiten Mittelalters (Beitrige zur
Geschichte des Erzbistums Magdeburg. Hg. von F. Schrader = StudKathBistums-
KlosterG 11) 1968 S. 276—289

a. Allgemeines

Die Messe als das Kernstiick des katholischen Gottesdienstes tritt in den
Quellen hiufig in Erscheinung, so daf} ein hinreichend deutliches Bild von der
MeBfeier im Naumburger Sprengel entsteht. Die seit der frinkischen Zeit im
wesentlichen nach dem r6mischen Brauch gehaltene Messe, die stets nur an
einem geweihten Altar stattfindet, erklingt seit Gregor dem Groflen in lateini-
scher Sprache. In ihrem Mittelpunkt steht die Feier der Eucharistie, die Darbrin-
gung des Opfers Christi durch den Priester und die Wandlung der Elemente
(Brot und Wein). Die Messe findet in den groB3en Kathedralkirchen in feietlicher
Form als Hochamt, hiufig unter Teilnahme des Bischofs, statt, sonst in den
Pfarrkirchen der Stidte und Dorfer als weniger feietliche einfache Messe. Dane-
ben werden zahlreiche Votivmessen im Rahmen von Stiftungen an Nebenaltiren
von Vikaren (Leutpriestern) gehalten, ferner Privatmessen, die der einzelne Prie-
ster ohne Gemeinde abhalten kann.

Die liturgische Grundlage fiir die Messe ist das Missale Romanum im wesent-
lichen in der Gestalt, die es in der Zeit Gregors des Groflen erhalten hatte,
wenn es auch seine endgiiltige Form erst zwischen dem 10. und 13. Jahrhundert
empfingt (Ebner S. 360—-361). In ihm sind freilich, wie auch bei den anderen
liturgischen Biichern, meist manche Eigenheiten der jeweiligen Didzese enthal-
ten. Das mittelalterliche Missale enthilt aber in der Regel noch nicht so viele
Bestandteile, wie sie ihm in der neueren Zeit zu eigen sind. Das gilt namentlich
fur die Benediktionen, die im Mittelalter in der Agende zusammengefalit sind
(s. §29,7), so daBl Benediktionen in den mittelalterlichen MefBbiichern nur in
geringer Zahl auftauchen.
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Die hauptsichlichste Quelle fiir die MeBfeier im Bistum Naumburg sind die
beiden vollstindig erhaltenen Naumburger MeBbiicher von 1501 (DStBibl.
Naumburg Nr. 40) und 1517 (ebd. Nr. 55), zusammen mit dem einen Auszug
aus dem Missale enthaltenden Prozessionsordo, der im Brevier von 1487 uberlie-
fert ist (ebd. Nr. 33). AuBerdem stehen etliche Urkunden und Aufzeichnungen
zur Verfugung, die bei einzelnen Stidten oder Kirchen einen Uberblick tiber die
gottesdienstliche Praxis und damit auch iiber die Messen zu einer bestimmten
Zeit bieten. Sie verdanken ihr Entstehen meist Vereinbarungen, die auf Grund
von Streitigkeiten zustandekommen. Unter ihnen ragen beispielsweise als friihe-
ste Belege heraus ein Statut iiber den erweiterten Gottesdienst an der Naumbur-
ger Marienkirche von 1315 (DStA.Naumburg Nr. 217), Aufzeichnungen {iber
den Gottesdienst in den Zwickauer Kirchen von 1353 (Herzog, Chronik 2
S. 74—75), desgleichen ein Schied tiber das gottesdienstliche Leben in einer klei-
neren Stadt wie Eisenberg von 1436 (. u. E. Lobe, Geschichte der Kirchen 3
S. 20).

b. MeBformular

Neben dem rémischen Missale kennen urspriinglich fast alle Di6zesen, wie
schon angedeutet, ihre eigenen MeB3formulare mit gewissen Abweichungen vom
romischen Ritus, auch wenn sie nach und nach zu Gunsten des romischen
MeBbuchs immer mehr eingeschrinkt werden. Solche eigenliturgischen Bestand-
teile halten sich in den Missalien der einzelnen Bistiimer im allgemeinen bis zur
Mitte des 16. Jahrhunderts, als das Tridentnum dem Missale Romanum uneinge-
schrinkt Geltung verschafft. Auch fiir die Naumburger Didzese gibt es dioze-
sanbedingte Eigenheiten in der MeBliturgie: noch die Synodalstatuten von 1507
weisen die bepfriindeten Geistlichen darauf hin, daf3 sie sich bei den meBgottes-
dienstlichen Verrichtungen nach der Naumburger Gewohnheit (uxta rubricam
Numburgensemi) zu richten haben (Statuta sinodalia Kap. 3).1) Deshalb ist die
Vermutung gewill nicht unberechtigt, dal} bei einer griindlichen Untersuchung
vielleicht noch mehr derartiges Eigengut zu Tage trite, als die folgenden knap-
pen Beobachtungen und Andeutungen zeigen kénnen.

Die MeBbiicher beobachten in ihrem Aufbau schon vor dem 16. Jahrhundert
gewisse Regeln, die selten auBler Acht bleiben. Sie weisen aber auch immer
wieder Unterschiede auf, die sogar innerhalb desselben Bistums zu bemerken
sind (Reifenberg, Messe S. 9—10; Opfermann, Magdeburger Missale S. 277). Die
beiden erst nach der Jahrhundertwende auftretenden Naumburger Missalien von

') Diese Bestimmung richtet sich vermutlich, wie schon angedeutet, gegen zu weit-
gehende Einflisse aus anderen Didzesen.
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1501 und 1517 unterscheiden sich in ihrer Einteilung nicht voneinander, wobei
die Hauptteile die Reihenfolge Temporale, Ordo, Sanktorale und Commune
sanctorum haben, wie es um diese Zeit auch bei den MeBbliichern der anderen
Ditzesen meist der Fall ist. Der Ordo mit dem Kanon als dem Zentralstiick
der Messe erlangt seine Stellung zwischen Temporale und Sanktorale im allge-
meinen seit dem 11. und 12. Jahrhundert, wihrend er bis dahin meist an der
Spitze gestanden hatte (Ebner S. 372).

Im einzelnen sieht der Aufbau der Naumburger MeBbiicher folgendermalen
aus, wobel die Blattzahlen auf das Missale von 1501 verweisen, das tibrigens
auch im benachbarten Bistum Merseburg eingefithrt wird (Kreysig, Historische
Bibliothec S. 497). Am Anfang steht das Vorwort des Bischofs (unfoliert). Dann
kommen Exorzismen (unfoliert), die Oratio des Priesters vor der Messe und der
Accessus altaris (unfoliert) sowie der Kalender (unfoliert). Hierauf folgen als
Hauptteile das Temporale (Bl. I-CLXXXII"), der Ordo mit Kanon (unfoliert),
das Sanktorale (Bl. CLXXXIII-CCLXXII) und das Commune sanctorum
(Bl. CCLXXII' — CCLXXXIX). Es schlieBt sich an das Verzeichnis der Votiv-
und Spezialmessen (Bl. CCXC—CCCXYV). Am Ende stehen allgemeine Formeln
(Informationes et cautele observande ...) fiir den Priester (unfoliert) sowie das
ein Blatt umfassende Inhaltsverzeichnis (unfoliert). Dieselbe Gliederung gilt fiir
das Missale von 1517, nur dal3 der Druck hier enger ist und deshalb die Blattzah-
len niedriger sind.

Das an sich gar nicht umfangreiche Commune sanctorum zeigt in den einzel-
nen Didzesen immer wieder Unterschiede, auch wenn diese Abweichungen oft
nur unbedeutend sind und manchmal bloB8 die Reihenfolge betreffen. Das
Naumburger Me3buch von 1501 kenat beim Commune sanctorum den folgen-
den Bestand (Bl. CCLXXII' — CCLXXXIX): in vigilia unius apostoli, de aposto-
lis, de uno martyre, de pluribus martyribus, de confessoribus, de virginibus.
Es dhnelt damit stark dem Commune sanctorum des Erzbistums Magdeburg
(Opfermann S. 285), ohne indes ganz mit ihm Gbereinzustimmen.

Nicht verwunderlich ist, daB3 die Verzeichnisse der Votivmessen in den einzel-
nen Dibzesen betrichtliche Unterschiede in Umfang, Zusammensetzung und
Reihenfolge zeigen. Deshalb folgt hier das Verzeichnis der Naumburger Votiv-
messen (Missae votive sive speciales), das im MeBbuch von 1501 folgendes Aussehen
hat (Bl. CCXC—CCCXV): De veneratione Beatae Mariae Virginis, de sancta
trinitate, de sancta cruce, de sapientia, de angelis, de charitate, de sancto spirito,
de beata vergine, de patronis sanctorum apostolorum Petri et Pauli, pro antistite,
pro imperatore, pro principe, pro omni gradu ecclesie, pro congregatione, pro
adversitate, pro pace, pro salute vivorum, pro peccatis, pro nobismetipsis, pro
sacerdote, pro temptatione carnis, pro confitentibus, pro elemosynariis, pro iter
agentibus, pro pluvia, pro serenitate, pro infirmis, contra omnes tribulationes,
pro magna tribulatione, pro his qui sunt in magna tribulatione, pro sponso et
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sponsa, contra fulgura et tempestates, contra mortalitatem seu hominum pesti-
lentiam, pro febricitate, contra temptationes cogitationum, pro humilitate, pro
digna vita, pro inimicis, contra invasores ecclesie, contra paganos, pro peste
animalium, pro defunctis, pro fundatoribus, pro episcopo, pro patre et matre,
pro parentibus, pro fratribus et sororibus, pro elemosynariis oratio, pro sacerdote
oratio, pro femina, pro noviter defunctis, pro quolibet defuncto, pro his qui in
cimiterio sunt, pro animalibus exulibus que non habent singulares intercessiones.

Auch das Naumburger MeB3buch von 1517 weist ein Verzeichnis der Votiv-
messen auf. Der wesentlichste Unterschied zum Bestand von 1501 ist das Vor-
kommen mehrerer Messen gegen Ende des Verzeichnisses, die im Missale von
1501 noch fehlen und der Herrn- und Marienverehrung gewidmet sind: de pas-
sione domini (Bl. CCLXII"), de compassione beatae virginis (Bl. CCLXI111"), Ma-
rie nivis (Bl. CCLXIIII"), de dulcissimo nomine Jesu (Bl. CCLXV).

Eine Besonderheit enthilt das Naumburger Missale sowohl 1501 wie auch
1517 beim Kanon in dem auf Prifation und Sanctus folgenden Gebet 7¢ zgitur
clementissime pater. Hier steht nicht nur eine Firbitte fiir den Papst und den Diéze-
sanbischof, sondern auch eine solche fiir den Koénig (pro rege nostro: vgl. Lepsius,
MeB3- und Chorbiicher S. 47). Bei diesem Gebet fur den weltlichen Herrscher
handelt es sich um eine alte Gewohnheit, die im allgemeinen nach dem Investi-
turstreit aus dem Kanon verschwand.!) Sie bleibt nicht nur im Naumburger
Formular stehen, sondern 463t sich auch in Magdeburg (Opfermann, Magdebur-
ger Missale S. 278) und Mainz (Reifenberg, Messe S. 72) nachweisen, stellt aber
im ausgehenden Mittelalter eine Abweichung vom romischen Ritus dar.

Ein auffilliger Bestandteil im Naumburger MeBformular ist auch eine Ket-
zermesse (missa hereticorum), die in beiden MeBbiichern, 1501 und 1517, vor-
kommt. Eine Erklirung fiir das Bestehen dieser Besonderheit bietet nur die
Hussitenzeit. Damals werden weite Teile des Naumburger Sprengels durch die
Kriegsziige der bohmischen Hussiten heimgesucht, wenn auch die angebliche
Zerstorung von Zeitz durch die Hussiten und deren Anwesenheit vor Naum-
burg ungeschichtlich sind und auf die spitere Chronik Johann Zaders und die
gefilschte Chronik Johann Georg Rauhes in Naumburg zuriickgehen (vgl. § 1).

Als Abweichungen von der rémischen Liturgie miissen ferner die Anklinge
an Maria betrachtet werden, die an verschiedenen Stellen in den Naumburger
Formularen auftreten. Im MeBbuch von 1501 begegnen sie im Kanon beim
Gloria in excelsis, das unter doppelter Rubrik verzeichnet isc Carmen evangelicum
und coronatum (Lepsius, Mef3- und Chorbticher S. 47).

Um zu zéigen, wieviele Unterschiede im einzelnen an manchen Stellen im
Naumburger MeBformular gegentber dem Missale Romanum und den MeB-

') J- A, Junamann, Der Stand des liturgischen Lebens am Vorabend der Reforma-
don (Liturgisches Erbe und pastorale Gegenwart. Studien und Vortrige) 1960 S. 91.
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biichern anderer Diézesen auftreten kénnen, empfiehlt es sich, bei denjenigen
Teilen des MeBtextes anzuknipfen, fiir die aus anderen Ditzesen Vergleichsma-
terial schon bequem zuginglich ist. Dabei handelt es sich in erster Linie um das
Allelujaschema und die Evangelienperikopen der Nachpfingstzeit. Hier liegen
neben dem Missale Romanum die entsprechenden Angaben fur die Diézesen
Magdeburg (Opfermann, Magdeburger Missale S. 280~281) und Mainz (Reifen-
berg, Messe S. 45 u. 56) im Druck bereit.

Beim Allelujaschema der Nachpfingstzeit stimmt vom 1. Sonntag bis zum
17. Sonntag Naumburg mit Magdeburg iiberein, doch palBit kein einziger Sonntag
zum entsprechenden Sonntag des Missale Romanum (die Abweichungen bei
Opfermann, Magdeburger Missale S. 280—281). Vom 1. bis 5. Sonntag stimmen
Naumburg und Magdeburg auch mit Mainz zusammen (Reifenberg, Messe
S. 45). Beim 6. Sonntag schieben Naumburg und Magdeburg Omnes gentes plaundite
(MR 7) ein, so dall vom 7. bis 16. Sonntag Naumburg und Magdeburg einen
Sonntag weiter sind als Mainz. Da am 16. Sonntag Mainz den Vers Qui timent
(MR 22) hat, Naumburg und Magdeburg aber nicht, stimmen am 17. Sonntag
Naumburg, Magdeburg und Mainz wieder tGberein (Dilexi).

Vom 18. Sonntag ab besteht dagegen, wie die folgende Ubersicht zeigt, fast
keinerlei Ubereinstimmung meht:

18. So. Laudate dominum — cigen

19. So. Dextera dei — eigen

20. So. Qui confidunt — Mainz 19. So.

21. So. De profundis — Magdeburg 18. So. — Mainz 20. So. — MR 23
22. So. Lauda anima mea — Magdeburg 20. So. — Mainz 22. So.

23. So. Qui posuit — Magdeburg 24. So. — Mainz 24. So.

24. So. Dedicatio ecclesie

Bei den Evangelienperikopen der Nachpfingstzeit stimmt Naumburg voll-
stindig mit Magdeburg Gberein (vgl. Opfermann, Magdeburger Missale S. 281).
Dabei sind Naumburg und Magdeburg nicht erst, wie Opfermann meint, vom
7. Sonntag ab um einen Zihler dem Missale Romanum voraus, sondern schon
vom 5. Sonntag ab, so dal also der 5. bis 23. Sonntag in Naumburg und Magde-
burg dem 4. bis 22. Sonntag im Missale Romanum entsprechen. Ubrigens weist
auch Mainz genau dieselbe Reihenfolge vom 1. bis 23. Sonntag auf wie Naum-
burg und Magdeburg (Reifenberg, Messe S. 56).

c. MeBpraxis
Angesichts der groBen Unterschiede, die zwischen den Dom- und Stiftskir-

chen, den Pfarrkirchen in den groBen und kleineren Stidten, den dérflichen
Pfarrkirchen bis hin zu den Kapellen bestehen, mufl die MeBpraxis in den ein-
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zelnen Kirchen, wie schon eingangs angedeutet, notwendigerweise unterschied-
lich sein. Diese Unterschiede beziehen sich sowohl auf die Ausgestaltung der
MeBfeiern wie auch auf die Haufigkeit der gehaltenen Messen. Die meisten
MefBgottesdienste finden natiitlich im Naumburger Dom als der Kathedralkirche
und in den groBen Stiftskirchen wie in Zeitz und Altenburg statt. Hier ist nicht
nur mit einer tiglichen Frithmesse und einem Hochamt am Vormittag zu rech-
nen, sondern auch jeden Tag mit einer nicht genau bestimmbaren Anzahl von
Stllmessen an den zahlreichen Nebenaltiren.?)

Im allgemeinen mul fiir das spite Mittelalter angenommen werden, dal} die
tigliche Messe in einer Pfarrkirche die Regel ist (Schlesinger, Kirchenge-
schichte 2 S. 440). Das ist nachweislich der Fall 1267 in der Peterskirche in Weida
(UB Vogte 1 Nr. 144), 1397 in der Nikolaikirche vor der Stadt Schleiz (Alberti,
Urkunden 1 S. 81 Nr. 28). In dorflichen Pfarrkirchen ist dann mit tiglicher
Messe zu rechnen, wenn mehrere Priester vorhanden sind, wie es etwa bei
Schénburg 6. Naumburg, Profen nné. Zeitz, Wihlitz nw. Hohenmélsen und
Ziegelheim s6. Altenburg 1320 bezeugt ist (DStA.Naumburg Nr. 256; vgl. v.
Ledebur S. 339, 345, 346, 351). Selbst in mancher Kapelle wie 1265 in der
Burgkapelle Osterfeld w. Zeitz gibt es tigliche Messe (Schlesinger, Kirchenge-
schichte 2 S. 440).

Dort, wo dieser Brauch eingeschrinkt wird wie in der Nikolaikirche in Zwik-
kau, wo seit 1400 nicht mehr wie bisher tiglich, sondern nur noch dreimal
wochentlich Messen gelesen werden (Herzog, Chronik 1 S. 143—144), gibt es
zweifellos triftige Griinde daftr. Bei Filialkirchen und Kapellen ist nicht die
tigliche Messe, sondern die wochentlich mehrmals gehaltene Messe die Norm.
Nach einem Vertrag von 1424 muf3 der Pfarrer von Monstab w. Altenburg im
benachbarten Leesen wochentlich drei Messen lesen (J. u. E. Lobe, Geschichte
der Kirchen 1 S. 383). In dem zum Kloster Petersberg gehorigen Dotf Saasa w.
Eisenberg wird 1481 bestimmt, dal der Propst des Klosters an allen Sonn- und
Festtagen eine gesungene oder gelesene Messe im Ort zu bestellen hat (ebd. 3
S. 47). Der Pfarrer von Schmélln mufl 1522 wochentlich in GroBstdbnitz und
Sommeritz je zwei Messen, in Zschernitzsch und Selka je eine Messe halten
(ebd. 2 S. 31).

Andererseits werden auch in Pfarrkirchen, soweit es sich nicht um ganz kleine
Orte handelt, oft mehrere Messen tiglich gehalten. Dabei handelt es sich um
eine Frithmesse und eine Hauptmesse am Vormittag (auch Hochamt oder ge-
sungene Messe genannt). Daf} in der Dompfarrkirche St. Marien in Naumbusg
1315 mehrere Messen am Tag bezeugt sind (DStA.Naumburg Nr. 217), nimmt
dabei am wenigsten Wunder. Solche tiglichen Frith- und Hauptmessen sind aber

') In der Marienkirche in Zwickau werden 1515 an 25 Altiren nicht weniger als
130 Stillmessen wochentlich gehalten, vgl. LANGER S. 99—101 Anhang,
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auch 1353 in Zwickau in beiden Pfarrkirchen (Marien- und Katharinenkirche)
erkennbar (Herzog, Chronik 2 S. 74—75). Selbst in kleineren Stidten wie Eisen-
berg gibt es sie; und zwar sind sie hier 1436 belegt (J. u. E. Lobe, Geschichte
der Kirchen 3 S. 20). Hier verteilen sie sich allerdings auf zwei Kirchen, da in
der stadtischen Kapelle die Friithmessen und in der Klosterkirche als der Pfarr-
kirche die Hauptmessen stattfinden. Auch in Schmolln lassen sich 1522 in der
Stadtkirche tdgliche Frith- und Hauptmessen nachweisen (ebd. 2 S. 31).

Das in den kanonischen Vorschriften verbotene Binieren, also das zweimalige
Lesen einer Messe am gleichen Tag durch denselben Priester, tritt in den Quellen
kaum entgegen. Bei diesem Millbrauch besteht immer der Verdacht, daBl der
betreffende Priester die zusitzliche Messe um 4duflerer Vorteile willen hilt. Erst
im Jahre 1533 wird gegen den Propst des Zisterzienserinnenklosters zum heili-
gen Kreuz in Saalburg dieser Vorwurf erhoben (Jauernig S. 266). Und zwar hilt
damals der Propst die eine Messe im Kloster und die andere im Dorf Kulm
bei Saalburg,

Auch das gegenteilige Verhalten wird zur selben Zeit und am gleichen Ort
sichtbar, daB nimlich ein Priester Giber eine lingere Zeit iiberhaupt keine Messen
liest. Dieser Vorwurf wird im Jahre 1533 dem Kaplan in Saalburg gemacht, der
angeblich in einem Jahr keine einzige Messe abhilt (ebd. S. 266). Es ist freilich
nicht sicher zu erkennen, ob dieser Sachverhalt nicht mit den unklaren Verhilt-
nissen zusammenhingt, die durch die reformatorischen Verinderungen geschaf-
fen werden, wiewohl die reuBischen Gebiete linger katholisch bleiben als ihre
Umgebung und im Jahre 1533 noch nicht als wirklich protestantisch gelten kén-
nen.

GroBle Aufmerksamkeit widmen die kirchlichen Behérden dem Grundsatz,
daf3 Messen stets nur an geweihten Altiren und in unbesudelten Kirchen gelesen
werden dirfen. Diese Bestimmung schirfen die Naumburger Synodalstatuten
von 1507 allen Priestern nachdriicklich ein (Statuta sinodalia Kap. 3). Umso
verwunderlicher ist es, daB Zuwiderhandlungen gegen dieses Gebot begegnen.
Die Visitation von 1527 bringt nimlich in Zehma s. Altenburg ans Licht, da3
dort der zustindige Pfarrer von Saara seit 1503 bei einem Zulauf zu einem
Annenbild in einer behelfsmiflig hergerichteten Kapelle an einem ungeweihten
Altar und ohne Erlaubnis der kirchlichen Vorgesetzten gegen Beteiligung an
den Opfergeldeinnahmen Messen gelesen hat (R. Herrmann, Ein unbekannter
Wallfahrtsort S. 174—178).

Dem Bischof Gerhard I. von Naumburg erlaubt Papst Urban V. am 13. Ja-
nuar 1369, vor Tagesanbruch Messe lesen zu lassen, und gestattet ihm gleichzei-
tig den Gebrauch eines tragbaren Altars (IKKehr u. Schmidt S. 232 Nr. 845). An
tragbaren Altiren diirfen in der Dibzese nur mit bischoflicher Genehmigung
gottesdienstliche Handlungen vorgenommen werden, was die Naumburger Syn-
odalstatuten von 1507 ausdriicklich bestimmen (Statuta sinodalia Kap. 3). Dem
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Dombkapitel erlaubt der Papst Alexander VI. am 11. Mirz 1496 auf dessen Bitte,
daf in der Naumburger Domkirche vor Tagesanbruch nach dem Officium ma-
tutinale von einem Kanoniker, Vikar oder einem anderen Priester eine Messe,

zugleich mit den Laudes, gehalten werden diirfe (DStA.Naumburg Nr. 810).

d. Kommunionspraxis

Das Sakrament der Eucharistie, die Darbringung des Opfers Christi durch
den Priester und die Wandlung der Elemente, bildet den Mittelpunkt und Héhe-
punkt der MeBfeier. Die Wandlungslehre (Transsubstantiation) wird auf dem
1V. Laterankonzil 1215 formell zum Dogma erhoben; seitdem setzt sich auch
die Anbetung Christi durch Niederfallen durch. Der fiir die Eucharistiefeier
malgebende Textteil des MeB3buches, das eucharistische Hochgebet (KKanon),
erlangt schon zeitig seine feste Form und weist verhiltnismifig wenige und
unbedeutende Verinderungen auf. Ein paar Auffilligkeiten, die im Naumburger
Formular hervortreten, sind schon bei der Behandlung des Meftextes erwihnt
worden. Deshalb handelt es sich im folgenden vor allem darum, die Kommu-
nionspraxis, d. h. den Empfang des Sakraments, im Naumburger Sprengel zu
verfolgen, soweit die vorliegenden Nachrichten es gestatten.

Uber die Hiu figkeit der Kommunion gibt es kaum unmittelbare Angaben, wes-
halb anzunehmen ist, daf sie sich an den allgemeinen mittelalterlichen Brauch an-
lehnt. Nachdem im Frithmittelalter noch die dreimalige Kommunion im Jahr Gb-
lich war, wird spiter die jahrliche Kommunion zu Ostern, die 1215 das 1V. Oku-
menische Konzil zum Gebot macht, die Regel.! ) Dieser Grundsatz gilt aber nur
fir die Laien, da die Geistlichkeit im allgemeinen tiglich kommuniziert, sofern sie
dabei zelebriert. Die von Teilen des Klerus angestrebte zusitzliche Kommunion
zu Pfingsten und Weihnachten fir Laien begegnet anderen Strémungen und
dringt nicht durch. Immerhin gibt es auch bei Laien hier und da die 6ftere Kom-
munion, die im Spitmittelalter in den Spitilern zu Zwickau bezeugt ist. Hier kom-
munizieren die Insassen zum Teil drei- bis viermal im Jahr; im groBen Margare-
thenhospital ist das Gesinde dazu sogar angehalten (Friedrich S. 52).

Bei den Versehgingen, wo den Schwerkranken zu Hause neben der letzten
C)lung die Eucharistie vom Priester gereicht wird, sind im ausgehenden Mittelalter
mehrfach Stiftungen zu beobachten, die darauf abzielen, daf3 diese Versehginge in
wurdiger, ja feierlicher Form vor sich gehen kénnen. Fiir den Pfarrer und Kirchen-
diener der Bartholomiiikirche in Altenburg wird im Jahre 1483 eine solche Stiftung
ins Leben gerufen (StadtA.Altenburg Nr. 137). Auch aus der Stadt Weida ist das

'} P. Browe, Zum Kommunionempfang des Mittelalters (JbLiturgiewiss 12.1932
S. 161).
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Vorhandensein eines solchen Gestiftes bezeugt (R. Herrmann, Thiir. Kirchenge-
schichte 1S. 265). Aus Eisenberg sind Vorschriften tiber die Gesangsverpflichtun-
gen des Schulmeisters und seiner Chorknaben bei Versehgingen bekannt, die 1495
festgelegt werden (J. u. E. Lobe, Geschichte der Kirchen 3 S. 20).

Wiederholt begegnen in den Quellen Bestimmungen zur sicheren und wiirdi-
gen Aufbewahrung der Eucharistie, die auf mehreren Synoden eingeschirft
wird.!) Auch die Naumburger Synodalstatuten von 1507 fordern auf, dafiir
Sorge zu tragen (Statuta sinodalia Kap. 8). Daf} solche Vorschriften nicht ganz
Uberflissig sind, zeigt das Beispiel der 1434 aus der Bartholomiikirche in
Altenburg gestohlenen Mo‘nstranz, auch wenn sie nicht zum Zwecke des Mif3-
brauchs, sondern in diebischer Absicht entwendet wird (J. u. E. Lobe, Ge-
schichte der Kirchen 1 S. 476 ff)).

Die Kommunion unter einerlei Gestalt, die den Laien nur den Empfang
der Hostie, nicht aber des Kelches gestattet und seit dem 15. Jahrhundert in
wachsendem Mafle als Ansatzpunkt der Kritik an der katholischen Kirchenlehre
von Seiten der Hussiten und spiter der Protestanten benutzt wird, ist urspriing-
lich unbekannt und setzt sich erst im Laufe des 14. Jahrhunderts durch; sie
erlangt gar erst 1415 gesetzliche Geltung, In Zwickau errichtet noch im Jahre
1336 der Burger Rudolf Feuerstein eine Suftung fur die Marienkirche zwecks
Anschaffung von Wein fiir die Kommunikanten zum Osterfeste (Herzog, Chro-
nik 2 S. 64—065; 3 Nr. 20 S. 883).

Die taboritisch beeinflu3ten Waldenser, die im Jahre 1462 in Altenburg und ande-
ren Stidten des Pleilenlandes gefalBt werden (Béhmer S. 7, Artikel 3 u. 4), lassen
natiirlich vor dem Ketzergericht auch bei der Eucharistie ihre eigenen Ansichten
und Briuche erkennen. Sie kommunizieren nicht nur sub utraque nachts in ihren
Hiusern, sondern billigen der Eucharistie bloB eine symbolische Bedeutung zu, ver-
werfen also die Wandlung der Elemente. Diese Gottesdienste halten sie, da die Leiter
threr Zusammenkiinfte des Lateinischen nicht michtig sind, in deutscher Sprache.

Von besonderem Interesse ist die wachsende Verehrung der Eucharistie, die
seit dem 12. und 13. Jahrhundert unter verschiedenen Formen zu beobachten
ist. Sie weitet sich immer mehr aus und erlangt grofle Volkstiimlichkeit, auch
wenn ihr manche Gegner erwachsen. Ausgehend von der Elevation der Hostie
nach der Konsekration, die im 12. Jahrhundert autkommt und im 13. Jahrhun-
dert allgemein wird, steht die Eucharistieverehrung mit der Ausbildung der
Transsubstantiationslehre und der seltener werdenden Kommunion in Zusam-
menhang, wodurch die aktive Teilnahme der Laien an der Messe nachlafit und
in der Elevation einen gewissen Ersatz findet (Browe, Verehrung S. 49). Die
Elevation ist noch vor dem Ende des 13. Jahrhunderts in der Naumburger Di-

1) P. Browe, Die Eucharistie als Zaubermittel im Mittelalter (ArchKulturg 20.1930
S. 140).
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Ozese bekannt: am 24. Mirz 1298 erteilen der Erzbischof Burchard von Magde-
burg und der Bischof Bruno von Naumburg zusammen mit anderen Bischéfen
denjenigen AblaB, die in der Stiftskirche in Zeitz bei der Erhebung der Hostie
das Vaterunser und das Ave Maria beten (UB Halberstadt 2 Nr. 1679).

Hand in Hand mit der Elevation der Hostie geht die Aufstellung von ewigen
Lichtern vor der Eucharistie und der Einrichtung von kunstvollen Tabernakeln,
so dafl man von einer Art Tabernakelfrommigkeit sprechen kann (Browe, Vereh-
rung S. 1 u. 8). Fiir die Unterhaltung eines ewigen Lichts liegt ein besonders frither
Beleg aus dem Naumburger Bistum vor: Bischof Udo I. schenkt 1145 auf Bitten
seines Ministerialen Witilo dem Kloster Bosau mehrere Hufen, damit dessen Jahr-
gedichtnis gefeiert und eine ewige Lampe vor dem Kreuzaltar unterhalten werden
kann (UB Naumburg Nr. 175; Dob. 1 Nr. 1549). Im Jahre 1268 sind ewige Lichter
im Kloster Pforte bekannt (UB Pforte 1 Nr. 206), im Jahre 1273 auch im Naum-
burger Dom (DStA.Naumburg Nr. 121). Im Laufe des 14. Jahrhunderts sind sie
in weiteren Stidten des Bistumssprengels zu erkennen: 1323 in Plauen vor dem
Marienaltar in der Johanniskirche (Vogel, Alt-Plauens katholische Kapellen
S. 154), 1368 in der Nikolaikirche in Altenburg (Voretzsch, Regesten Nr. 24).

Die wachsende Verehrung der Eucharistie ist auch aus Abldssen ersichtlich,
die fiir solche in Aussicht gestellt werden, die dem Allerheiligsten ihre Reverenz
erweisen, wenn es von Priestern zu den Kranken getragen wird. Schon 1287
erteilt der Bischof Roderich von Segovia einen solchen AblaB bei der Austra-
gung der Eucharistie durch die Geistlichen des Georgsklosters in Naumburg
(Dob. 4 Nr. 2743). Aber auch von Naumburger Bisch6fen liegen solche Ablisse
vor: im Jahre 1330 empfingt die Kirche in *Malsen 6. Dahlen eine solche Ver-
ginstigung (StiftsA.Zeitz, Kop. 1, Bl 65").

Grofle AnstoBe bei der weiteren Verbreitung der Eucharistieverehrung gehen
vom Fronleichnamsfest aus, das im Laufe des 14. Jahrhunderts fast allgemein
tblich wird (Browe, Verehrung S. 77 ff)). Es findet am Donnerstag nach Trinita-
tis statt und wird hiufig eine Woche lang bis zur Oktave ausgedehnt. Bei aller
Verschiedenheit in der liturgischen Gestaltung kommt durch das Fronleichnams-
fest die verhiillte oder unverhiillte Aussetzung des Allerheiligsten in Gebrauch
(Browe, Verehrung S. 141). Namentlich wird bei den Prozessionen, die am Fron-
leichnamsfest stattfinden, das Sanktissimum mitgefithrt (s. § 29,9). Mit besonde-
rem Eifer nehmen sich die entstehenden Fronleichnamsbruderschaften der Eu-
charistieverehrung an, von denen im Naumburger Sprengel etwa fiinfzehn an
zwolf Orten gegriindet werden (vgl. § 38) und iiber deren Prozessionen zu Fron-
leichnam wir vor allem aus Zwickau und Naumburg unterrichtet sind.

Die zunehmende Verehrung des Sakraments tritt, vor allem in der Form
seiner Aussetzung, auch auflerhalb des Fronleichnamsfestes zutage. Diesem
Zweck dienen in erster Linie die Votivmessen de corpore Christi, die meist auf
Stiftungen beruhen und an Donnerstagen gehalten werden. Auch bei ihnen



306 5. Religidses und geistiges Leben

kommt es zu Sakramentsaussetzungen an Nebenaltiren und zu begrenzten theo-
phorischen Umgingen (Browe, Verehrung S. 141 ff.). Solche besonderen Messen
Corporis Christi gibt es selbst an kleineren Orten des Bistums. Bischof Christian
gestattet 1394 bei der vom Burggraf Heinrich von Meilen in der Pfarrkirche zu
LoBnitz im Erzgebirge gestifteten Messe de corpore Christi den Gebrauch einer
Monstranz (HStA Dresden, Dep.L6Bnitz Nr. 7), woraus die unverhiillte Ausset-
zung des Allerheiligsten hervorgeht. Auch bei der Donnerstagsmesse mit Pro-
zession, die 1498 in Eisenberg zu erkennen ist, kann es sich nur um eine solche
Messe Corporis Christi handeln (E. Lobe, Regesten Nr. 139). Sogar auf einem
Dorf wie Mehna w. Altenbdrg wird bei der Visitation von 1528 eine frithere
Messe Corporis Chrisu sichtbar (J. u. E. Lobe, Geschichte der Kirchen 1 S. 333).

Im Laufe des 14. Jahrhunderts kommt auch die Gebetsverrichtung vor dem
Allerheiligsten auBerhalb der MeBfeiern in Gebrauch, die von den Klostern aus-
geht (Browe, Verehrung S. 22 ff)). Im Jahre 1443 erhilt das Zisterzienserkloster
Pforte vom Erzbischof von Magdeburg einen AblaB fiir diejenigen Ménche und
Dienstleute, die kniend vor dem Sakrament der Eucharistie ein Vaterunser und
ein Ave Maria beten (UB Pforte 2 Nr. 259). Vermutlich bleibt diese Sitte im
wesentlichen auf die Ordensleute beschrinkt, denn ihrer Ausbreitung unter den
Weltgeistlichen und Laien steht entgegen, dal3 die Pfarrkirchen vielfach tagsiiber
verschlossen sind (Browe, Verehrung S. 23 —24).

Die ubersteigerte Sakramentsverehrung findet aber, vor allem in der Form
der unverhiillten Aussetzung aulerhalb des Fronleichnamsfestes, auch Gegner,
die in einer zu hiufigen und gewohnheitsmiBigen Aussetzung eine Beeintrichti-
gung der Ehrfurcht vor dem Allerheiligsten erblicken (Browe, Verehrung
S. 166 ff)). So entsteht wegen zu hiufiger Aussetzung des Sakraments im Jahre
1409 Streit zwischen dem Pfarrer in Schmélin und dem Kloster Cronschwitz,
wobei der bischéfliche Offizial bestimmt, daB3 die Monstranz mit dem Sakra-
ment in der Kapelle auf dem Berge vor Schmélln nicht alle Sonntage, sondern
nur an Festtagen ausgesetzt werden darf (UB Vogte 2 Nr. 509). Der Erzbischof
Albrecht von Magdeburg (1383 —1403) muf3 auf Grund eines Gebotes des Pap-
stes Urban VI. den Franziskanern seiner Kirchenprovinz verbieten, das Sanktis-
simum wihrend eines Interdikts auszusetzen, was also vorgekommen sein muf3

(Schannat u. Hartzheim, Concilia 5 S. 702).

e. Verinderungen in der Reformationszeit

Mit der Reformation beginnt in den mitteldeutschen Gebieten der letzte Ab-
schnitt der katholischen MelBfeier. Denn die reformatorische Bewegung, die das
Papsttum und die bestehende Kirchenlehre so grundsitzlich angreift, kann die
Messe als das Kernstiick des katholischen Gottesdienstes mit dem Kanon nicht
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unverindert bestehen lassen. Fiir Nikolaus von Amsdorf, der von 1542 bis 1546
auf dem Naumburger Bischofsstuhl sitzt, ist die Messe — in der Wiedergabe
eines Lutherwortes — weiter nichts als ein lauter menschen gedicht.!) Da aber die
Reformatoren zunichst tber die Predigt ihre Gedanken im Volke zu verbreiten
suchen und deshalb vor allem dem Predigtwesen ihre Aufmerksamkeit zuwen-
den, bleibt die Messe vorerst noch ein paar Jahre halb und halb geduldet, zumal
Luther nach seiner Riickkehr von der Wartburg nach Wittenberg im Mirz 1522
die Eiferer zunichst zuriickdringt. Nur die zahlreichen Votivmessen (Winkel-
messen) aus Seelgeritstiftungen, die in fast allen Kirchen bestehen, verschwin-
den unter dem Eindruck der lutherischen Rechtfertigungslehre ziemlich rasch,
zusammen mit den Vikaren (Leutpriestern), die sie verwalten.

Zu Anfang der zwanziger Jahre kommt es in vielen einzelnen Orten zu mehr
oder weniger groen Anderungen bei der MeBfeier, die von den betreffenden
Geistlichen und Stadtriten spontan ausgehen und eines einheitlichen Planes ent-
behren. In Wittenberg schreitet wihrend Luthers Aufenthalt auf der Wartburg
Andreas Bodenstein gen. Karlstadt zu Weihnachten 1521 zur ersten 6ffentlichen
evangelischen Messe mit Abendmahl unter beiderlei Gestalt, wobei am meisten
auffillt, daBl die Laien Brot und Kelch in die Hand nehmen?). In Altenburg hilt
der Prediger Wenzeslaus Linck, Luthers Freund, zu FaBinacht 1523 das Abend-
mahl unter beiderlei Gestalt in der Bartholomiikirche, die damals noch in der
Hand des katholischen Pfarrers ist (J. u. E. Lobe, Geschichte der Kirchen 1
S. 33). In Zwickau zbgert der Pfarrer Nikol Hausmann, wiewohl mit Luther in
enger Verbindung stehend, noch bis Palmsonntag 1524, ehe er die Messe
deutsch liest und das Abendmahl unter beiderlei Gestalt austeilt (Herzog, Chro-
nik 2 §. 202-203).

In diese 6rtlich begrenzten und uneinheitlichen Versuche zur Umgestaltung
der rémischen Messe sucht Luther durch folgende Schriften Ordnung zu brin-
gen: 1. Von Ordenung gottis diensts in der gemeine, 1523 (Sehling, Kirchenord-
nungen 1,1 S. 2—3); 2. Formula missae et communionis pro ecclesia Wittember-
gensi, 1523 (ebd. 1,1 S. 3-9); 3. Deudsche messe und ordenung gottis diensts,
1526 (ebd. 1,1 S.10—-16). Dabei geht aber der tief im mittealterlichen Erbe
verwurzelte Luther (Meyer S. 388—389) behutsam vor und sucht so weit wie
méglich an die bestehenden Formen anzukniipfen?®). Gedndert wird von ihm
nur, was in evangelischem Sinne unbedingt verindert werden muf}: er beseitigt
das Offertorium, gestaltet den Kanon ginzlich um, baut das Abendmahl unter

1Y N.v. AMsDorF, Antwort, Glaub und Bekentnis auff das schéne und liebliche
Interim. 1548 (Ausgewihlte Schriften. Eingeleitet und hg. von O. LErcHE. 1938 S. 38).

2) H. Barak, Frithprotestantisches Gemeindechristentum in Wittenberg und Orla-
minde. 1909 S. 224.

*) F RenpTORFF, Die Geschichte des christlichen Gottesdienstes unter dem Ge-
sichtspunkt der liturgischen Erbfolge. Eine Grundlegung der Liturgie. 1914 S. 42.



308 5. Religioses und geistiges Leben

beiderlei Gestalt fest in die MeBfeier ein, ruckt die Predigt in den Mittelpunkt
des Gottesdienstes und fihrt die teilweise von ihm selbst geschaffenen deut-
schen Lieder an vielen Stellen ein. Sonst 1Bt er den Aufbau der Messe unangeta-
stet und verdndert bei den Gbrigen Teilen nur geringfiigig, vor allem dadurch,
daf3 er manche deutschen Texte einbaut.

Es ist nicht zu bezweifeln, dall Luthers Formulare in der Praxis tatsichlich
an den meisten Orten als Vorbild dienen und eine weit groere Bedeutung
erlangen als die meisten siiddeutschen Versuche evangelischer Kirchenordnun-
gen vor ihm.!) Ein gedrucktes Mandat des Kurfiirsten Johann von 1526 schreibt
Luthers Deutsche Messe beim Gottesdienst vor (R. Herrmann, Weidaer Kir-
chengeschichte S.74). Allerdings geht auch seitdem die Entwicklung unter-
schiedlich und mancherorts nur schrittweise weiter, da die gegensitzlichen Stro-
mungen zunichst oft noch stirker sind. Am deutlichsten 146t sich das in den
beiden Bischofsstidten beobachten, von denen der Bischof Philipp im fernen
Freising weit entfernt ist, wo aber die Stiftsregierung in Zeitz und das Domkapi-
tel in Naumburg allen Versuchen zu Anderungen in evangelischem Sinne nach
Kriften Widerstand entgegensetzen.

Die Kirchenordnung, die 1527 der Prediger Johann Langer an der stidtischen
Pfarrkirche St. Wenzel in Naumburg entwirft und die der Stadtrat dem Bischof
Philipp in Freising zur Rechtfertigung mitteilt (Sehling, Kirchenordnungen 1,2
S. 59—60 Nr. 12),2) ist ein getreues Spiegelbild dieser Verhiltnisse: sie will evan-
gelisch sein und soll dem Bischof gegeniiber zur Beruhigung katholisch wirken,
versucht also Unvereinbares miteinander in Einklang zu bringen.?)

Tatsdchlich wirkt diese Ordnung Langers, der vom Domkapitel abhingig ist
und vorsichtig sein muB, in erster Linie katholisch. Die Messe ist dabei nicht
nur in ihrem Aufbau fast unverindert beibehalten, sondern wird auch vom Prie-
ster wie bisher lateinisch zelebriert; auch die Epistel und das Evangelium werden
lateinisch verlesen, das Credo vom Priester lateinisch gesungen. Beseitigt ist
dagegen das Offertorium, an dessen Stelle ein verdeutschter Psalm steht. Die
Predigt hat einen festen, wichtigen Platz in diesem Gottesdienst; aulerdem singt
die Gemeinde einige deutsche Lieder, aber nur an Sonn- und Feiertagen. Am
SchluB stehen die offene Schuld, Beichte und Absolution, so daf3 der Gesamtein-
druck mit Recht wunderlich genannt werden kann.#)

1y J. SMenD, Die deutschen evangelischen Kirchenordnungen bis Luther. 1896.

2y Vgl. auch Ko&ster, Kirchenordnung fiir die St. Wenzelskirche in Naumburg
S. 361 f£.

3) Vgl. dazu die Erliuterungen von O. ArBrecHT (MschrGottesdienst 3.1899
S. 87 f£).

4y L. Fenpr, Der lutherische Gottesdienst des 16. Jahrhunderts. Sein Werden und
sein Wachsen (Aus der Welt christlicher Frommigkeit 5) 1923 S. 262 —263.



§ 29. Gottesdienst 309

Auch in den folgenden Jahren setzt das Domkapitel allen zu weit gehenden
Neuerungsversuchen auf liturgischem Gebiet entschiedenen Widerstand entge-
gen. Der Pfarrer an der Othmarskirche in Naumburg namens Johann Kramer,
der in seiner Stellung ebenfalls vom Domkapitel abhingt, beginnt im Jahre 1532,
das Sakrament unter beiderlei Gestalt auszuteilen sowie die Messe und Taufe
deutsch zu halten. Als Ermahnungen nichts fruchten, wird er auf Betreiben der
Stiftsregierung vom Domdechant Ginther von Biinau aus seiner Stellung ent-
fernt (Rosenfeld, Beitrige S. 156—157).

Erst in der zweiten Hilfte der dreiliger Jahre ist, nicht zuletzt durch die
allgemeinen Kirchenvisitadonen, auch in Naumburg die Entwicklung so weit
vorgeriickt, dal3 der inzwischen eingesetzte protestantische Superintendent Ni-
kolaus Medler im Zusammenwirken mit dem Stadtrat und ohne Riicksicht auf
das Domkapitel eine wirklich evangelische Umgestaltung des Gottesdienstes und
damit der MeBfeier vornimmt. Im mittleren Teil seiner Naumburger Kirchen-
und Schulordnung von 1537 (Sehling, Kirchenordnungen 1,2 S.61-90
Nr. 13)1) legt Medler die Grundlage fiir den protestantischen Gottesdienst in
der stidtischen Hauptpfarrkirche St. Wenzel: Ordnang der Ceremonien in der Plarkir-
chen gu Sanct Wentzel qu Newenburg. Diese Ordnung ist von echt lutherischem
Geiste erfillt und lehnt sich auch im einzelnen deutlich sichtbar an Luthers
liturgische Vorbilder an.

Der Aufbau des mit Abendmahlsfeier (Messe) verbundenen Hauptgottes-
dienstes, der hier allein in Betracht kommt, ist folgender (vgl. Albrecht, Bemer-
kungen S. 600 ff.): 1. an Stelle des Introitus deutsche Lieder; 2. Vermahnung zu
gemeinem Gebet, Schuldbekenntnis und Absolution; 3. deutsches Kyrie; 4. £t
in terra nach Martin Luther; 5. Kollekte; 6. Epistel ohne Hallelujah; 7. deutscher
Psalm oder an hohen Festen lateinische Motette; 8. Evangelium; 9. Luthers Lied
Wir glanben all, 10. Zwei Verse des Lieds Nun bitten wir, 11. Predigt; 12. Gesang
einiger Liederverse; 13. Vermahnung der